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SVEA HOVRATT DOM T 2438-10
Avdelning 04 2010-12-21
HOVRATTENS DOMSLUT

[. Med upphiivande av tingsrittens dom ogillar hoveréitten kiiromélet och befriar Spend-
rups Bryggeriakticbolag frn att ersitta Carina Ahlstrdm Forvaltning AB:s konkursbos

rittegingskostnader vid tingsrhtten,

2, Carina Ahlstrtbm Fbrvaltning AB:s konkursbo ska ersiitta Spendrups Bryggeriaktie-
bolag ot bolagets rittegdngskostnader vid tingsritten med 195 790 kr, varav
195 000 kr avser ombudsarvode, jéimte riinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den

26 februari 2010 till dess betalning sker,

3. Catina Ahlstr8m Férvaltning AB:s konkursbo ska erséitta Spendrups Bryggeriaktie-
bolag for bolagets rattegéngskostnader i hovriitten med 78 121 kv, varay 78 000 kr av-
ser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fién den 21 december 2010 ill

dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Spendrups Bryggetiaktiebolag (Spendrups) har yrkat att kiroméalet ska ogillas och att
Spendrups ska befrias fran skyldigheten att ersitta Carina Ahlstrdm Forvaltning AB:s
konkursbos (konkursboet) riittegdngskostnader vid tingstitten samf att konkursboet ska
furpliktas att ersttta Spendrups for dess rittegangskostnader vid tingstitten,

Konkursboet har bestritt indring.

Parterna har yrkat ersittning for riftegangskostnader i hovritien,

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma grundet och omstiindigheter till stéd for sin talan som
antecknats i tingsréittens dom med foljande tiltigg frén Spendrups, Konkursboet har
inte visat att det dr ett och samma obestand som foranledde Carina Ahlstrdm Férvalt-

ning AB:s konkuts,
Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsrétten.

Den firsta frigan i mélet & om den av Spendrups den I november 2005 genomfdrda

kvittningen hat varit tiltaten eller inte.

Tnledningsvis kan hovr4tten konstatera aft eftersom konkursen har undanrdjis genom
beslut av Hogsta domstolen den 18 mats 2005 har egendomen 1 boet fterstallis till
konkutsgtldentiven (fSljden blir siledes densamma som om konkursen upphévts av
hogte rhtt, se 2 kap, 25 § konkutslagen), Det innebdr att Carina Ahlstedm Forvalining
AR hade gitt att forfoga 6ver sina fordtingar och skulder vid tidpunkten fr kvittning-

en.

Hovritten ansluter sig vidare till vad tingsriitten anfort angéende kvittningsfragan sivil
avseende titten att genomfora kvittning med férskottsutdelade medel som frdgan om
obligationsriitislig skyldighet att Aterbetala det forskottsutbetalda beloppet. I fikhet med

fingsriitten finner hoveétten saledes att kvittningen har varit tillaten.
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Den fidga hovrlitten dérefler har att ta stidllning till & om kvittningen #it &tervinnings-

bar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen,

Bn grondfSrutsiitining for att det ska komma i friga att Atervinna en kvittning #r aft
boxgendren inte varit berfittigad att kvitta i konkursen {den konkurs som d4rvid it av
intresse i det hiir mélet &r den senare kankursen). Anledningen till denna forutstittning
dr att det éir praktiskt sett meningsl6st att &tervinna en foire konkursen gjord kvittning
s att fordringarna dterigen stdr emot varandra, om borgentiren déirefier kan kvitta |
konkursen (se Welamson — Mellqvist, Konkurs, tionde upplagan, 2003, s, 103, och
Lennander, Atervinning i konkurs, fredje upplagan, 2004, s. 257 £.), Det forhallandet
aft tervinning av en kvittning endast bor vara mdjlig om borgentren inte hade kunnat
kvitta i konkursen foljer dven av sivil nackdels- som otillborlighetstekvisitet (se
Lindskog, Kvittning, Om avrgkning av privatriiftsliga fordtingar, andra upplagan,
1993, 5. 744). I denna del gor hovriitten foljande Sverviiganden.

Enligt 5 kap. 15 § forsta stycket konkutslagen kan en fordran hos giildendren som far
goras géllande i konkutsen av borgendiren anvindas till kvitining mot en fordran som
gildendren hade mot honom niir konkursheslutet meddelades. Det giller dock inte on
kvittning var utesluten utom konkuss pa grund av fordringarnas beskaffenhet, Om den
aktuella kvittningen inte hade dgt rum hade Spendrups vid det senare konkursbestutet
den 21 mars 2007 fortfarande haft en fordran hos konkursboet som hade kunnat gdras
glllande i konkursen och konkursboet hade i sin tur fortfarande haft en fordran hos
Spendrups motsvarande forskottsbetalningen. Som konstatetats avan var kvittningen
som sidan tilléten, av den beddmningen f5ljer &ven att det inte He friga om fordringar
av sidan beskaffenhet att kviitning #ir utesiuten. Hovriiten kan vidare konstatera att det
i mélet inte Hr friga om ndgon av de situationer som avses i 5 kap, 15 § andra styoket
respektive 5 kap. 16 § konkurslagen, Hovritiens slutsats blir ddrmed att Spendrups
hade haft rétt att kvitta sin fordran #ven { konkursen, Kvittningen har saledes inte varit
olilibsrlig eller till nackdel for Svriga borgentirer och redan pa dessa grunder saknas
dérfor méjlighet att tervinna kvittningen jémlikt 4 kap, 5 § konkurslagen.
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Vid denna beddmning saknas anledning ot hovrétten ait niirmare priva de bvriga fér-
utsiittningarna for tervinning enligt 4 kap. 5 § konkutslagen och betydelsen av kon-
kutsgildentirens i och for sig tvistiga skuld om 30 miljoner ke till 1 i St

Av det anftirda filjer att kiiromalet ska ogillas,

Vid denna utgéng i milet ska Spendrups befiias frdn skyldighet aft ersitta konkursbo-
efs riittegdngskostnader vid tingstétten, Tingsrittens dom ska sdledes upphivas.

Av utgangen i mélet foljer dven att konkursboet ska &léggas att ersiitta Spendrups rift-
teghngskosinader sivill vid tingseitten som 1 hovriitten, Yrkade belopp i dessa delar

framstar sotn skéliga,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2011-01-18

%/W//%/ SRW?

I avgbrandet hav deltagit hovréittsriden Owe Hultin och Lars Borg samt tf, hovritts-

assessorerna Martin Rhodin och Stefan Jansson, referent, Enhilligt,
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2. Spendrups Bryggeriakticbolag ska till Caring Allstrom Forvaltning AB:s konkursbo
betata 500 000 kr jHmite riinta pd beloppet eniigt 5 § réintelagen fir tiden frén den 23

januari 2004 tifl dess domen vinner laga kraft och f6r tiden direfter entigl 6 §

riintelagen tills betalning sker,

3. Spendrups Bryggeriaktiebolag ska ersiitta Carina Ahlstedim Férvaltning AB:s
konkursbo fir dess rittegdngskostnader med {60 850 kr, varav 152 000 kr avser
ombudsarvode, jimte rfinta pé beloppet enligt 6 § riintelagen frin den 26 februari 2010

tilt dess betalning sker.
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BAKGRUND

Carina Ahlstrdm Forvaltnings AB (htirefier Cafab) forsattes i konkurs den | september
2003 pa begiran av Foreningssparbanken (hiirefter Swedbank). Konkursansbkan
delgavs Cafabs revisor d det saknades stiillftretridare for bolaget, Till
konkursforvaltare torordnades advokaten O Sj ~ Efter konkursbesfutet
avylirade konkursforvaltaren Cafabs inventarier och hyresriitter, Férsiljiningama
genererade medel som ledde till forskoltsutdelningar till tre prioriterade borgentirer p&
sammanlagt 1 881 505 kr, Av det beloppet erhill Spendrups Bryggeriakticbolag
(hirefter Spendrups) 500 000 kr | forskottsutdelning av sin totala fordran om | 252 761
kr. Konkursen fortgick fram till den 18 mars 2005 dd Hsgsta domstolen undanrijde
konkursbeslutet och aterfrvisade mdlet till tingsitten for vidare handiigpning. Den 1
november 2005 kvittade Spendrups skulden pi forskottsutdelade medel mot andra
fordringar som Spendrups hade mot Cafab. Kvitiningen manifesterades i eit
fdrlikningsavlta[ enligt vilket Spendrups Sverlit sin dterstdende fordran pd Cafab om 1
252 761 kr till en person vid namn T i Al for 100 000 kr, I samband med

att konkursbeslutet upphévdes gjordes en fordran om 30 miljoner keonar giillande mot

Cafab av borgenilren Tl 3 Fordran, som avsag ett borgensitagande och
forfall till betalning den 30 mars 20035, hade inte tidigare anmilts tilf
konkursférvaltaren O S, W T Si " s fordran faststiiltdes i ett utslag

av kronofogdemyndigheten i Stockholm den 1 maj 2005, Stockholms tingsritt
ogtllade konkursanstkan genom beslut den 13 januwari 2006 da siikerhet stiillldes for
konkursfordran, Cafab fdrsattes pa egen begtiran i konkurs den 21 mars 2007 varvid

advokaten v . Re tshgs tll konkursférvaltare,

YREKANDEN M.M,

Carina Ahlstrém Forvaltning AB:s konkursho (konkursboet) har yrkat att tingsréitten
ska forklara atf den kvittning om 500 000 kr varom Spendnips avgivit
kvittningsférklaring ska dtergd. Till f6ljd diray har konkursboet yrkat att Spendrups
ska forpliktas att wige 500 000 kr till konkursboet jamte diird upplupen rénta enligt 5 §
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rintelagen jimfovd med 4 kap, 15 § konkurslagen, Réintan ska berliknas frin dagen di
Spendrups mottog beloppet om 500 000 kr, den 23 januari 2004, till och med dagen dd
domen i mélet vinner laga kraft, For tiden déirefter har konkursboet yrkat riinta jimlikt

6 § dituelagen.

Spendrups har bestritt konkursboets yrkanden men vitsordat beloppet om 500 000 kx §
och for sig. Spendrup har vitsordat yrkad riinta frdn dagen dd stdmningsansitkan
1mnades in till tingscitten till och med dagen f6r domens laga kraft och 8¢ tiden
dilrefter rinta enligt 6 § rintelagen.

Biida parter har yrkat ersitining for rattegingskostnader.
GRUNDER

Konkurshoet

Konkursboet har i Forsta hand gjort ghflande att kviunlngen Inte har kunnat ske och att
beloppet 500 000 kr diirftr ska Aterbetalas till konkursboet,

Tandra hand har kankursboet anfért féljande. Spendrups kvitmingsforkiaring ar
dervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen, Genom kvittningen har Spendrups
gynnats pa bvriga konkursborgentirers bekostuad genom ait Spendrups otillbétligen
tllgodogjort sig forskottsuidelade medel som annars hade kommit borgentirerna
tillgodo i den nu pigiende konkursen. Kvittningen har verkstéilts vid en tidpunkt da
konkursbolaget var insolvent. Spendrups har haft kiinnedorn om sivii konkursbolagets

insolvens som de omsténdigheter som goir kvittningen otillbarlig.

Spendrups

Spendrups har gjort géillande att bolaget haft riitt ait kvitta sin fordran pd
konkursbolaget mot sin skuld.
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Spendrups har i andra hand besteitt att frutstittaingarna for dtervinning av kvittningen
enligt 4 kap. 5 § konkurslagen &r uppfyilda och dirvid anféet foljande. Spendnips har
inte genom kvittningen gyunats framfdr ngon annan borgenéir och har i vart fall inte
pé e otitlbarligt siitt gynnats framfor ndgon annan borgendr. Konkursboet har inte
visat att Cafab var pd obestdnd néir kvitningen skedde och art Spendrups skulle ha
vatlt i ond tro or obestindet. Spendrups har dessutom nte varit i ond tro om nigra

omstiindigheter som skulle gdra kvittuingen otillodrlig.
UTVECKLING AV TALAN

Konkursboet

I samband med Forskotisutdelningen dtog sig Spendrups att dierbetala de
forskottsutdelade medlen for det fall ett utdelningsforslag inte skulle uppréttas i
konkursen, D& Hogsta domstolen undanrdijde konkursbeslutet var Cafab p4 obestand,
Av konkursbouppteckningen framgdr att det fanns uppskattade tillgdngar om 475 000
ke och skulder med strskild formausritt om drygt 1,8 miljoner kr. Totalt uppgick
skulderna till drygt 2,5 miljoner kr. Bristen i boet var 2 miljoner kr. I bilaga till
shutredovisningen framgr att det di konkursbeslutet undanrdjdes inneslod ett belopp
om ca 130 000 kr pd ett konto hos O 8 Det var de tillgangar som fanns kvar i
konkursbost. Det fanns vidare redovisningsfordringar mot de tre borgentirer som

echillit forskotisutdetning. Ditrutdver fauns skulden till Tt iS5 ¢ ph 30

miljoner kronor.

Bfter Hogsta domstolens beslut var alta intiktsgenererande tillgdngar avylirade och
bolaget saknade intf4ningsfdrméaga. Swedbank anstkte anyo omn att Cafab skulle
forsitas | konkurs. Tingsritten oglllade Swedbanks kenkursansdkan da Cafabs
davarande ombud stillde sikerhet fir den obetydliga skuld som d& fanns. Den skulden

kvarstdr alltjimt.




SODERTORNS TINGSRATT DOM T 3509-08
2010-02-26

Under tiden mellan konkursbesluten fbrekom ett flertal olika rittstvister mellan
Spendrups, Cafab och andra personer. Genom forlikningsavialet den 1 november 2005
kvittade Spendrups det forskotisutdelade beloppet mot delar av de fordringar bolaget
hade mot Cafab och sélde sin kvarvarande fordran til] Tl Al foren
kdpeskilling om 100 000 kr. Detta trots att Spenctrups hade sitkerhet i form av
andrahandpantsriitt foretagsinteckningsbrev. Den bisia pantritten i inteckningarna
innchades av Swedbank som #n idag inte £8it fullt betalt {6 sin fordran mot
konkursbolaget, Skulderna Fanns i allt viisentligt niir den forsta konkursen upphiivdes
och finns alltjimt. Tk ¢ har inte fatt betalt for den fordran som han
kpte av Spendrups, vilken sedermera Sverldtits till en person vid namn Ms

Hi 4 och upptas i konkursbouppteckningen 11l deyat 1,7 miljoner kr.

I den fdrsta kankursen hade Spendnips och Swedbank forménsriitt enligt 5 § andra
stycket forménsriteslagen. Den 1 november 2005, n#ir kvittningen skedde, hade
pacagrafen upphiivts och ersatts av Ll § firmdnsrittslagen. Den nya paragrafen gav
inteckningsinnehavare sémre ctt #n vad de haft tidigare. Rent prakiiskt innebar detta
att Spendrups och Swedbank i den forsta konkursen hade gitt att f3 ut 100 procent av
sin fordran ur inteckningsunderlaget och det var med den utgingspunkten som
férskottsutbetalningama gjordes. T den nu pigdende konkursen har de ritt att f4
utdelning med endast 55 procent av intgckningsunderlaget och resterande 45 procent

ska betalas ut till andra borgenirer,

Kvitiningen verkstillldes vid en tidpunkt niir konkursbolaget var insolvent vilket
Spendrups kiinde till. Av fortikningsavtatet framgér dessutom att Spendrups hade
kitnnedom om att Cafab var insolvent vid det forsia konkursforfarandet och att
fordringen pa 30 miljoner kronor fanns, Spendrups kvittning har inneburit att
Spendrups tillgodogjort sig hela fdrskottsutdelningen, (rots att bolaget saknal ritt tll
det.
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Enligt konkursboets uppfattning Hr det Sverhuvudtaget inte mojligt att genomfdra en
kvittning | forskottsutdelade medel. Om tingsriitten finner annorlunda ska kvitiingen

#nda Atergd efiersom den &r ftervinningsbar.
Spendrups

Det 4r ostridigt att Spendrups inte hade haft riitt att kvitta mot skulden fterkrav fréin
konkursboet vitkel har att géra med att en borgenirs fordringar i en konkurs dr riktade
mot konkursgildeniiren och en beglhiran om Aterbetalning av Forskotisutdelningar gors
av konkursboet, Kvittningen har dock inte skett i konkursen och konkurslagens regler
faller bort niir konkursen hivs, D3 konkursbeslutet undanrdjdes fanns tillgdngar pd 2,8
miljoner kr. Tiligdngama i bolaget redovisades tifl Cafab som alltsa fick en fordran
raot Spendrups om 500 000 kr. Genom att konkursen hdvdes kom fordringarna att sta

emot varandra och diirmed [Breldg forutsiittningar for kvittning,

Betriffande frigan om kvitiningen #r tervinningsbar ska uppmirksammas att skulden
p# 30 miljoncr kr inte var kiind under den ftrsta konkursen som pgick i nistan tva dr.
Forst genom en anstkan om betalningsféreliggande sam ingavs till
kronofogdemyndigheten precis efter Hopsta domstolens beslut blev fordran kiind. Hér
ska anmérkas att T’ A som tidigare under konkursen varit extremt
svirdelgiven, omedelbart blev delgiven betalningsforeliggandet.
Kronofogdemyndighetens utsiag meddelades pd mindre #n tvA ménader, Det ir sdledes
uppenbartatt’f, S fordran Hr en skenfordean skapad i syfte att £ en
exekutionstite] for att undandra tiigéngar frin de rikiiga borgentirerna. Eftersom
Kronofogdemyndigheten inte gbr en materiell privning riicker det med att lémna in en
ansékan om betalningsforeliggande som blir delgiven men inte bestrldd for att Fd ett
utslag. Spendrups inviinde mot wislaget hos Kronofogdemyndigheten men dterkallade
sedan sin talan pd grund av f6riikningen med Cafab. T ett senare skede har foretriidare
fér Cafab fosnekat att det skulle finnas en skuld om 30 miljoner ke till T3

S k.Avenl. R - stéllt sig tveksam till skulden pé 30 miljoner kr.
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Niir det forsta konkursbeslutet undanrjdes pAgick en ldngdragen tvist betriffande
olika rittsforhallanden mellan Spendrups och Cafab, Det fdrekom Hven tvister som
berrde andra personer. Férhandlingarna wimynnade i forlikningsavtalet den
november 2005 déir parterna bl.a. kom 8verens om den aktuella kvittningen, Del var en
komplex situation och Sverldtelsen av Spendrups Aterstiende fordringar for
kdpeskillingen om 100 000 ke var endast en del av den helhetsuppgorelse som
trdffades. Forlikningsavtalet berodde inte pa att Spendrups foraidtt eller borde ha
forstate att Cafab var ph obestdnd. Det paglck visserligen ett konkursmdl vid
tidpunkten angdende Swedbanks fordran som &nnu inte var provad, Spendrups kiinde

ocksd ti! att fordran endast uppgick till ca 14 000 kr.

Vid kvittningen fanns endast tre fordrings#gare, Spendrups, Swedbank och
hyresviirden ENA Fastigheter AB, Vid tidpunkten for Spendrups kvittning hade redan
dvriga tvd borgentirer kvittat bort sina fordringar, fratom niimnda 14 000 kr, Det 4r
riktigt aft reglerna om forménscitt hade forindrats i tiden mellan det forsta
konkursbeslutet och kvittningen. Eftersom det endast fanns tre riktiga fordringsigare
hade Spendrups emeltertid dnda fatt utdelning pa mer i 500 000 kr tiven vid

tillimpning av de nya férmansritisreglerna,

Vid konkursftrhandlingen efter HSgsta domstolens bestut bestred Cafab att bolaget var
pd obestdnd. Foretréidare for Cafab pdstod vidare att bolaget bedrev omfattande
verksamhet i Irak och Kuwait, dér bolaget hade tillgingar bl.a. bestiende i 300
lastbilar, och en grossistverksamhet i Arsta partihallar, Vidare bestred Cafab skuiden
HIT 3 om 30 miljoner kr. Tingsriitten konstaterade att Cafabs omnbud
stilll siikerhet fr Swedbanks fordran och kom efter en helhetsbedSmning fram til att
konkursanstikan skulle avsids. Dessutom tilldémdes Cafab rattegdngskostnader o 80
000 kr, Vid den aktuella tidpunkten hade TI Al - frviirvat Spendrups
fordran och han skulle ju inte som foretridare for Cafab kriiva In betalning utan
anstind méste ha beviljats, Den enda skuiden som var f6rfallen till betalning vid det
tillfiillet var Swedbanks fordran p& 14 000 kr vilken hade kunnat kvittas mat Cafabs
fordran pé banken for rittegingskosinaderna. Swedbank hade ocksd kunnat driva in sin
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fordran friin Cafabs ombud som ju stillt siikerhet f6r den fordran. Dessa
omstindigheter miste beaktas dd det #r konkurshoet som ska visa att det forelegat ett -
kontinuerllgt obestdnd., Det har dven forts forhandlingar med Swedbank om att ldsa

bankens fordran om 4 000 kr, M: Hj . som forviirvade T.
A y fordran, har férklarat for banken att han var beredd att [6sa denna skuld.
Varken Tl AL veller Mt ... _ har, sAvitt kiint, forsbktkeéiva in

sina fordringar pd Cafab, I den nuvarande konkursen finns en skuld till staten om 55

000 kr. Skulden uppkom emellertid efter Spendrups kvittning.

Konkursforvaltaren har endast antraffat bokféring frin den forsta konkursen.
Obestdndsbedémningen byggde sdledes pé ett mycket bristfélligt underiag.
Sammanfattningsvis fanns det tillgdngar pd ca 2,8 miljoner nir den f8rsta konkursen
upphiivdes. Visserligen var det forskottsutdelningar pa 1,8 miljoner kronor som
kvittades bort men det fanns ytterligare tillgéngar pd ca 1 miljon kronor. Det fanns
Aterstdende skulder pé ca 1,2 miljoner kronor och Swedbanks fordran pa 14 000
kronor. Di Swedbank 8lagts att betala 80 000 kr i rittegngskostnader till Cafab fanns
det mojligheter tifl kviltning frdn bada hillen, Den aktuvella konkursen inteiffade tva ar

senare, Det #r inte sjilvkiart att bolaget varit pa obestind hela den tiden.

UTREDNINGEN

Béda parter har Aberopat skriftlig bevisning. P4 konkursboets begiran har vittnesforhor
hillits medJc R P4 bilda parters begiiran har vittnesfrhor hallits med O

s
DOMSKAL
De bakomliggande omstitndigheterna i mélet #r { stor wistedckning ostridiga, Vad

ringsritien hav att prova #r i forsta hand huruvida Spendrups kvittningsforklaring var

tilliten cller inte. Fr det Fall ait det i och for sig var majligt f6r Spendrups att
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genomfora kvittningen blir frdgan om kvittningen kan dtervinnas till konkursboet

aktueil.
Kvittningsfragan

Konkutsboet har i f5rsta hand anfort att kvittning Sver huvud taget Inte 4r tilldten vid
falt som det aktuelfa, [ samband med den forsta konkursen avytirade
konkursfdrvaltaren konkursbolagets egendom och beslutade om Ebrskoitsbetalning till
tee borgentrer. En férskottsbetalning dir alltid preliminir och kan nirmast betecknas
som en fGestriickning till borgendren (se Palmér m.fl., Konkurslagen en kommentar, s.
11:30). Skulle det senare visa sig att borgentren uppburit ett for stort belopp i fBrskolt
#r denne i princip skyldig att dterbetala vad han erhdtlit (se NJA 1974 s, 161),

I f6revarande mal har konkursbeslutet undanrdjts av hogre rétt efter ait
férskottsutdelning verkstillts, I det skedet hade alltsé Cafab en fordran mot Spendrups
ph det belopp som uthetalats i forskott. Hor en lidigare genomférd forskotisbetalning
ska hanteras i en sddan situation 4r inte reglerat i konkuesiagen. Konkursboet har gjort
gillande att det finns stdd for boets uppfatining i forarbetena till konkurslagen.
Tingstiiten konstaterar emellertid att uttalandena i propositionen endast behandlar
frskotisbetalning i konkuts utan att ge ledning for den frigestillning som &r aktuell i
indlet (se prop. 1986/87:90 s, 340 ff.). Om konkursriittsliga regler skulle tiltdmpas
analogt pd en situation utom konkurs skutle det - sdsom | det akiuella fallet - innebiira
en inskrankning av mdjligheten att foreta allménna civilrittsliga dispositioner sisom
kviltning av motsthende fordringar. En sidan tolkning saknar som tidigare anfért stod i

lag. Situationen har inte heller behandlats i praxis eller dokirin.

Konkursboet har vidare gjort gillande att Spendrups pd obligationsrittslig grand
forbundit sig att fterbetala det fdrskottsbetalda beloppet, vilket innebir hinder mot
kvittning. Den bekréftelse som fSretridare f6r Spendrups undertecknat ghller
emellertid attryckligen dd det vid "slutligt utdelningsforslag i konkursen skulle visa sig

att bolaget erhallit for mycket forskott pd sin fordran...". Tingsrétien finner dirfor att
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Spendrups inte heller p& cbligationsréttsliy grund varit férhindrad alt kvilta sin skuld
mot andra fordringar bolaget hade mot Cafab, Eftersom konkursbeslutet undanrdjdes
uppriittades aldrig ndgot utdelningsforsiag. Mot bakgrund htrav kan konkurshoets
talan inte vinna bifall pd den i foesta hand dberopade grunden,

Ar kvitiningen dtervinningsbay?

Tingsriitten dvorghr ddrmed till att préva om kyittningen kan atervinnas enligt

4 kap, 5 § konkurslagen. Spendrups har gjort ghllande att lagrummet inte #r tillamplige.
Tingsriitten delar inte den uppfattningen. Cafab befann sig i ett konkurstillstand och
ftervinningsreglerna var dA tillimpliga. Atcrvinningsreglera bygger pi grundianken
ate det ankommer pd kiiranden, dvs. i allmiinhet konkursboet genom
konkursforvaltaren, att styrka att fsrutsitiningarna fr dtervinning foreligger (se prop.
1975:6 5 232 och Leanander, Atervinning i konkurs.-tredje uppl., s. 136). For att
Atervinning ska kunna ske maste kiiranden saledes visa att, s&vitt hu Hr av intresse,
rittshandlingen pd ett otiltbrligt sttt har lett titt att en borgentir gynnats framfor andca,
att ghidendren var eller genom forfarander blev insolvent och att den andra kiinde till
eller borde hia kiint till géldenirens insolvens och de omstandigheter som gjorde

riittshandlingen otillbdirlig,

En forsta forutstitining for tervinning ifr att det 5.k, nackdelsrekvisitet dc uppfyllt. For
detta keBivs att det i efterhand kan konstateras att rittshandlingen medfért minskad
utdelning till ndgon borgendr. I samband med kvittningen Gverlit Spendrups sin
kvarstdende fordran om drygt 1,2 miljoner kr med iillhdrande siikerhet 1l T

Al + fér 100 000 kr, Vidare framgar det av den konkursboppteckning som Ji
R sammansiillt att Swedbank hade en kvarvarande fordran ined allmén
formansritt om 14 974 kr. Stutligen fanns vid tillfdllet Th_...... S i fordran ph

konkurshoet, vilken uppgick till 30 miljoner kr. Tingsriitten (inner ati Spendiups, vars
fordean vid tilifdllet endast hade sikerhet med 55 procent { Cafabs tillgdngar, genom
kvittningen gynnats sdvill i fSrhallande till borgendrer med formdnsritt som till en

oprioriterad borgentir. Kvittningen har siledes inneburit nackdel fér andra borgenirer,
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Efter konkursbesiutet i september 2003 avyttrades konkorsholagets tillgingar. O
S ochlh R “uppgett att bolaget i tiden direfter inte forviirvat ngra
intiktsgenererande tillgdngar, J 1 R ar vidare uppgett att pastdenden o att
bolaget skulle ha tiltgAngar utomlands inte visade sig ha nigon tdckning,
Férutsattningarna vid kvittningstillfillet var siledes sfdana att Cafab hade forsatis 1
konkurs dii det saknade likvida medel for betalning av sina skulder, att konkursbestutet
undantbjts pi formell grund, att Intikisgenererande tillghogar saknades och att en

skuld p& 30 miljoner kronor hade tillkommit.

En stor del av parternas argumeitation har dignats &t T St fordran pa 30
miljonet kronor. Spendrups har gjort ghtlande att det fr friga om en skenfordran som
durfr inte ska beaktas vid tingsrittens bedtimning. Som Spendrups har anfor
omgirdas fordrans uppkomst och faststiitlande onekligen av ett autal
anmlirkningsvirda omstindigheter. Tingsritten konstaterar emsilertid aft den aktuella
fordran faststillts i ett uislag av Kronofogdemyndigheten som vunnit laga kraft. Eit
utsiag ska enligt lagen om betalningsforeliggande och handsiickning anses som
tredskodom och Fir sedan det vunnit Jaga kraft rattskraft pd samma séit som eti vanlip!
domstolsavgbrande, Tingsritten kan déirfor inte omprdva utslaget eller gora ndgon

annan bedbmning iin att fordran ska beaktss vid forevarande provoing,

Spendrups har anfort att Cafab efter Hogsta domstolens beslut dels erhdllit en fordran
pf rittegdngskostnader mot Swedbank om 80 000 kr, dels en fordran pé staten
avseende konkursférvaltarens arvade om ca 800 000 kr. Tingsriitten konstaterar ati
dessa belapp har tillerkéints Cafab vid Stockholms tingsrilts bestut att ogifla
Swedbanks konkursanskan. Beslutet fattades den 13 januart 2006, dvs. tvd och en
haly manad efter kvitiningstilifdllet, Fordsan pé rittegngskostnader forelag sdledes
inte vid kviuningstillfillet och ska inte beaktas vid beddmningen om Cafab var
insolvent vid detta tillfiille, I samband med Stackholms tingsritts bestut besttimdes
Ove Sjébloms arvode till 818 750 kr. Bftersom arvodet faststilldes forst vid deann
tidpunkt méste den fordran som féretriidare for Cafab mdjligen forvéintat skulle tiftfalia

bolagel anses ha varit ostiker vid kvitiningstillféliet. Inte heller Stockholms tingsrits
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skill for att ogilla konkursanstkan ger antedning ifrigasitta att Cafab var p4 obesténd
den | november 2003, Genom den bevisning som konkursboet #beropat finner
tingsrétten det styrke att konkursbolaget alltjimt var p& obestdnd da Spendrups

genomfirde kvittningen,

Betciiffande frigan om rittshandlingen var otillbditig konstaterar tingsritien att
formansrittslagen vid tiden for Spendrups kvittning hade tindrats med foljd ate
Spendrups endast hade stikerhet med 55 procent i inteckningsunderlaget. Resterande
del av fordran var siledes oprioriterad, dvs. likstilld med Tl St 4 fordran,
Genom kvittningen har Spendrups enligt tingsriittens mening kringgatt verkningarna
av en framtida konkurs genom att frblttra sit¢ forménslige och har dirmed foretagit
en illojal réttshandling. Forfarandet har dieftr varit otillborligt 1 forhdliande till Syriga

borgendrer.

Spendrups kiinde till att Cafab hade fSrsatts i konkurs och att samtliga
intiktsgenererande tillgangar avyttrats av konkursfrvaltaren — vilket var en
forutsiittning for att forskottsutdelning skulle kunoa ske, Av frlikningsavialet frén
2005 frampar vidare ati Spendrups vid kvittningstilifillet kinde it Tt

St fordran, Tingsriitten finner det visat i malet att Spendrups vid
kvittningstilifdllet dels kiinde till Cafabs insolvens, dels kinde till det frhallande som
gjorde kvittningen otillbtrlig,

Tingsriitten finner sammanfatiningsvis att samtliga rekvisit i 4 kap 5 § konkurslagen Hc
uppfyllda varfor kvittningen den 1 november 2005 ska g Ater, Konkurshoets talan ska

dirfor bifallas.

Rinta pd kvittningsbeloppet ska utgd enligt 4 kap. 15 § andra stycket konkurslagen och
5 § rintelagen frén den 23 januari 2004 (il dess att denna dom vinner laga kraft.

Spendrups har vitsordat Gvriga réinteyrkanden vilka ska bifallas.
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Som forlorande part ska Spendrups forpliktas att ersiitta konkursboet for dess

ritiegAngskostnader. Det yrkade beloppet framstér som skiligt.

HUR MAN OVERKI.AGAR, se domsbilaga (Dv 401)
Overklagande, stillt till Svea hovrit, ges in till tingsriitten senast den 19 mars 2010.

————

(,‘L.LJ-‘Q»/ Qu«_— *?'(""'e?, S
Paul Arnell LOltmgrcn Dan Leemian







