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Sedan kronofogdemyndigheten begirt ett bolag i konkurs pd grund av restftrda skatter
har skatteskulden undanrdjts. Kronofogdemyndigheten har direfter dterkallat konkursan-
sokan. Tingsritten har avskrivit konkursans6kningsmadlet och dérvid dlagt staten att svara
for bolagets rittegdngskostnader. Hovriitten har forordnat att vardera parten skall svara
f6r sin rdttegingskostnad,

Lagrum 18 kap 5 § rittegdngsbalken (Jfr diven RIC 3/96)
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PROTOKOLL
1996-02-23

Féredragning i Stockholm
O 4355/95

Rotel 66

RATTEN

Hovrittslagmannen Rolf Holmquist, hovrittsridet Bo Wiegert samt t.f. hovrittsassessorn Charlotte
Ingvar-Nilsson, referent

PROTOKOLLFORARE
Referenten, dven féredragande

KLAGANDE
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Staten genom Riksskatteverket, Processenheten, 171 94 SOLNA, foretritt av avdelningsdirektSren Nils-
Bertil Morgell, samma adress

MOTPART

Kirnbyggen Aktiebolag, 556435-7258, Box 51, 147 06 UTTRAN
Ombud: jur kand Lars Duvheim, Box 8115, 104 20 STOCKHOLM
SAKEN

Rittegangskostnad

OVERKLAGADE BESLUTET

Huddinge tingstitts beslut 1995-10-11 1 mal nr I 25/95

Fétedraganden anmiler foljande. Tingsritten har i det éverklagande beslutet efter dterkallelse avskrivit
ett il mellan parterna angiende forsdttande i konkurs och dérvid Alagt staten att svara for motpartens
rittegingskostnad. '

Staten hat yrkat att hovriitten férordnar att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad vid tingsritten.
Kirnbyggen Aktiebolag har bestritt dndring.

Milet foredras varefter hovritten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 1996-04-02)

Som grund {6« sin talan har staten anfSrt: Bolaget har genom férsummelse latit sig skontaxeras vid 1993
irs taxering. Bolaget har inte forrin maj 1995 presterat sddana handlingar som kunnat ligga till grund
{61 ett beslut frin skattemyndigheten om betalningsanstind. Bolagets forsummelse har féranlett onddig
ritteging, Bolaget skall ddcfér st sin egen rittegdngskostnad (18 kap 3 § rittegdngsbalken),

Till utveckling av sin talan har staten vidare anfort: Kronofogdemyndigheten anstkte 1995-01-25 att
bolaget skulle frsittas i konkurs,

Vid konkutsforhandling 1995-02-17 begirde bolaget fyra veckors uppskov 6t ate skattemyndigheten
skulle hinna behandla bolagets drende. Med statens medgivande beviljade tingsritten sddant uppskow.

Aven vid den dirpi féljande konkursforhandlingen 1995-03-17 begitde bolaget uppskov. Som skl an-
fordes denna ging att bolaget behdvde fem veckor pa sig fér att skaffa en revisor. Med statens medgi-
vande beviljade tingsritten dven detta uppskow.

Undet uppskovstiden begirde bolaget sktiftligen att tingsritten skulle bordligga mélet i avbidan pa ndgon
férundersckning i brottmdl. KEM motsatte sig bolagets begiran; en begiran som {6r Svrigt inte torde
vara forenlig med konkurslagens handliggningsreglet.

Vid forhandling 1995-04-21 begirde bolaget och tillstyrkte staten ytterligare uppskov. Anledningen ll
uppskovet var att bolagets taxering skulle behandlas i skattendmnd 1995-04-27,

Fote nidsta konkursforhandling kontaktade KEM skattemyndigheten £6r att efterhéra resultatet av
skattendmndens behandling, Skattemyndighetens handliggare upplyste att skattenimnden inte dndrat
bolagets taxeting, att bolagets Gverklagande Gverldimnats till linsritten samt att bolaget inte hade begiirt
anstind med att betala den restfGrda skatten.

Vid konkursférhandlingen 1995-05-05 upprepade bolaget sin bég&imn att konkursansSkningsirendet
skulle vilandeforklatas i avbidan p4 resultat av polisutredning och JO-anmélan. Bolaget framstillde vidare
javsinviindning mot rittens ordférande. Det mé hir noteras att samme domare tjinstgjort som ordfo-
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rande vid forhandlingen 1995-04-21 utan att jivsinvindning framstillts. Bolaget vetlimnade vidare till
KPM en till skattemyndigheten stilld ansdkan om anstind med att betala den restférda skatten. Malet
slutférdes och dverldmnades till rittens prévning,

KFM &versinde samma dag per telefax bolagets anstindsbegiran till skattemyndigheten £6¢ handliggning,

Skattemyndigheten beslot 1995-05-08 att medge bolaget anstind med att betala den restférda skatten i
avvaktan pd dom frin linsritten,

Nistfoljande dag dterkallade KEM konkursansékan.

Bolaget har som grund for sitt bestridande gjore gillande att det i forevarande fall dr staten som savil
genom kronofogdemyndigheten som skattemyndigheten genom férsummelse foranlett onddig rittegdng
i bade tingsritten och lnsritten.

Av handlingarna i mélet framgar, att den skattefordran som legat dll grund f6r konkutsansékningen
avsett en restford kvarstdende skatt enligt 1993 4rs taxering som péférts bolaget efter skdnstaxering, att
bolaget under drendets handliggning vid tingsritten med statens medgivande vid flera dllfillen beviljats
uppskov med ansékningens provning samt att staten genast dterkallat sin ansékan sedan bolaget i maj
1995 beviljats anstdnd med betalning av skatten i avbidan pd dom frin linsritten.

D4 konkursanstkningen och de dérav féranledda kostnaderna i mélet siledes uteslutande berott pa
omstindigheter som dr att hinfora till bolagets underldtelse att limna skattemyndigheten ett tillfredsstal-
lande underlag for beslut i skattefirendet anser hovritten att det foreligger sidana sirskilda omstindig-
heter som enligt 18 kap 5 § andra stycket rittegingsbalken bor foranleda att vardera parten skall svara
£Gr sin rittegdngskostnad i milet,

P4 grund av det anférda f6rordnar hovritten, med upphivande av tingsriittens beslut under punkt 2,
att vardera parten skall svara f6r sin rittegdngskostnad i mélet.
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