Regeringsratten RR 2010 ref. 49

Malnummer: 2669-09 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2010-06-16

Rubrik: En foretagsledare i ett famansforetag som saljer
markvardsutrustning har salt en av honom privat &gd parktraktor.
Avyttringen har inte ansetts kunna hanforas till féretaget eller ses
som ett utfléde av dess verksamhet. Inkomsttaxering 2006.

Lagrum: 52 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Réttsfall: o RA 1932 Fi 866
« RA 1932 Fi 867
o RA 1989 ref. 55

REFERAT

Skatteverket beslutade i omprévningsbeslut den 27 mars 2007 att héja K.L:s
inkomst av tjanst med 250 000 kr samt att pafora skattetillagg pd 40 procent
pa den skatt som skulle betalas p& hjningsbeloppet. - Verket ansdg att det var
klarlagt att K.L., féretagsledare i Markvardsmaskiner AB, LMK, erhallit 250 000
kr fr&n H.P., foretagsledare i Modulbygg i Stockholm AB. Beloppet sattes in pa
K.L:s konto i SEB den 7 juni 2005. Férsaljningen av den nu ifrégavarande
parktraktorn av market Holder skall redovisas som naringsverksamhet. K.L.
bedriver naringsverksamhet genom bolaget. Den nu ifrdgavarande
transaktionen har skett i samband med att LMK sdlt maskiner till Modulbygg for
ca en miljon kronor. Férséaljningen av traktorn kan darvid ses som ett utfléde av
den naringsverksamhet K.L. bedriver genom bolaget. Med hansyn hartill anser
Skatteverket att beskattningen av transaktionerna bér ske pd s3 satt att K.L.
beskattas for forséaljningen inklusive mervardesskatt sdsom 16n frén bolaget.

K.L. dverklagade Skatteverkets beslut hos lansratten och yrkade att
beskattning skulle ske pd blankett K8, i enlighet med de regler som gallde vid
forsaljning av personliga tillgdngar. K.L. yrkade ocksa ersattning for sina
kostnader i malet. Till stéd for sin talan anférde han i huvudsak féljande. Han
har salt familjens privata Holder parktraktor till H.P. fér 250 000 kr. Likviden
satte H.P. in pd hans personkonto. I samband med képet fick H.P. reda pa att
han arbetade som maskinférsaljare hos LMK. Efter en kort tid kom H.P. till LMK
for att titta pa8 markvardsmaskiner 3t sitt foretag Modulbygg. H.P. bestamde
ganska snabbt att Modulbygg skulle képa flera maskiner och tillbehér fran LMK.
D& det rérde sig om vasentliga kép forhandlade Modulbygg till sig en rejal
rabatt. Ovanstaende affarer mellan honom sjélv och H.P. och mellan LMK och
Modulbygg &r tva separata affarer, och har inte ndgot som helst samband. Att
en person arbetar med maskinférsaljning torde knappast vara nagot hinder fér
denne att sélja privat 16s6re och darvid fa tillampa skatteregler som galler for
dylik egendom. Han har inte dolt sin privatférsaljning av personligt 16sore till
H.P. och han har helt éppet fatt férsaljningslikviden insatt pa sitt personliga
konto i SEB. Han har &ven varit i kontakt med Skatteverket angdende eventuell
beskattning, och da fick han veta att férséljning av personligt 16sére i regel ej
brukar beskattas. Emellertid har han I8ngt senare fatt veta att kopeskillingen
till honom har betalats via ett "falskt" kvitto i Modulbygg pa 486 250 kr, som
senare omsattes i flera postvaxlar utstéllda pd H.P och U.P. Dérefter har en av
postvaxlarna p& 250 000 kr 18sts in och utgjort betalning fér hans privata
maskiner och satts in pa hans personkonto i SEB. Skatteverkets granskare har,
utan grund, den felaktiga uppfattningen att likviden p& 250 000 kr har utgatt
for en affarstransaktion mellan LMK och Modulbygg och har beskattat LMK fér
namnda likvid. Darefter anser Skatteverket att han har tillgodogjort sig



beloppet som 16n och beskattat honom for inkomst av tjanst. Skatteverkets
beslut ar markligt med hadnsyn till att Modulbygg har "fejkat" kvittot nar H.P.
betalade likviden till honom och man frégar sig varfér Modulbygg maste
konstruera namnda kvitto om de sjdlva var képare. Om Modulbygg varit
motpart i affiren som Skatteverket pastar, s torde pastddd vara/tjanst vara
avdragsgill i Modulbyggs redovisning utan att de behdévde tillgripa ett "fejkat"
kvitto.

Lansratten i Stockholms 1&n (2007-12-13, ordférande Ostman Johansson)
yttrade: K.L. har i yttrande till lansratten daterat 30 juli 2007 anfért bl.a.
foljande. Skatteverket vagrar avdrag foér inkdpet 125 000 kr i avsaknad av
inkdpskvitto for maskinerna. Dock har tidigare upplysts om att maskinerna
anskaffades sommaren 2001 frdn Mark & Anldggning i Falun fér 125 000 kr.
Han kan inte heller pdminna sig att han fick ndgot kvitto pa képet eftersom
maskinerna kdptes av familjen privat pa annons, och da saljféretaget var
angelaget om att sélja s3 snabbt som méjligt mot kontant betalning. Dessutom
torde det knappast vara nagot brott att inte erhalla kvitto vid privatinkép da
maskinerna agdes privat och inte ingick i narings- eller bokféringspliktig
verksamhet. - I K.L:s deklaration fér taxeringsaret 2006 saknas uppgift om
forsaljning av 16s6re for 250 000 kr. - Av utredningen framkommer att LMK
séljer markvardsmaskiner sdsom traktorer. - Lansrattens bedémning - Fragan i
malet &r dels om K.L. skall paféras 250 000 kr i inkomstslaget tjénst och dels
om han har ldmnat en s@dan oriktig uppgift vid 2006 ars taxering att han skall
paféras skattetillagg. - I malet &r ostridigt att K.L. med vinst har sdlt en
parktraktor av méarket Holder till H.P. och fér denna fatt 250 000 kr insatta pa
sitt personkonto. Det &r vidare ostridigt i malet att K.L. &r foretagsledare i LMK
och att féretaget saljer markvardsmaskiner. - Vid férsaljning av l16sére &r
huvudregeln att vinsten skall beskattas i inkomstslaget kapital. Om en fysisk
person saljer egendom med néara anknytning till en naringsverksamhet kan
forsaljningen emellertid i vissa fall beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet
(rérelsesmitta). Det kan t.ex. vara fr&ga om férséljning av varor som den
skattskyldige drivit handel med vid sidan av den egentliga
naringsverksamheten. - K.L. havdar att beloppet 250 000 kr kommer av en
privat forsaljning av en traktor. Skatteverket menar att forsaljningen kan ses
som ett utfléde av den naringsverksamhet som K.L. bedriver genom bolaget
och att beskattningen av transaktionen bor ske pa s3 satt att K.L. beskattas for
forsaljningen inklusive mervirdesskatt sdsom fér 16n fran bolaget eftersom
beloppet kommit honom tillgodo. - Lansratten instammer i Skatteverkets
bedémning att férsaljningen av den aktuella traktorn har en sddan néra
anknytning till verksamheten i LMK att den skall hanféras till
naringsverksamheten. Av utredningen har framkommit att hela
forsaljningsintdkten om 250 000 kr kommit K.L. till godo. Skatteverket har
darfor haft fog for sitt beslut att paféra honom beloppet som intékt av tjanst. -
K.L. har lamnat en oriktig uppgift i sin deklaration da han inte redovisat
forsaljningen. Det foreligger sdledes grund att p&féra honom skattetillagg. Det
har inte framkommit skal fér befrielse fran skattetillagget. Overklagandet skall
sdledes avslds i denna del. - Ersattning for kostnader - K.L. har yrkat ersattning
for kostnader i malet. K.L. har inte fatt bifall till sina yrkanden i mélet och ndgot
annat skal for ersattning har inte framkommit. Yrkandet om ersattning fér
kostnader i malet skall sdledes avslds. - Lansratten avsldr éverklagandet. -
Lansratten avslar yrkandet om erséttning enligt lagen (1989:479) om
ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt m.m.

K.L. dverklagade lansrattens dom hos kammarratten och vidhéll sin talan. Han
yrkade vidare ersattning for kostnader i kammarratten.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2009-03-02, Berglin, Ihrfelt, referent, Angantyr)
yttrade: Kammarrétten har i dom denna dag i mal avseende LMK
Markvardsmaskiner AB (mal nr 2338-08 m.fl.) instamt i lansrattens bedémning
och funnit att det belopp om 250 000 kr som utbetalats till K.L:s privata konto



ar att betrakta som I6n fran bolaget. Det har inte framkommit skal att i detta
mal géra ndgon annan bedémning. Kammarrétten instammer darfor i
lansrattens beddmning att Skatteverket haft fog for att paféra K.L. beloppet
som intakt av tjanst. Vidare foreligger forutsattningar for skattetilldgg och det
har inte framkommit skal att efterge skattetillagget. - Vad galler frdgan om
ersattning for kostnader for bitrade i malet i l&nsratten gér kammarratten
samma bedémning som lansratten. - Overklagandet ska sdledes ldmnas utan
bifall. - Eftersom K.L:s dverklagande inte vunnit bifall och d& ndgot annat skal
for ersattning inte framkommit ska hans yrkande om ersattning fér kostnader i
malet i kammarratten lamnas utan bifall. - Kammarratten avslar éverklagandet.
- Kammarréatten avsldr yrkandet om erséttning for kostnader i malet i
kammarratten.

K.L. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att traktorférsaljningen skulle
beskattas i inkomstslaget kapital och att han skulle medges avdrag for
anskaffningsutgiften. Han anférde bl.a. féljande. Han salde sin privatdgda
parktraktor till en annan privatperson i april 2005. Det fanns ingen anledning
att dolja affaren och likviden sattes darfor in pd hans privata bankkonto.
Anledningen till att han inte redovisade férsaljningen i sjdlvdeklarationen var
att han per telefon erhallit besked frén Skatteverket att férséljningar av privata
bilar och annan liknande privat |16s egendom i regel var skattefria pa grund av
avdrag for anskaffningsutgifter och schablonavdrag. - K.L. yrkade ersattning for
kostnader i malet med 51 000 kr.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. K.L. har
inte visat att han varit dgare till traktorn. Enligt ett kvitto har han salt en
Holder Parktraktor for 250 000 kr till H.P. K.L. pdstar att han férvarvat denna
traktor privat fyra ar tidigare fér 125 000 kr. Han har emellertid inte pa ndgot
satt kunna styrka sitt forvarv genom kvitto fran ndgon saljare eller med ett
kontoutdrag fran bank som visar att han vid den aktuella tidpunkten privat fort
o6ver kopeskillingen till sédljaren eller ens att han gjort ett uttag som motsvarar
den pastadda kdpeskillingen. K.L. pdstar att han &r véldigt noga med att skilja
mellan LMK:s transaktioner och sina egna. Som naringsidkare maste han vara
medveten om betydelsen av att kunna styrka sina transaktioner. Med hansyn
till att han inte kan styrka sitt forvérv ifragasatts att han éver huvud taget har
&gt traktorn. Det synes ocksd vara lansrattens bedémning, till vilken
kammarratten anslutit sig, att traktorn egentligen ar bolagets och inte K.L:s. -
Om Regeringsratten finner att K.L. var agare till traktorn anser verket att om
en féretagsledare privat séljer liknande egendom som bolaget handlar med kan
denna vara "smittad" av den verksamhet bolaget bedriver. I det aktuella fallet
har K.L. sdlt traktorn till en kund till bolaget, eller i vart fall till féretagsledaren
till kunden. K.L. far anses ha salt traktorn i sin egenskap av yrkesman och inte
som privatperson, och darvid har han kunnat erhalla ett hégre pris. Hade han
varit enskild naringsidkare hade beskattningen skett i inkomstslaget
naringsverksamhet. Nu bedrivs verksamheten i ett aktiebolag och inte som
enskild ndringsverksamhet. Transaktionen ska &ven i detta fall anses ha gatt
via verksamheten, dvs. via bolaget. Ett annat synsatt skulle innebdra att K.L.
hamnar i en battre skattemassig situation jamfért med om han bedrivit
verksamheten som enskild naringsidkare. For att K.L. ska betraktas som
enskild naringsidkare bor de s.k. rérelsekriterierna vinstsyfte, sjalvstandighet
och varaktighet vara uppfyllda. Det kan ifragasattas om dessa kriterier uppfylls
av K.L., eftersom det ar bolaget och inte han som bedriver naringsverksamhet.
Eftersom K.L. erhdllit képeskillingen pd 250 000 kr och det inte finns ndgon
styrkt anskaffningsutgift ska han beskattas fér detta belopp sasom 16n fran
bolaget.

Regeringsratten (2010-06-16, Almgren, Kindlund, Hamberg, Knutsson,
Stenman) yttrade: Skalen fér Regeringsrdttens avgérande. Av utredningen
framgar bl.a. féljande. K.L. var féretagsledare i LMK, som séljer
markvardsutrustning. Den 7 juni 2005 gjorde H.P. en ins&ttning om 250 000 kr
pa K.L:s privata bankkonto. Inséttningen avsdg enligt en den 9 juni samma ar
kvitterad foljesedel en férsdljning av en parktraktor av market Holder jamte



vissa tillhérande redskap. Med anledning av férsdljningen beskattade
Skatteverket K.L. for ett belopp om 250 000 kr som inkomst av tjanst samt
paférde skattetillagg och vidtog mot besluten svarande skatte- och
avgiftsatgarder mot bolaget (Regeringsrattens mal nr 2671-09, 2673-09 och
2674-09). Lansratten och kammarrétten gjorde inte ndgon &ndring i
Skatteverkets beslut.

Frdgan i malet ar hur beskattning ska ske av en vinst vid forséljning av en
parktraktor nar den som saljer traktorn ar féretagsledare i ett aktiebolag som
saljer markvardsutrustning.

Skatteverket har gjort gallande att om en féretagsledare i ett bolag privat saljer
tillgdngar av samma slag som bolaget handlar med kan tillgdngarna vara
"smittade" av den verksamhet bolaget bedriver. Enligt verket kan principen om
naringssmitta vara tillamplig &ven om verksamheten bedrivs i ett aktiebolag.

Principen om naringssmitta ar lagreglerad avseende byggnadsroérelse i 27 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Vad galler andra former av verksamhet
har Regeringsratten utbildat en praxis innebdrande att enskilda naringsidkare
under vissa forutsattningar kan beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet
for vinst vid privata férséljningar av tillgangar av samma slag som séljs i
verksamheten (se t.ex. RA 1932 Fi 866 och 867 och RA 1989 ref. 55).

Underinstanserna har beskattat K.L. for forsaljningen i inkomstslaget tjanst. En
beskattning i tjanst forutsatter att traktorn p& ndgot satt har forts in i bolaget.
Det finns emellertid inte ndgon omsténdighet i malet - eller i utredningen i ovan
angivna mal rérande bolaget, vilken 8beropats av K.L. - som tyder pa att
traktorn vid nagot tillfélle har tillhért bolaget eller att den har salts fér bolagets
rakning. Ndgon beskattning av K.L. fér [6n fr@n bolaget fér forséljningen av
traktorn kan darfér inte komma i fraga.

Utredningen i mélet ger inte annat vid handen &n att K.L. har forvérvat traktorn
som sin egen privata egendom, att han innehaft den i ca fyra ar samt att den
anvants for personligt bruk. I malet har inte framkommit att K.L. har bedrivit
ndgon form av enskild naringsverksamhet. Det har inte heller framkommit att
han vid ndgot tillfille privat har salt annan egendom av det slag som bolaget
salufér. Vid sddant férhallande saknas férutsattningar att beskatta honom for
inkomst av naringsverksamhet. Beskattningen av férsaljningen ska i stéllet ske
i inkomstslaget kapital. K.L. bér darvid medges avdrag fér anskaffningsutgift
med ett skaligt belopp. Det finns inte anledning att frangd det av K.L. yrkade
beloppet om 125 000 kr.

Enligt 52 kap. 2 § IL ska kapitalvinster vid avyttring av personliga tillgdngar,
dvs. tillgdngar som den skattskyldige innehaft for personligt bruk, tas upp bara
till den del de for beskattningsdret sammanlagt dverstiger 50 000 kr. Eftersom
traktorn har anvants foér personligt bruk av K.L. ska han medges avdrag aven
med detta belopp.

Sammanfattningsvis ska K.L. beskattas i inkomstslaget kapital med (250 000 -
125 000 - 50 000 =) 75 000 kr.

Skal att befria K.L. fran pafért skattetillagg har inte framkommit.
Skattetillagget ska dock sattas ned i samma utstrackning som
inkomsttaxeringen har satts ned.

K.L. vinner delvis bifall till sitt 6éverklagande och &r darmed berattigad till skalig
ersattning for sina kostnader i malet. Ersattning bér medges med 30 000 kr.

Regeringsrattens avgérande. Med upphdvande av underinstansernas
avgoranden avseende inkomsttaxeringen férordnar Regeringsratten att K.L. ska
beskattas i inkomstslaget kapital for en kapitalvinst om 75 000 kr.

Regeringsratten beviljar K.L. ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning



for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. med 30 000 kr.

Foredraget 2010-05-19, féredragande Idarsson, malnummer 2669-09

Sokord: Inkomst av tjénst; Skattetillagg; Ersattning for kostnader i arenden och
ma&l om skatt m.m., ers&ttning beviljades
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