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REFERAT

Skatteverket beslutade vid omprdvning den 15 juni 2005 att inte godta
Connecta AB:s yrkande att avdrag for avsattning till periodiseringsfond vid
1999 respektive 2001 ars taxering om sammanlagt 1 075 899 kr skulle
dterféras till beskattning vid 2003 ars taxering. Som skal angav Skatteverket
bl.a. féljande. - Bolaget har satt av 2 899 kr till periodiseringsfond vid 1999 &rs
taxering och 1 073 000 kr vid 2001 ars taxering. Bolaget har yrkat att
avdragen for avsattningarna ska aterforas till beskattning utan att motsvarande
dterféring skett i bokféringen. Det finns bestdmmelser om att avsattning till
periodiseringsfond ska goras i rakenskaperna i tva situationer - dels nar en
juridisk person goér avdrag, dels nar ett aktiebolag tar éver en fond. Daremot
saknas uttryckliga bestammelser om hur det medgivna avdraget, eller det
medgivna avdrag som 6vertagits, férhaller sig till den gjorda avsattningen i
rakenskaperna under perioden fram till den taxering da en tvingande aterféring
av avdraget ska ske. - Aven om lagstiftningen inte anvisar ndgon Iésning vad
galler férhallandet mellan det medgivna avdraget och den avsattning som
gjorts i rakenskaperna, far det anses félja redan av kravet pa att avsattning ska
goras i rakenskaperna vid avdrag och vid évertagande av avdrag att det ska
finnas en dverensstammelse mellan avdraget och avsattningen i
rakenskaperna. - I forarbetena till de ursprungliga reglerna om
periodiseringsfonder anges att en avsattning bér ha karaktaren av en
"bokslutsdisposition". Mot bakgrund av det uttalandet torde det p& goda
grunder kunna antas att det ursprungliga syftet med kravet pa en avséttning i
rakenskaperna var att astadkomma en sparr mot att aktiedgare tillgodogjorde
sig obeskattade vinstmedel ur bolaget. S8 har ocksa syftet uppfattats av
Skatterattsnamnden och Regeringsratten i rattfallet RA 1997 ref. 70. Det ligger
i sakens natur att en sddan sparr kan bli effektiv bara om det finns en
Overensstammelse mellan avdrag och avsattning i rakenskaperna under hela
perioden fram till den taxering da en tvingande aterféring av avdraget ska ske.
Om kravet pa éverensstammelse gallde endast under avsattningsaret skulle
regeln om avséattning i rakenskaperna vara innehallslés eftersom &garna redan
dret efter avsattningsaret skulle kunna dela ut medel motsvarande dem som
satts av i fonden och darmed tillgodogéra sig obeskattade medel ur
aktiebolaget. - Kravet pa dverensstdmmelse torde dessutom ha ett
kontrollsyfte genom att det forenklar kontrollen och hanteringen av fonderna
for den skattskyldige. Samtidigt medfér denna dverensstammelse en férenkling
ur Skatteverkets perspektiv genom att den skattemassiga kontrollen och
taxeringen underlattas. Stod for detta finns i forarbetena dér det framgar att
varje avsattning ska bilda en egen fond, vilket goér det enkelt att félja och
kontrollera nér fonderna ska aterféras. - Den nu redovisade uppfattningen
stods av de uttalanden som gjorts i forarbetena angdende nya regler for
overforing av periodiseringsfond (prop. 1993/94:50 och 1997/98:157). -



Sammanfattningsvis féreligger det ett krav pd éverensstammelse mellan
avdrag och avsattning i rakenskaperna och den éverensstémmelsen ska finnas
under hela perioden fram till den taxering d& en tvingande aterféring av
avdraget ska ske. Skatteverkets stéllningstagande har kommit till uttryck i en
styrsignal bendmnd "Periodiseringsfond - frdgan om 6verensstammelse mellan
avdrag och avsattning i rakenskaperna”, dnr 130-553834-04/113, daterad den
27 september 2004.

Bolaget yrkade i 6verklagande hos lansratten att skattemassig aterféring av vid
1999 och 2001 &rs taxeringar gjorda avdrag for avsattning till
periodiseringsfond skulle ske vid 2003 ars taxering med sammanlagt 1 075 899
kr utan att motsvarande aterlaggning skett i bokféringen. Som grund anférde
bolaget bl.a. féljande. - Det saknas bestammelser vad galler mdjligheten att
skattemassigt |6sa upp en periodiseringsfond i fértid utan en motsvarande
upplésning i rédkenskaperna. Det finns inte stod for Skatteverkets uppfattning
att en skattemaéssig aterféring av avdrag fér avsattning till periodiseringsfond
maste motsvaras av en bokféringsmassig aterlaggning. Att ratten till avdrag for
avsattning till periodiseringsfond ar knuten till motsvarande avsattning i
rakenskaperna framgar av lagtext och ar ddrmed otvistigt. Vidare framgar av
lagtexten nir en aterféring senast maste ske. Det &r dock inte reglerat i lagen
att en frivillig fértida aterféring av ett avdrag for avséttning till
periodiseringsfond férutsitter en motsvarande aterféring i rdkenskaperna.
Eftersom fragan &ar oreglerad i lag bér den bedémas enligt de allmanna grunder
som galler vid beskattningen, dvs. bland annat utifran att den skattskyldige
inte ska kunna tillgodogéra sig obeskattade vinstmedel och Skatteverkets
kontrollmdjligheter. - En fortida skatteméssig aterféring i deklarationen utan
motsvarande uppldsning i rakenskaperna leder inte till att bolagets égare kan
tillgodogora sig obeskattade medel eftersom skuldavsattningen motsvarande
periodiseringsfonden kvarstar i bolagets balansrikning. Skatteverkets
argument i denna del ar darmed direkt felaktigt. De forarbetsuttalanden som
Skatteverket dberopar handlar endast om att den skattskyldige eller bolagets
agare ska forhindras att i fortid tillgodogéra sig obeskattade vinstmedel.
Eftersom den situationen inte ar méjlig i aktuellt fall, till féljd av att skulden
kvarstar i bokféringen, saknar férarbetsuttalandena relevans. Daremot hade en
fortida upplésning av periodiseringsfonden i rakenskaperna utan en
motsvarande skattemaéssig aterféring gett argumentet béring. - Vidare kan en i
bokféringen gjord avséttning till periodiseringsfond besta av en del som &r
obeskattad och en del som ar beskattad. Detta kan t.ex. vara fallet nar
skatteméssigt avdrag inte erhallits fér en avsattning, t.ex. nar avsattningen i
bokféringen varit stdrre &n den hdgsta tilldtna. Det behéver sdledes inte
foreligga absolut och fullstandig 6verensstémmelse mellan den i bokféringen
gjorda avsattningen och den skattemassiga behandlingen av densamma. - For
det fall en dterféring av avsattningen till periodiseringsfond i rékenskaperna
inte ska beskattas pa grund av att den tidigare 16sts upp skattemassigt &r det
den skattskyldige som har att visa detta, eftersom en upplésning av en skuld
enligt huvudregeln ar skattepliktig om inga andra omstandigheter féreligger.
Skatteverkets argument att kontrollméjligheten forsvaras genom detta
forfarande saknar ddrmed relevans. - Det finns sdledes inga argument som
talar for att en fortida skatteméssig aterféring av avdrag for avséttning till
periodiseringsfond ska motsvaras av en aterfoéring i rakenskaperna.

Skatteverket andrade inte vid omprévning med anledning av 6verklagandet sitt
tidigare fattade omprévningsbeslut och anférde bl.a. féljande. - Kopplingen
mellan redovisning och beskattning har beskrivits och motiverats i
inkomstskattelagens forarbeten (prop. 1999/2000:2 del 2 s. 179 f.).
Beskattningstidpunkten fér en periodiseringspost som gjorts enligt god
redovisningssed eller sarskilda skatteregler infaller ndr avsattningen aterfors i
rakenskaperna och den kan inte férskjutas vare sig framat eller bakat enligt de
grundldggande bestdmmelser som aterfinns i 14 kap. 2-6 §§
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Eftersom ndgon upplésning av
avsattningen inte gjorts i rakenskaperna kan, mot bakgrund av kravet pa
dverensstammelse mellan avdrag och avsattning i rakenskaperna, ndgon



skattepliktig intakt inte anses uppkomma vid taxeringen.

Lansratten i Stockholms |&n (2007-12-05, ordférande Askersjo) yttrade: Fragan
i malet &r om avdrag for avsattning till periodiseringsfond far aterforas frivilligt
fore det sjatte taxeringsaret efter det taxeringsar som avdraget hanfér sig till,
da 8terforing enligt 30 kap. 7 § IL senast ska ske, utan att motsvarande
upplésning av periodiseringsfond gérs i rakenskaperna fér beskattningsaret
ifréga. - Regleringen kring periodiseringsfonder har en ren skatteréttslig grund
och syftar bland annat till att ge naringsidkare mdjlighet att jamna ut
naringsverksamhetens resultat mellan olika &r genom att géra en
forlustutisgmning bakat i tiden. S&som parterna har uppgett finns ingen
uttrycklig bestdimmelse om att en aterféring av avdrag for avsattning till
periodiseringsfond férutsatter en upplésning av periodiseringsfonden i
rakenskaperna for beskattningsaret ifrdga. For att juridiska personer som &r
skyldiga att uppréatta drsredovisning eller arsbokslut enligt bokféringslagen
(1999:1078) dverhuvudtaget ska fa géra avdrag for avséttning till
periodiseringsfond kravs emellertid enligt 30 kap. 3 § forsta stycket IL att
motsvarande avsattning gérs i rakenskaperna. For att uppna den
dverensstammelse som skatteregeln kréver redovisas avsattningen sdsom en
skatteméssig resultatregleringsatgéard i form av en bokslutsdisposition i
resultatrakningen och i form av en obeskattad reserv i balansrédkningen. Genom
nyss ndmnd bestammelse far det skatteréattsliga institutet anses ha direkt
kopplats till redovisningen, innebarande att det &r den juridiska personens
resultat som ligger till grund for den skatteméssiga dtgarden. Mot denna
bakgrund finner lansratten att det foér juridiska personer som ar skyldiga att
uppratta drsredovisning eller arsbokslut enligt bokféringslagen kravs att en
dterféring av avdrag for avséttning till periodiseringsfond motsvaras av en
upplésning av periodiseringsfonden i rékenskaperna fér beskattningsaret i
frdga. - Det &r ostridigt att bolaget omfattas av bestammelsen i 30 kap. 3 §
forsta stycket IL och att bolaget inte i rakenskaperna for nu aktuellt
beskattningsar har 16st upp periodiseringsfonderna hanforliga till avsattningar
vid 1999 och 2001 &rs taxeringar. Aterféring av avdragen for dessa
avsattningar kan sdledes inte medges. Overklagandet ska darmed avsl3s. -
Lansratten avsldr éverklagandet.

Bolaget vidhdll i 6verklagande hos kammarratten sin talan och yrkade aven
ersattning for kostnader i kammarratten med 16 800 kr. Till stéd for sin talan
anforde bolaget bl.a. féljande. Lansrattens motivering ar felaktig. Lagkravet i IL
galler endast avséattning till periodiseringsfond, inte dterféring. En aterféring till
beskattning av periodiseringsfonden i deklarationen utan att motsvarande
upplésning gors i rakenskaperna medfor inte att bolagets redovisning kommer
att vara felaktig, vilket lansratten indirekt pastar. Detta eftersom 72 procent av
obeskattade reserver rdknas som eget kapital och 28 procent utgér framtida
skattekostnad. Den fortida upplésningen kommer att kvittas mot
underskottsavdrag och inte utlésa ndgon faktisk beskattning, varfér det egna
kapitalet sdval fore som efter aterforingen till beskattning i deklarationen men
inte i redovisningen kommer att vara detsamma. Fraga &r om en
tidigareldggning av bolagets beskattning. Det av Skatteverket beropade
rattsfallet (RA 1997 ref. 70) kan darfor anvandas som stod for bolagets
uppfattning att det récker med att aterféring gérs endast i deklarationen. I
likhet med forutsattningarna i det fallet framgar det inte heller i férevarande fall
av vare sig lagtext eller forarbeten att en aterféring av en avsattning till
periodiseringsfond i deklarationen maste tfoljas av en aterféring
bokféringsmassigt samma ar. Om det anses att en separering inte skall vara
mdjlig kan det mycket vél vara sd att dven denna frdga maste Idsas
lagstiftningsvagen. Bolaget delar Skatteverkets uppfattning att det blir svarare
att halla reda pd avsattningar till periodiseringsfond om de finns kvar i
bokféringen samtidigt som de har aterférts till beskattning. Om en skattskyldig
ar villig att ta p& sig den extra administration det innebar att sarskilja
avsattningen i bokféringen och i deklarationen, ar det dock inget argument for
att underkdnna en aterféring endast i deklarationen. Det féreligger inte ndgon
risk att en 3terforing inte beskattas, eftersom beskattning sker i samband med



3terforingen i deklarationen.
Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2008-04-04, Schott, Olsson, Jonsson, referent)
yttrade: Vad bolaget anfért i kammarratten och vad som i 6vrigt framkommit i
malet féranleder ingen annan bedémning &n den lansratten gjort. - Bolagets
talan har inte bifallits. Inte heller i 6vrigt har framkommit n%gra skal att bevilja
bolaget ersattning for kostnader i kammarratten. - Kammarratten avsl|ar saval
Overklagandet som yrkandet om erséattning for kostnader i kammarratten.

Bolaget éverklagade kammarrattens dom och yrkade att avsattningar till
periodiseringsfond fran taxeringsaren 1999 och 2001 om sammanlagt 1 075
899 kr skulle aterforas till beskattning taxeringsaret 2003. Bolaget yrkade
vidare ersattning for kostnader i kammarratten med 16 800 kr. Bolaget anférde
bl.a. féljande. Av 30 kap. 3 § IL framgar uttryckligen att avdrag for avséttning
till periodiseringsfond far géras endast om motsvarande avséttning gors i
rakenskaperna. Det ar ostridigt att det saknas uttryckliga bestdmmelser om att
en aterféring av avdraget férutsatter en upplésning av fonden dven i
rakenskaperna. - Avsattning till periodiseringsfond ar en s.k. fordelslagstiftning
och har en ren skatteréttslig grund. Syftet &r att tillhandahdlla en méjlighet att
resultatutjifmna mellan rékenskapsar, vilket med hansyn till beskattningsarets
slutenhet som huvudprincip annars inte ar maojligt. For att en skattskyldig ska
komma i atnjutande av denna fordel har lagstiftaren stallt upp ett antal krav,
bl.a. att avsattningen gors dven i rakenskaperna. Detta krav motiveras av att
en skatteférman inte ska kunna uppnas samtidigt som motsvarande belopp blir
tillgangligt for vinstdisposition. En frivillig aterforing &r ett tidigareldggande av
beskattningen och sdledes schematiskt sett en nackdel fér den skattskyldige.
Det synes inte finnas ndgra materiella skal till att neka en skattskyldig att
tidigareldagga beskattningen av avsatta periodiseringsfonder av den anledningen
att den bokféringsmassiga avsattningen finns kvar i redovisningen.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a. féljande. Den
allmanna tanken bakom formuleringen i 30 kap. 3 § IL ar att det ska vara
dverensstammelse mellan de bokférda vardena pa periodiseringsfonderna och
de skattemassiga vardena. I och med att periodiseringsfonden bokfdrts vid
avsattningstillfallet ska den skattemassiga redovisningen dverensstamma med
den bokféringsmaéssiga, dvs. samma belopp som aterldggs skatteméssigt ska
synas Oppet som en bokslutsdisposition i rakenskaperna. Den enda
skattemassiga sarreglering som finns ar den som sager att en fond ska
dterféras senast inom viss tid. Ddrmed behdvs ingen sarskild reglering i 30 kap.
IL som anger att, nar aterféring sker, den ska bokféras i rakenskaperna. - Det
framgar ocksd av férarbetena att det ska finnas en koppling mellan
redovisningen och beskattningen (prop. 1993/94:50 s. 211 och prop.
1997/98:157 s. 13). Férutom att fungera som en sparr mot utdelning av
obeskattade vinstmedel (se RA 1997 ref. 70) torde kravet pa
Overensstammelse med redovisningen ha ett kontrollsyfte. Om bolagets
uppfattning skulle vara ratt skulle det innebara att Skatteverket inte har
kunskap om vilka periodiseringsfonder som aterférts eftersom den
skattskyldige i rakenskapsschemat redovisat att alla periodiseringsfonderna
finns kvar. Sdsom reglerna var formulerade vid taxeringen 2003 skulle den
skattskyldige ocksd, om han s 6nskade, i efterhand kunna bestamma vilken
periodiseringsfond han ska anses ha aterfort. En sddan ordning skulle kunna
skapa osdkerhet.

Regeringsratten (2010-02-11, Eliason, Brickman, Stahl) yttrade: Skélen for
Regeringsrattens avgérande. Enligt 30 kap. 1 § IL far avdrag enligt
bestammelserna i kapitlet géras for belopp som satts av till periodiseringsfond.
I 3 § forsta stycket anges att juridiska personer som ar skyldiga att uppratta
drsredovisning eller arsbokslut enligt bokféringslagen far géra avdrag bara om
motsvarande avsattning gors i rakenskaperna.

Enligt 30 kap. 7 § forsta stycket IL ska avdrag for avsattning till en



periodiseringsfond aterforas senast det sjatte taxeringsaret efter det
taxeringsar som avdraget hanfor sig till.

Frdgan i malet &r om 3terforing till beskattning av avdrag for avsattning till
periodiseringsfond far goras fore den tidpunkt da detta senast ska ske enligt 30
kap. 7 § forsta stycket IL utan att motsvarande upplésning av fonden gors i
rakenskaperna.

I rattsfallet RA 1997 ref. 70 var frdgan om en dverforing av
periodiseringsfonder fran en fysisk person till ett aktiebolag krévde att bolaget
gjorde motsvarande avsattning i sina rakenskaper. Enligt d& gallande
bestammelser fanns inget uttryckligt krav i lagen pa att s8 maste ske.
Skatterattsnamnden, till vars beddmning Regeringsratten anslét sig, uttalade
bl.a. féljande.

Kravet for aktiebolag att bokfora avsattningen ar enligt de aktuella reglerna
endast knuten till avdragsratten. Syftet bakom kravet att bokféra avsattningen
torde bl.a. vara att férhindra att aktiebolagets agare ur bolaget tillgodogor sig
vinstmedel som &nnu inte underkastats nagon bolagsskatt. Detta syfte kan inte
anses ha samma relevans vid dvertagande av en fond dar avdraget redan
gjorts av en person for vilken géller andra regler. Om ett krav pa att bokféra
avsattning till periodiseringsfond skulle galla dven vid ett évertagande borde
detta enligt néamndens mening ha kommit till direkt uttryck i lagen. Mot denna
bakgrund anser namnden att bolaget kan uppskjuta dterféringen av avdragen
utan att géra en motsvarande reservering i rakenskaperna.

Réattsfallet ledde till att lagen @ndrades (prop. 1997/98:157) och numera galler
enligt 30 kap. 11 och 12 §§ IL att ett aktiebolag maste géra avséattning i
rakenskaperna for évertagna periodiseringsfonder. Bestdmmelserna om
aterféring av fonder berérdes daremot inte av lagandringarna.

Fortfarande saknas saledes uttryckliga bestdmmelser om att dterféring av
periodiseringsfonder forutsatter att en motsvarande uppldsning av fonderna
gors i rakenskaperna. Fragan ar d& om ett sadant krav kan anses félja redan av
att avdragsratten och ratten att dverta fonder ar villkorad av att en
motsvarande avsattning gors i rakenskaperna.

Syftet bakom kravet pa avsattning i rakenskaperna &r framfér allt att férhindra
utdelning av obeskattade vinstmedel. Detta syfte saknar relevans nar
periodiseringsfonderna 3terférs till beskattning. Det finns vidare inget stéd for
att tolka bestdammelserna sd att det i alla situationer maste finnas en
Overensstammelse mellan avsattningen vid beskattningen och avsattningen i
rakenskaperna. Detta féljer redan av att den obligatoriska aterféring av
avdraget som enligt 30 kap. 7 § forsta stycket IL ska gbéras det sjatte
taxeringsaret efter avdragsaret uppenbarligen inte kan vara beroende av att en
motsvarande uppldsning gors i rakenskaperna.

Regeringsratten finner mot denna bakgrund att bestammelserna inte hindrar
att avdrag for avsattning till periodiseringsfonder 3terfors till beskattning utan
att en motsvarande upplésning av fonderna gors i rakenskaperna.
Overklagandet ska sdledes bifallas.

Bolaget har vunnit bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Bolaget bor darfor fa skalig ersattning for sina
kostnader i kammarratten enligt lagen (1989:479) om ersattning for kostnader
i &renden och mal om skatt, m.m. Det yrkade beloppet far anses skiligt.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphdver underinstansernas
avgoranden och forklarar att Connecta AB har ratt att taxeringsdret 2003
dterféra periodiseringsfonder om sammanlagt 1 075 899 kr.

Regeringsratten beviljar Connecta AB ersattning av allmanna medel med 16
800 kr for kostnader i kammarratten.



Regeringsraden Dexe och Saldén Enérus var av skiljaktig mening och anforde:
Moéjligheten att gora avsattning till en periodiseringsfond har kopplats till
rakenskaperna pa sa satt att en juridisk person som &r skyldig att uppratta
arsredovisning eller arsbokslut enligt bokféringslagen har ratt till avdrag bara
om en motsvarande avsattning gors i rakenskaperna, 30 kap. 3 § IL. Reglerna
innebar att nér en periodiseringsfond |6ses upp avsattningen ska aterféras i
rakenskaperna och motsvarande avdrag aterforas till beskattning. Av detta
foljer att det inte finns ndgot avdrag att aterféra vid beskattningen om inte
avsattningen har aterforts i rakenskaperna.

I 30 kap. IL finns inga sarskilda regler om att éverensstammelsen mellan
gjorda avsattningar vid beskattningen och i rdkenskaperna maste best3. I 30
kap. 7 § IL finns dock en bestémmelse som innebdr att avdrag for avsattning
till en periodiseringsfond ska 3terforas till beskattning det sjatte taxeringsaret
efter det taxeringsar som avdraget hanfor sig till &ven om avséttningen inte har
dterforts i rakenskaperna.

I 14 kap. IL finns generella bestdmmelser for inkomstslaget naringsverksamhet
som ska tillampas om de inte star i strid med ndgon annan bestammelse i
lagen. Av 14 kap. 4 § IL forsta stycket framgar att rdkenskaperna ska ldggas
till grund for berdkningen av resultatet nar det gdller beskattningstidpunkten. I
forarbetena till bestdmmelsen uttalas i fraga om poster som tagits upp i
rakenskaperna att kopplingen till rékenskaperna har en materiell innebérd
savitt avser periodiseringen och att denna ska ske i enlighet med
rakenskaperna sa ldnge periodiseringen i dessa ar férenlig med god
redovisningssed och inte heller strider mot sarskilda skattebestammelser. Detta
ger den skattskyldige en viss valméjlighet om det finns flera olika
redovisningssatt som ar foérenliga med god redovisningssed. Den skattskyldige
blir bunden av den metod han valt i rédkenskaperna och kan inte vid
beskattningen begdra en annan redovisningsperiod dven om denna skulle vara
forenlig med god redovisningssed (prop. 1999/2000:2 s. 179 f.).

Det anférda innebér enligt v8r mening att det i ett fall som detta maste finnas
en dverensstimmelse mellan dterféringen av avdraget vid beskattningen och
dterféringen av avsattningen i rakenskaperna sdvitt géller andra r &n det som
avses i den sarskilda bestammelsen i 30 kap. 7 § IL. Eftersom en sadan
dverensstammelse saknas i malet far bolaget inte dterféra avdragen till
beskattning vid 2003 &rs taxering. Overklagandet ska alltsd avsl3s.

I ersattningsfrdgan &r vi ense med majoriteten.

Féredraget 2009-11-25, féredragande Idarsson, malnummer 3911-08

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Ersattning for kostnader i drenden och mal
om skatt m.m.

Litteratur: Prop. 1993/94:50 s. 210 ff.; prop. 1997/98:157; prop. 1999/2000:2 del 2
s. 179 f.




