Regeringsratten RR 2009 ref. 47

Malnummer: 3200-07 Avdelning: 2

Avgorandedatum: 2009-03-23

Rubrik: Fraga om skatteméssiga konsekvenser vid 3terbetalning av
villkorat aktiedgartillskott (I och II). Inkomsttaxering 2000 och
2004.

Lagrum: e 42 kap. 1 § forsta stycket och 57 kap. 2 § inkomstskattelagen

(1999:1229)
e 2 §och 3 §lagen (1995:575) mot skatteflykt

Rittsfall: e RA 1983 1:42
e RA 1985 1:10

e RA 1988 ref. 65

o RA 2002 ref. 106
e RA 2002 ref. 107
o RA 2002 not. 215
e RA 2002 not. 216
o RA 2005 not. 82

o RA 2006 not. 162

REFERAT

L.

P.B. var verksam i Tira AB som bedrev konsultverksamhet inom
marknadsféring. Den 31 december 1994 férvarvade P.B. 50 procent av bolaget
och samtidigt férvérvade han en fordran om 8 368 622 kr pa bolaget fér 87 500
kr. Han omvandlade fordran till ett villkorat aktiedgartillskott. Under &r 1999
fick P.B. 740 000 kr fran bolaget. Han redovisade i sin sjilvdeklaration
utbetalningen som en aterbetalning av det villkorade aktieégartillskottet.
Aterbetalningen redovisades i inkomstslaget kapital som en realisationsvinst
uppgaende till 652 500 kr (740 000 kr - 87 500 kr). /&terbetalning hade
majliggjorts genom de intakter verksamheten genererat. - Skattemyndigheten
beslutade den 14 november 2001 att uppta 639 002 kr till beskattning i
inkomstslaget tjanst och 8 796 till beskattning i inkomstslaget kapital. Som skal
for beslutet angavs i huvudsak féljande. Den del av terbetalat villkorat
aktieagartillskott som dverstiger anskaffningskostnaden for tillskottet, dvs. 652
500 kr, skall betraktas som utdelning. I realiteten &r det frdga om vinstmedel
som genererats genom P.B:s arbetsinsats och som darmed omfattas av de s.k.
3:12-reglerna. Den enda forklaringen till de féretagna transaktionerna &ar att de
syftat till att kringgd 3:12-reglerna, vilket maste anses utgéra sadana sarskilda
omstandigheter som gor att aterbetalningen skall behandlas sdsom utdelning.

P.B. 6verklagade beslutet hos ldnsratten och yrkade att aterbetalningen av det
villkorade aktieagartillskottet skulle behandlas i 6verensstémmelse med hans
avlamnade deklaration. Han anférde bl.a. foljande till stéd for sin talan. Ett
villkorat aktiedgartillskott kan sammanfattningsvis inte anses utgora ett sddant
finansiellt instrument som avses i 27 § 1 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL. En aterbetalning av ett sadant tillskott skall darfor inte
beskattas med tillampning av bestémmelserna i 3 § 12 mom. férsta stycket
SIL. Det av skattemyndigheten &beropade réttsfallet (RA83 1:42) &r fran tiden
fore 1990 ars skattereform da& begreppet finansiellt instrument i den mening
som avses i 27 § 1 mom. SIL dnnu inte existerade. Rattsfallet saknar darmed
relevans for den nu aktuella rattsfrdgan, dvs. huruvida 3 § 12 mom. forsta
stycket SIL skall tillampas p& ndgon del av det till honom aterbetalade



beloppet.
Vid obligatorisk omprdvning vidholl skattemyndigheten sitt beslut.

For det fall aterbetalningen inte skulle anses utgéra utdelning yrkade
skattemyndigheten att lagen (1995:575) mot skatteflykt skulle tillampas.

Lansratten i Stockholms lén (2003-02-12, ordférande Eberhardt) yttrade: Enligt
3 § 12 mom. SIL i dess lydelse vid 2000 ars taxering skall fysisk person som
ager kvalificerad aktie i ett famansféretag i den omfattning som anges i 12 a-
12 e mom. ta upp utdelning pd sadan aktie som intakt av tjénst i stallet for
intdkt av kapital. - Lansratten goér féljande bedémning. - P.B. forvarvade den 31
december 1994 haélften av aktierna i nuvarande Tira AB. Vid samma tillfalle
forvarvade han fér 87 500 kr fordringar mot bolaget om 8 368 622 kr, vilka
omvandlades till ett villkorat aktieagartillskott. Det ar ostridigt att Tira AB
beskattningsaret 1999 utgjorde ett famansféretag och att P.B:s aktieinnehav i
bolaget var kvalificerat. P.B. erhdll under aret en utbetalning fran bolaget om
740 000 kr, vilken han i sin deklaration angav som §terbetalning av villkorat
aktiedgartillskott. Fragan i malet &r om den del av utbetalningen som &éverstiger
den ursprungliga képesumman for fordringarna, dvs. 652 500 kr, i
beskattningshanseende skall betraktas som 3terbetalning av Ian eller utdelning.
En 8terbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott behandlas normalt som
dterbetalning av 18n (se RA85 1:10 och RA 1988 ref. 65). Nar sarskilda
omstadndigheter foranleder det kan det dock bli aktuellt att behandla en dylik
utbetalning som utdelning (se RA83 1:42 och RA 1988 ref. 65). Enligt
skattemyndigheten var nuvarande Tira AB vid tidpunkten for P.B:s forvarv av
aktierna och fordringarna likvidationspliktigt, och det &r den konsultverksamhet
som P.B. sedermera kommit att bedriva i bolaget som méjliggjort dterbetalning
pa det villkorade aktiedgartillskottet. Dessa uppgifter har inte bestritts av P.B.
Det kan vidare konstateras att P.B. forvarvat fordringarna mot bolaget till ett
pris 18ngt under deras nominella belopp. Under dessa férhallanden kan
utbetalningen om 652 500 kr i skattehanseende inte betraktas som
dterbetalning av ett belopp som tidigare skjutits till. I stéllet far utbetalningen
anses avse vinstmedel som har genererats av P.B:s i bolaget bedrivna
konsultverksamhet. Utbetalningen ar darmed enligt lansrattens mening att
betrakta som utdelning, vilken skall férdelas enligt 3 § 12 mom. SIL.
Overklagandet skall saledes avslas. - Lansratten avslar dverklagandet.

P.B. dverklagade till kammarratten och yrkade att han skulle taxeras i enlighet
med ingiven deklaration. P.B. anforde bl.a. féljande. Det saknas grund for att
omklassificera aterbetalningen av villkorat aktiedgartillskott till utdelning (jfr RA
2000 ref. 54). Oavsett om aterbetalningen skulle anses utgéra utdelning &r
bestammelserna i 3 § 12 mom. SIL inte tilldmpliga, eftersom ett villkorat
aktieagartillskott, enligt RA 2002 ref. 106, inte &r ett av foretaget utgivet
finansiellt instrument.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Av
rattsfallen RA 2002 ref. 107 och RA 2002 not. 216 foljer att néar tillskott gors
med andra tillgdngar &n kontanta medel, kan tillskott inte anses ske med hégre
belopp &n vad som motsvarar tillgdngens varde nar tillskottet ldmnas. Vid
utgdngspunkten att i forevarande fall marknadsmassigt vederlag erlagts for den
fordran som sedermera omvandlats till villkorat aktieagartillskott, blir
slutsatsen att tillskott inte kan anses ha skett med mer &n 87 500 kr.
Aterbetalning utover detta belopp &r att betrakta som utdelning.

Kammarratten i Stockholm (2007-02-23, Berglin, Sjéberg, referent, Janvid
Kichler) yttrade: Tillampningen av 3 § 12 mom. SIL. Enligt ett
forarbetsuttalande bor de sarskilda reglerna om maximal skattemassig
kapitalinkomst frdn famansféretag omfatta inte bara aktier och andelar i
famansforetag utan dven andra instrument som &r anknutna till féretagets
vinstutveckling som t.ex. konvertibla skuldbevis, vinstandelsbevis, optioner och
terminer (prop. 1990/91:54 s. 224). - Ett villkorat aktiedgartillskott kan enligt
kammarrétten inte anses utgoéra ett sadant till foretagets vinstutveckling



anknutet instrument som avses i det nyss redovisade forarbetsuttalandet. Mot
bakgrund hdrav, samt med hansyn till vad Regeringsratten anfort i rattsfallet
RA 2002 ref. 106, finner kammarratten att ett villkorat aktiedgartillskott inte &r
ett sddant av bolaget utgivet finansiellt instrument som avses i 3 § 12 mom.
tredje stycket SIL. Bestdammelserna i 3 § 12 mom. SIL &r sdledes i sig inte
tillampliga pa aktiedgartillskottet. - P.B. har gjort gallande att den aktuella
utbetalningen om 740 000 kr avsett aterbetalning av villkorat aktiesdgartillskott.
Det har inte pastatts och framgar inte heller av utredningen i mélet att bolaget
till ndgon del befriats fran sin betalningsskyldighet genom ackord eller pa annat
satt. Det har heller inte framkommit att bindande forpliktelse for bolaget att
3terbetala tillskottet inte forelegat. Utredningen ger darfor inte underlag for
annan bedémning an att utbetalningen i civilrattsligt hanseende utgjort
3terbetalning av tillskott. V&l ger utredningen, sdsom lénsratten anfort, stod for
att Tira AB vid tidpunkten for P.B:s forvarv av aktierna och fordringen var
likvidationspliktigt, att utbetalningen mdéjliggjorts genom P.B:s arbetsinsatser i
bolaget och att P.B. forvarvat fordringen till ett pris understigande dennas
nominella belopp. Bestammelserna i SIL utgér dock inte grund for att av dessa
skal behandla utbetalningen som utdelning (jfr RA 2000 ref. 54). Grund fér att
enligt 3 § 12 mom. SIL beskatta P.B. i inkomstslaget tjénst pd grund av
dterbetalningen av det villkorade aktiedgartillskottet féreligger darfor inte. -
Tillampning av skatteflyktslagen - Skatteverket har som alternativt vidhallen
grund for sitt bestridande anfort att skatteflyktslagen ska tillampas. Det
antecknas att skattemyndigheten i lansratten anférde bl.a. féljande i detta
avseende. Genom det aktuella férfarandet undgar P.B. beskattning i
inkomstslaget tjanst enligt de sarskilda reglerna i 3 § 12 mom. SIL, vilket
medfor en vasentlig skatteférman for honom. Det ar P.B. som forvérvat
aktierna och fordringen pa bolaget samt ombildat fordringen till villkorat
aktieagartillskott. P.B. har vidare varit verksam som konsult i bolaget, vilket
mdjliggjort terbetalningen. Han har sdledes medverkat i rattshandlingarna. D3
P.B. forvarvade aktierna och tillskottet var bolaget likvidationspliktigt. Den enda
forklaringen till transaktionerna &r kringgdende av reglerna i 3 § 12 mom. SIL.
Syftet med dessa regler &r att uppratthalla den progressiva beskattningen av
arbetsinkomster for deldgare i famansféretag, da dessa ofta kan vélja i vilken
form de vill ta ut inkomster fran foretaget. Om férevarande fall inte skulle
anses strida mot syftet med de sarskilda reglerna skulle man kunna undga
beskattning enligt de sarskilda reglerna genom att till kraftigt underpris
forvarva ett likvidationspliktigt bolag med villkorade aktieagartillskott eller
fordringar som sedan omvandlas till villkorade aktieagartillskott. - Enligt 2 §
skatteflyktslagen skall vid taxeringen hansyn ej tas till rattshandling, om 1.
rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett
forfarande som medfér en vésentlig skattefdrman for den skattskyldige, 2. den
skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna, 3. skatteférm@nen med hansyn till omstandigheterna kan
antas ha utgjort det dvervagande skilet for forfarandet, och 4. en taxering pa
grundval av foérfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar
av skattebestéammelsernas allmanna utformning och de bestémmelser som &ar
direkt tillampliga eller har kringg%tts genom férfarandet. - Kammarratten
konstaterar att P.B. direkt medverkat i de aktuella rattshandlingarna och att
dessa medfort att han undgar beskattning i inkomstslaget tjanst enligt 3 § 12
mom. SIL. Kammarrétten finner vidare att det kan antas att skatteférmanen
har utgjort det dvervagande skalet for foérfarandet. - Betraffande det fjarde
rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen gér kammarratten foljande 6vervaganden.
Rattspraxis vad géller skattekonsekvenserna vid aterbetalning av villkorade
aktiesgartillskott, som innebér att sddan aterbetalning i princip skall behandlas
som aterbetalning av 18n (se bl.a. RA 1988 ref. 65), utbildades i huvudsak
genom nagra avgdéranden av Regeringsritten under slutet av 1980-talet. Denna
rattspraxis berérdes bl.a. i samband med ett férslag om slopande av
utskiftningsskatt med betydelse jamval for de sarskilda bestdmmelserna om
fordelning av utdelningsinkomster fran famansféretag mellan inkomstslagen
kapital och tjanst (prop. 1990/91:54 s. 246 och 308). Angiven rattspraxis far
saledes antas ha varit kand for lagstiftaren da de sarskilda reglerna infordes,
utan att detta har beaktats i denna lagstiftning. Det aktuella férfarandet kan



darfor inte anses strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestémmelser som &ar
direkt tillampliga eller skulle kunna anses ha kringgdtts genom férfarandet.
Férutsattningar foreligger darfér inte for att nu tillampa skatteflyktslagen. -
Kammarratten bifaller 6verklagandet och férklarar, med dndring av lansrattens
dom och skattemyndighetens beslut, att P.B. sdvitt avser aterbetalningen av
det villkorade aktieagartillskottet skall beskattas i enlighet med sin deklaration.

Skatteverket dverklagade hos Regeringsratten samt anforde bl.a. foljande.
Frdgan ar om beskattning av utdelning i inkomstslaget tjanst enligt de s.k.
3:12-reglerna ska kunna kringgds for upparbetade tjansteinkomster i ett
famanséagt bolag genom handel med fordringar och villkorade aktiedgartillskott
till priser understigande deras nominella belopp. En aterbetalning av ett
villkorat aktiedgartillskott behandlas civilrattsligt som utdelning. I skatterattsligt
hénseende behandlas den dédremot i regel som en aterbetalning av ett 18n. En
férutsattning for att aterbetalningen ska beskattas som utdelning och i enlighet
med 3:12-reglerna &r att aterbetalningen utgér avkastning pa det i bolaget
investerade kapitalet. S& &r inte fallet nar aterbetalning sker till tillskottsgivaren
sjalv eftersom denne d& endast far tillbaka det som han tidigare tillskjutit. S&
torde inte heller vara fallet dd aterbetalning sker till ndgon som férvarvat
tillskottet till nominellt belopp. P.B. ar inte den ursprungliga tillskottsgivaren.
Han har forvarvat fordringen/tillskottet till ett pris vida understigande nominellt
belopp. Vid forvarvet av tillskottet och aktierna torde dessa, sarskilt med
hansyn till att bolaget vid forvarvstillféllet var likvidationspliktigt, inte ha
representerat nagot ekonomiskt varde fér P.B.. Vardet har i stéllet utgjorts av
méjligheten att skatteréttsligt rubricera utbetalningar av vinstmedel sasom
dterbetalning av 1an och inte som utdelning. I realiteten &r det dock fraga om
vinstmedel som genererats genom P.B:s arbetsinsats och som darmed boér
beskattas enligt 3:12-reglerna. Den enda férklaringen till féretagna
transaktioner &r att de syftat till att kringgd 3:12-reglerna. Detta bér utgdra en
sadan sarskild omstandighet som gér att aterbetalningen ska behandlas som
utdelning (jfr RA83 1:42 och RA 1988 ref. 65). For det fall att Regeringsratten
inte delar denna beddémning &r skatteflyktslagen tillamplig pa forfarandet.

P.B. bestred bifall till 6verklagandet och anférde att det saknades stdd i praxis
for uppfattningen att dterbetalningen av tillskottet skulle utdelningsbeskattas
pa grund av att medlen fér aterbetalning uppkommit genom egna
arbetsinsatser i bolaget.

Regeringsratten (2009-03-23, Sandstrém, Fernlund, Knutsson, Stenman)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Av utredningen i malet
framgar bl.a. féljande. Utvecklings AB Optimum och dess dotterbolag Optimum
Kredit AB forsattes i konkurs ar 1994, Den 30 december 1994 hade bolagen
fordringar, grundade pa skuldebrev utfardade ar 1991, om sammanlagt 16 737
244 kr pa koncernbolaget Fastighets AB Spica, sedermera Tira AB (bolaget).
N@amnda dag forvarvades aktierna i bolaget och fordringarna fér 125 000 kr
respektive 175 000 kr av en privatperson som féljande dag éverlat halften av
aktierna och fordringarna till P.B. fér 62 500 kr respektive 87 500 kr. P.B.
omvandlade i samband med férvarvet sin fordran (halften av det sammanlagda
fordringsbeloppet) till ett villkorat aktiedgartillskott. Under &r 1999 fick P.B. 740
000 kr frén bolaget. Han redovisade utbetalningen som en aterbetalning av det
villkorade aktieagartillskottet och deklarerade en kapitalvinst om 652 500 kr
(740 000 ./. 87 500) vid 2000 ars taxering. Fragan i malet &r hur utbetalningen
till P.B. ska behandlas i skattehdanseende.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Ett villkorat aktiedgartillskott innebar att den som gor tillskottet forbehaller sig
ratten till 3terbetalning ur framtida vinstmedel. Den skattemassiga
behandlingen av sddana tillskott har inte reglerats genom lagstiftning utan
foljer av Regeringsrattens praxis (se RR83 1:42, RA85 1:10 och RA 1988 ref.
65; se ocksa RA 2002 ref. 106, RA 2002 ref. 107, RA 2002 not. 215, RA 2002



not. 216, RA 2005 not. 82 och RA 2006 not. 162). Denna praxis innebar bl.a.
att en dterbetalning till tillskottsgivaren ska behandlas som aterbetalning av 18n
och att anspraket pa dterbetalning ska ses som en tillgdng som kan bli féremal
for kapitalvinstbeskattning.

P.B:s omvandling av sin fordran pa bolaget till ett villkorat aktiedgartillskott
innebar att en kapitalvinstbeskattad tillgdng (fordringen) ersétts av en annan
sadan tillgdng (ansprdket pa aterbetalning). Annat har inte framkommit &n att
anskaffningsutgiften for anspraket pa aterbetalning &r vad P.B. betalat for
fordringen, dvs. 87 500 kr. Den del av det dterbetalade beloppet som
overstiger 87 500 kr utgor darmed kapitalvinst.

N&r det galler frdgan om skatteflyktslagen kan tillampas pa forfarandet gor
Regeringsratten samma bedémning som kammarratten.

Av det anférda foljer att 6verklagandet ska avsl3s.
Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsradet Hamberg var av skiljaktig mening och anférde: P.B. forvérvade
3r 1994 halften av aktierna i Fastighets AB Spica (sedermera Tira AB) samt
hélften av vissa pa bolaget utestdende fordringar om nominellt 16 737 244 kr.
Bolaget saknade vid forvarvstillfallet tillgdngar och fordringarna far bedémas ha
saknat varde. P.B. erlade likval 87 500 kr i ersattning till den férutvarande
fordringsinnehavaren. Sedan P.B. lamnat fordringarna som tillskott till bolaget
med villkor om ratt till framtida dterbetalning har bolaget med ny inriktning
drivit en verksamhet som medfort att utdelning kunnat Iamnas till aktiedgarna
ar 1999. Fraga i malet ar hur de till P.B. utdelade medlen ska beskattas.

I skatteréttslig praxis har sddana villkorade tillskott ansetts medféra att nér ett
aktiebolag inom ramen for tillskottet utdelar medel som tillfaller
tillskottsgivaren behandlas det utdelade beloppet som &terbetalning av 13n.
Oaktat att nagra civilrattsliga ansprak pa bolaget inte kvarstar efter tillskottet
har vid beskattningen fingerats att givaren genom tillskottet férvarvat nagot
som ibland betecknats som en "svavande" fordringsratt mot bolaget. Denna
ratt har dven ansetts kunna 6verldtas. Detta skatterttsliga synsétt har sin
bakgrund i att belopp som utdelas fran bolaget till tillskottsgivaren hos denne
inte kan sdgas utgdra en avkastning pa i bolaget investerat kapital utan,
ekonomiskt sett, endast en ersattning fér vad som tidigare tillskjutits. Vad som
civilrattsligt utgdr utdelning behandlas darféor som en kapitalvinst avseende den
av tillskottsgivaren genom tillskottet forvarvade svavande fordringsratten. Om,
som i forevarande fall, det som tillskjutits saknar vérde ar emellertid ett sddant
resonemang inte tillampligt. Utdelade belopp saknar erforderligt samband med
tillskottet och utgdr inget annat &n avkastning av bolagets kapital. Anledning
saknas enligt min mening till en fortsatt utveckling av praxis innebarande att en
svavande fordringsratt mot bolaget ska anses uppkomma &ven i de fall da
tillskottet utgérs av en nominell fordran pa bolaget utan vérde. I nu aktuellt
mal kan Tira AB:s utbetalningar till P.B. saledes inte ses som betalningar
kopplade till en av denne férvarvad svavande fordringsratt eller annat forvarvat
ansprak. Skatteverkets dverklagande bér bifallas.

II.

I.G. ager samtliga aktier i I.G. Capital S.A. Englabo AB ar ett helagt dotterbolag
till Jonsarbo Bruk AB, som i sin tur ar helagt av I.G. Capital S.A. Ar 2001
forvarvade Englabo AB samtliga aktier i Jaxbo AB fran ett brittiskt foretag.
Samtidigt férvarvade 1.G. fran samma féretag foér 10 000 kr réatten till
dterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott avseende Jéxbo AB med
nominellt virde av 17 417 000 kr. Under &r 2002 fick Jdxbo AB koncernbidrag.
Efter beslut av 2003 &rs ordinarie bolagsstdmma i Jéxbo AB aterbetalades 1
000 000 kr av aktieagartillskottet till I.G. I sin till ledning for 2004 &rs taxering
avgivna sjalvdeklaration redovisade 1.G. savitt nu &r i fraga en kapitalvinst om
990 000 kr i inkomstslaget kapital. - Skatteverket beslutade den 5 april 2005



att avvika fr@n deklarationen i detta hénseende och istéllet ta upp inkomsten till
beskattning sdsom utdelning, med 845 485 kr i inkomstslaget tjanst och 119
214 kr i inkomstslaget kapital. Som skal for beslutet angavs foljande. 1.G:s
innehav i I.G. Capital S.A. &r kvalificerat. En utdelning pa andelarna till I.G. av i
koncernen upparbetade vinstmedel ska darmed férdelas mellan inkomstslagen
tjanst och kapital. Koncernen har betalat ut vinstmedel till I.G. genom
aterbetalning av villkorat aktieagartillskott istallet fér genom utdelning och
beloppet utéver 1.G:s anskaffningsutgift for aktiedgartillskottet, 990 000 kr, har
I.G. i sin helhet redovisat som kapitalvinst i inkomstslaget kapital. Detta belopp
ska dock betraktas som utdelning da det féreligger sddana sarskilda
omstandigheter (jfr RA83 1:42 och RA 1988 ref. 65) som foranleder att
dterbetalningen av tillskottet inte ska behandlas som aterbetalning av 1an.

I.G. 6verklagade beslutet hos lansratten och yrkade att bli beskattad i enlighet
med inlamnad deklaration samt ersattning for kostnader. 1.G. anférde bl.a.
féljande. Det &r fel att betrakta aterbetalningen av del av det aktuella
aktieagartillskottet som utdelning nar praxis utvisar att betalningen
skattemaéssigt skall behandlas som aterbetalning av en skuld. Grundprincipen i
svensk skatteratt ar att en 3terbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott skall
behandlas som en aterbetalning av ett Ian. - Skatteverket &beropar tva
avgdranden fr@n Regeringsratten. Aktuella réttsfall kan inte vdndas mot honom
bl.a. d& hans aktier i moderbolaget inte utgér ndgon lagertillgdng hos honom
utan en kapitaltillgdng. Det finns heller inte ndgot annat skél som motiverar ett
frangdende av huvudregeln.

Vid obligatorisk omprévning vidholl Skatteverket sitt tidigare beslut och anférde
bl.a. foljande. Det ar for Skatteverket uppenbart att kdpet av Jdxbo AB och
aktieagartillskottet endast fyller en funktion och att denna ar att I.G. ska kunna
erhdlla I3gbeskattade inkomster fran sin heldgda koncern. D3 det férvarvade
bolaget Jéxbo AB i princip inte tillférde koncernen nagonting av vérde kan
syftet med forvarvet inte ha varit ndgot annat &n att I.G. privat skulle kunna
forvarva aktiedgartillskottet och féljaktligen kunna bli beskattad sdsom foér
kapitalvinst fér den erséttning han erhaller frén Jaxbo AB i stallet for att denna
skall beskattas bdde i inkomstslaget tjanst och inkomstslaget kapital, vilket &r
huvudregeln fér utdelning fran fémansféretag. Detta blir extra tydligt d@ man
beaktar att det ar den av 1.G. heldgda koncernen som képt Jaxbo AB och att
det &r I.G. privat som férvérvat fordringen. - Jaxbo AB har inte haft ndgra
upparbetade medel under beskattningsaret utan de utdelningsbara medlen har
tillforts Jaxbo AB genom koncernbidrag. - Nar det galler de "sarskilda
omstandigheterna" som namns i RA 1988 ref. 65 anser Skatteverket att ett
uppenbart kringgdende av skattereglerna mycket vl skulle kunna vara exakt
sadana sarskilda omsténdigheter som Regeringsritten avser att forhindra da
det uttalas att sdrskilda omstandigheter kan gora att dterbetalning av ett
villkorat aktiedagartillskott i vissa fall skall kunna anses vara utdelning. -
Skatteverket yrkar, i det fall lansratten inte faststaller I.G:s taxering pa den
grund Skatteverket angett, att lagen (1995:575) mot skatteflykt skall
tillampas. - Férfarandet har medfért att I.G. har erhallit en vésentlig
skattefdrman genom att han endast beskattas i inkomstslaget kapital for
inkomster fran sin heldgda koncern. I.G. har sjalv i allra hégsta grad medverkat
till férfarandet genom att for egen rakning forvarva aktiedgartillskottet
samtidigt som den av 1.G. helagda koncernen forvarvade Jaxbo AB. Det har
inte framkommit ndgra andra skaél till férvarvet av vare sig aktiedgartillskottet
eller Jéxbo AB. Syftet med specialregleringen av fdmansféretag &r att man inte
skall kunna kringgd beskattning i inkomstslaget tjanst fér inkomster man sjalv
genererar genom att ldgga ett bolag mellan sig sjalv och koncernen. - Om
lansratten helt eller delvis bifaller klagandens yrkanden i sakfragan anser
Skatteverket att denna inte &r av sa komplicerad natur att klaganden skaligen
behdvt anlita bitréade for att tillvarata sin ratt. Klagandens yrkande om
ersattning bor sdledes ldmnas utan bifall. Om l&nsratten anda beslutar att
bevilja ersattning bér denna utgd i enlighet med rattshjélpstaxan.

Lansratten i Stockholms léan (2005-11-03, ordférande Heinefors) yttrade:



Aterbetalning av ett villkorat aktieagartillskott till tillskottsgivaren sjalv
behandlas i skatterattsligt hanseende vanligtvis pd samma s&tt som
dterbetalning av ett 18n, se RA85 1:10. Detsamma galler betraffande ett bolags
betalning till ndgon som forvarvat tillskottsgivarens ratt pa grund av tillskottet,
se RA 1988 ref. 65. - I referatet RA83 1:42 ansags visserligen ett aktiebolags
3terbetalning pa grund av ett aktiedgartillskott, till en annan person &n
tillskottsgivaren (ndrmare bestamt till den som forvarvat tillskottsgivarens
andelar i bolaget), skattemassigt utgéra vinstutdelning och darmed inte
dterbetalning av 1an. Omstandigheterna sadana de aterges i referatet framstar
dock som nagot oklara. S& framgdr exempelvis inte med 6nskvérd tydlighet
huruvida tillskottsgivaren hade 6verlatit sin ratt p& grund av aktiedgartillskottet
till den nya aktiedgaren. Enligt referatet utgick visserligen underinstansen
uttryckligen frén att sa skett i samband med aktiedverldtelsen. Regeringsratten
kommenterade dock inte den aspekten sarskilt utan kom, med en helt egen
motivering, till en helt annan slutsats betraffande utbetalningens skatterattsliga
karaktar an underinstansen. - Praxis kan mot denna bakgrund sammanfattas
som sa att ett bolags utbetalningar pa grund av ett mottaget villkorat
aktieagartillskott, till den som ager ratt att uppbara betalningen, i
skattehdnseende som regel likstalls med 3terbetalning av 18n, dock att sarskilda
omstandigheter i det enskilda fallet kan medféra att betalningen skatterattsligt
ses som nagot annat &n en 3terbetalning av 18n. - Fér villkorade
aktiesgartillskott saknas saval civilrittslig som skatterattslig reglering.
Kannetecknande for aktiedgartillskott ar att de ges till aktiebolag i syfte att 6ka
dess kapital utan att 6ka dess skulder. Praxis betréffande dterbetalning av
villkorade aktieagartillskott skall ses mot bakgrund av huvudregeln, att
utbetalningar fran ett aktiebolag till dess aktiedgare utgér utdelning. -
Betraffande det i forevarande mal aktuella aktiedgartillskottet framgar att detta
lamnats med villkoret att tillskottet "may be repaid only from --- distributable
profits, as established by the adopted balance sheet for the financial year
before the year during which the payment is made". Vidare att sddan betalning
skall beslutas av bolagsstdamman. - Medel som ger ett bolag mdjlighet att
dterbetala ett villkorat aktiedgartillskott kan uppkomma pé en rad olika sétt,
exempelvis genom ett positivt resultat i den I6pande verksamheten, genom
kapitalvinster eller - sdsom i det nu aktuella fallet - genom tillskott till bolaget i
form av koncernbidrag. Det kan i det enskilda fallet givetvis vara svart, for att
inte séga omdijligt, att avgdra pa vilken vag ett dverskott har uppkommit hos
ett visst bolag. - Betraffande utbetalningen till I.G. ar klarlagt att denna blev
mojlig uteslutande tack vare koncernbidrag till Jaxbo AB. Savitt framkommit ror
det sig om oOverféringar av det slag som avses i forsta - inte andra - stycket av
35 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Det ar vidare ostridigt att det
var ett 6verskott i den 6vriga delen av koncernen som mdéjliggjorde
betalningsstrommen till Jaxbo AB samt att detta dverskott uppkommit helt
oberoende av koncernens forvarv och innehav av andelarna i Jéxbo AB. - Att
aterbetalning av aktieagartillskott vid beskattningen jamstélls med
dterbetalning av 18n framstar som naturligt, med hansyn till de likheter som
foreligger mellan 13n och tillskott (har bortses fran att de férra men inte de
senare belastar bolagets balansrdkning). Det finns emellertid anledning att vara
extra uppmarksam nar utbetalning sker till en person som foérvarvat ratten till
aterbetalning. Avsikten med ett aktiedgartillskott far normalt antas vara att
forbattra bolagets mdéjligheter att bedriva sin verksamhet. Vidare att det &r ur
den direkta avkastningen av den fortsatta verksamheten, inklusive sadana
inkomster som avses i 13 kap. 2 § IL, som terbetalning &r tankt att ske. For
att utbetalningen till I.G. skatterattsligt tvekldst skall kunna jamstallas med
dterbetalning av 18n bor det krévas att betalningen skett pa basis av sddana
vinstmedel. S8 &r inte fallet. I stallet uppvisar utbetalningen minst lika manga
tecken pa att vara en sedvanlig vinstutdelning, som pa att vara en
dterbetalning av 18n. I en sddan situation bér denna, utifran den grundldggande
synen vad giller utbetalningar fran aktiebolag till dess &gare, skatteméssigt
hdnféras till vinstutdelning. Det saknas darmed anledning att andra
Skatteverkets beslut. I.G:s talan skall avsl3s i denna del. - Skattverkets
yrkande om tillampning av skatteflyktslagen forfaller. - I.G. har inte till ndgon
del vunnit bifall till sin talan i malet. Vid en sammantagen bedémning finner



lansratten inte heller p_é annan grund skal att bevilja honom ersattning fér
rattegdngskostnader. Aven denna del av hans talan skall d&rfor avsl3s. -
Lansratten avsldr dverklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader.

I.G. 6verklagade hos kammarratten och yrkade att han skulle beskattas i
enlighet med sin deklaration. Vidare yrkade han ersattning for kostnader i
lansratten med dar angivet belopp samt i kammarratten med 10 000 kr
inklusive mervardesskatt. Till stod for sin talan anférde han bl.a. foéljande.
Utbetalningen skall beskattas som kapitalvinst. Skatteverket klassificerade
utbetalningen som utdelning och inte som en aterbetalning av det tidigare
lamnade aktie&gartillskottet. Darmed frankandes bolagsstammans beslut dess
civilréttsliga och skattemassiga effekt. Verket bedémde saledes
bolagsstdmmans beslut som en skenrattshandling. Lansratten har anlagt ett
annorlunda synsatt. Lansrattens bedémning innebar en rattstilldmpning som
inte har stdd i praxis. Lansratten har lagt en princip till grund for sin
bedémning, med innebérden att dterbetalningar av villkorade aktieagartillskott
skall utdelningsbeskattas om medlen som anvénds for dterbetalningen kommer
fran ett annat koncernbolag &n det som verkstaller aterbetalningen och om
dterbetalningen uppvisar minst lika manga tecken pa att vara en sedvanlig
vinstutdelning som en aterbetalning av ett 1&n. Detta &r anmarkningsvart
eftersom det innebar att bedémningen skall géras till forman fér Skatteverket
om omstandigheterna lika mycket talar for att fraga ar om sedvanlig
vinstutdelning som en aterbetalning av ett I&n. Det saknar betydelse om
medlen fér dterbetalning har uppkommit genom egen verksamhet eller genom
annat koncernbolags verksamhet. Som huvudregel galler att beddmningar skall
géras med utgangspunkt i det verkliga skeendet och att skatt endast far tas ut
om det framgar av lag. Domstolarna far saledes inte sjalva genom praxis
besluta pa ett sadant satt att dessa grundlaggande principer frangas. Detta
géller dven i fall d8 det uppkommer en skatteférman. Det foreligger ett formellt
giltigt avtal, det ar avsett att fullféljas och avspeglar parternas verkliga
avsikter. Avtalet kan inte karakteriseras som en skenrattshandling. Det har
givits riktiga bendmningar och det finns en éverensstimmelse mellan olika pa
varandra beroende rattshandlingar var fér sig om man ser dem som en helhet.
Det finns vidare en dverensstammelse mellan det ekonomiska resultat som
rattshandlingarna ger upphov till och det deras civilrattsliga innebord ger
uttryck for. Skatteverket pdstdr att det &r uppenbart att kdpet av Jéxbo AB inte
tillférde koncernen ndgonting av varde och att aktieagartillskottet endast fyller
en funktion, namligen att han skall kunna erhalla I13gbeskattade inkomster fran
sin helagda koncern. Dessa pastdenden &r fullstidndigt felaktiga. -
Aktieagartillskottets existens blev kant tre dagar fére forvarvet. Det var en
affarsmassig beddmning att han och inte Jaxbo AB eller ett systerbolag skulle
forvarva aktiedgartillskottet, och det var brattom. Det fanns ett kommersiellt
syfte, namligen att komma 3t patenten. Vad géller forutsattningarna for
tillampning av skatteflyktslagen ifrégasétter han vilken rattshandling som
Skatteverket avser. Det kan inte vara sjalva aktieagartillskottet, eftersom det
gjordes redan ar 1995. Bolagsstimmobeslutet &r endast en logisk konsekvens
darav och forfarandet darefter &r bara en foljd av beslutet. Han frégar sig ocksd
vad den véasentliga skatteférmanen bestar i, d& den enda féorm&nen om han
senare skulle sdlja sitt aktiebolag ar rénteeffekten. De tredje och fjarde
rekvisiten ar inte heller uppfyllda. Férfarandet ar ett helt naturligt led i
verksamheten och det fanns kommersiella skal for detta. Han har valt den
rakaste vagen baserad pa praxis.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och till yrkandet om ersattning
samt anférde bl.a. féljande. Huvudregeln ar att beskattning sker efter hur en
rattshandling benamnts civilrattsligt. Att villkorade aktieagartillskott bedéms
som 18n galler framst nar tillskottet dterbetalas till den som tillskjutit medlen.
Aterbetalning av villkorade aktieagartillskott betraktas som aterbetalning av 1&n
nar det inte ar frdga om utdelning av vinst i bolaget, med hansyn till syftet med
famansforetagsreglerna. Vad galler skatteflyktslagens tillamplighet kan det vara
flera rattshandlingar tillsammans som avses. Forfarandet har medfért en
skatteféorman for 1.G.



Kammarratten héll muntlig férhandling i malet.

Kammarratten i Stockholm (2007-03-15, Schétt, Jonsson, referent, Lindqvist)
yttrade: Kammarréatten gor féljande bedémning. - S8som lénsrétten
konstaterat likstélls i skattehdnseende en aterbetalning av ett villkorat
aktieggartillskott normalt med dterbetalning av 1&n, jfr RA85 1:10 och RA 1988
ref. 65. Om sarskilda omsténdigheter foreligger kan dock aterbetalningen anses
som utdelning, se RA 83 1:42 och RA 1988 ref. 65. Bl.a. hade i 1983 ars
avgorande aktierna i det dverlatande bolaget dndrat karaktar fran
anlaggningstillgdng till omsattningstillgdng hos det forvarvande bolaget. I 6vrigt
ger inte rattsfallen ndgon vidare vagledning av vad som skulle kunna vara
sadana sarskilda omsténdigheter att en aterbetalning av ett villkorat
aktiedgartillskott skall beskattas som utdelning. - Oaktat vad I.G. anfort finner
kammarrétten att utredningen i malet inte ger stoéd for bedémningen att
forvarvet av Jaxbo AB och det villkorade aktiedgartillskottet tillfért koncernen
eller I.G. personligen ndgot egentligt varde. Det koncernbidrag som anvants for
dterbetalningen av det villkorade aktieédgartillskottet har vidare méjliggjorts av
1.G:s arbetsinsatser. Dessa omstandigheter ar dock inte tillrackliga for att, mot
bakgrund av namnda praxis, behandla aterbetalningen av det villkorade
aktiedgartillskottet som utdelning. Ndgon beskattning av aterbetalningen av det
villkorade aktieagartillskottet i inkomstslagen tjénst och kapital med tillampning
av bestdmmelserna i 57 kap. IL kan darfér inte aktualiseras pa denna grund. -
Vad dérefter géller frdga om beskattning enligt 57 kap. IL kan ske med
tillampning av skatteflyktslagen har Skatteverket i kammarratten vidhallit vad
som tidigare anforts i lansratten och som alternativ grund yrkat att
skatteflyktslagen skall tilldmpas. I 2 § skatteflyktslagen anges féljande. Vid
taxeringen skall hansyn ej tas till rattshandling, om 1. rattshandlingen, ensam
eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett forfarande som medfér
en vasentlig skatteférman for den skattskyldige, 2. den skattskyldige direkt
eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna, 3.
skatteférmanen med hénsyn till omstédndigheterna kan antas ha utgjort det
dvervagande skalet for forfarandet, och 4. en taxering pa grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allmdnna utformning och de bestdammelser som &r
direkt tillampliga eller har kringgdtts genom forfarandet. - I 3 §
skatteflyktslagen anges foljande. Om 2 § tillampas skall taxeringsbeslut fattas
som om rattshandlingen inte hade foretagits. Framstar férfarandet med hénsyn
till det ekonomiska resultatet - bortsett fran skatteférmanen - som en omvég i
forhallande till det ndrmast till hands liggande férfarandet, skall
taxeringsbeslutet i stallet fattas som om den skattskyldige hade valt det
forfarandet. Om de nu angivna grunderna for taxeringsbeslutet inte kan
tilampas eller skulle leda till oskaligt resultat, skall underlaget foér att ta ut
skatt uppskattas till skaligt belopp. - Kammarratten finner att férfarandet -
bestdende bl.a. i att koncernen forvarvat Jaxbo AB och I.G. sjalv forvarvat ett
dari ingdende villkorat aktiedgartillskott, bdda utan egentligt varde, varpa
koncernen tillfért Jdxbo AB koncernbidrag och darefter gjort en aterbetalning av
det villkorade aktiedgartillskottet till I.G. - medfor en vasentlig skatteforman for
I.G. Kammarratten finner vidare att I.G. direkt har medverkat i
rattshandlingarna samt att skattefdrmanen med hénsyn till omsténdigheterna
kan antas ha utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet. Vad 1.G. har anfort
i dessa avseenden medfér inte ndgon annan bedémning. - Vad géller det fjarde
rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen, att en taxering pa grundval av férfarandet
skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allménna utformning och de bestammelser som &r
direkt tillampliga eller har kringgatts genom férfarandet, anférs i forarbetena till
skatteflyktslagen bl.a. féljande. De regler och andra faktorer som uttrycker
lagstiftningens syfte utgérs av de bestammelser som &r direkt tillampliga pa
forfarandet i frdga liksom de allménna reglerna om bestdmmande av
skattepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader samt évriga regler om
faststallande av skatteunderlag. Innebér férfarandet i fréga att t.ex. en
avdragsregel utnyttjas bér inte bara den bestdmmelsens syfte beaktas utan



aven syftet med de allmd@nna bestammelser som generellt begransar ratten till
olika slags avdrag. Detta kommer till uttryck genom en hanvisning till
skattebestammelsernas allmdnna utformning, vilket aven innefattar de
grundldggande principer som skattelagstiftningen bygger p&. Det &r sdlunda
syftet med bestdmmelsen eller bestimmelserna i frdga som ska vara
avgorande fér bedémningen huruvida de utnyttjas eller kringgds pa ett av
lagstiftaren inte avsett sitt. Som exempel pd att en regel kringgds kan ndmnas
fall d& det finns en regel om avdragsférbud fér en viss kostnad men avdrag
trots detta uppnds genom ett kringgdendeférfarande. Med bestdammelser avses
vid tillampning av skatteflyktslagen naturligtvis enbart regler om bestémmande
av skatteunderlag och inte t.ex. civilrattsliga bestammelser i annat fall an nar
sadana regler skall tillampas enligt skattelagstiftningen (prop. 1996/97:170 s.
39 f.). - Bakgrunden till bestémmelserna i 57 kap. IL - tidigare 3 § 12 mom.
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL - var att det sedan lange hade
pagatt omfattande skatteplanering for att pa fordelaktiga villkor dverfora
tillgangar fran famansféretag till &garen och fér att omvandla arbetsinkomster
till bl.a. realisationsvinster. Skattereformen ansags krava sarskilda regler for att
motverka att personer med hdga arbetsinkomster tog ut dessa som lagre
beskattad utdelning eller som realisationsvinst i samband med forsédljning av
aktier (prop. 1989/90:110 s. 467). Om sarskilda regler saknades, kunde
agaren darigenom undvika den progressiva skatten for forvarvsinkomster
genom att ta ut arbetsinkomster i form av utdelning eller realisationsvinst i
stallet for i form av 16n (prop. 1990/91:54 s. 218 f.). - Det koncernbidrag som
anvants for aterbetalning av det villkorade aktiedgartillskottet har méjliggjorts
genom I.G:s arbetsinsatser. Att I.G. genom det valda férfarandet undviker den
progressiva skatt som skall paféras arbetsinkomster, talar starkt for att
forfarandet strider mot syftet med reglerna i 57 kap IL. - I sistndmnda
proposition behandlades aven slopandet av utskiftningsskatten. Vidare inférdes
en bestdmmelse i ddvarande 3 § 1 mom. SIL enligt vilken vissa utbetalningar,
bl.a. utbetalningar till féljd av nedséattning av aktiekapitalet eller bolagets
upplésning, fran ett bolag till dess aktiedgare skulle likstéllas med utdelning. De
sarskilda bestdammelserna om férdelning av utdelningsinkomster fran
famansforetag mellan inkomstslagen kapital och tjanst skulle tillampas &ven pa
utskiftade belopp (prop. 1990/91:54 s. 241 ff.). Enligt specialmotiveringen
skulle med utdelning dven avses utbetalning fran aktiebolag eller
bankaktiebolag i samband med nedsattning av aktiekapitalet eller reservfonden
eller vid bolagets likvidation. Utbetalning kunde omfatta sdvél utbetalningar i
pengar som 6verfdring av annan egendom. Darvid anférdes att nz%gon andring i
davarande praxis i fraga om aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott inte
var avsedd (a.a. s. 308). - Praxis rérande den skattemassiga behandlingen av
villkorade aktiedgartillskott har sdledes uttryckligen berérts i férarbetena i
samband med genomférandet av skattereformen och maste darmed antas ha
varit kand for lagstiftaren. Uttalandet m3ste emellertid ses i sitt sammanhang.
Enligt kammarrattens bedémning far uttalandet anses asyfta beskattningen av
ordinara villkorade aktieagartillskott och kan inte ges ndgon mer vidstrackt
tolkning. Ett sddant férfarande som det nu aktuella, dar det villkorade
aktieagartillskottet ingdr som ett led i ett forfarande for att undvika progressiv
beskattning enligt reglerna i 57 kap. IL, kan inte ses som nagot annat &n ett
kringgaende av namnda lagbestdmmelser. En taxering i enlighet med det av
I.G. valda forfarandet maste darfor anses oférenlig med lagstiftningens syfte.
Kammarratten finner darfor att skatteflyktslagen ar tillamplig pa férfarandet. -
I.G. skall sdledes beskattas i sdval inkomstslaget tjanst som kapital for
aterbetalningen av det villkorade aktiedgartillskottet i enlighet med
Skatteverkets omprovningsbeslut den 5 april 2005. - I.G. vinner inte bifall till
sin talan och n8gon annan grund for att bevilja honom ersattning for kostnader
i lansratten eller kammarratten foreligger inte. - Kammarratten avslar
o6verklagandet och yrkandet om ersattning fér kostnader i kammarratten.

I.G. 6verklagade hos Regeringsratten och yrkade att Regeringsratten skulle
faststalla att skatteflyktslagen inte var tillamplig i malet och att han skulle
beskattas for skillnaden mellan det utbetalade beloppet och
anskaffningskostnaden for ratten till dterbetalning av det villkorade



aktiedgartillskottet som inkomst av kapital. Han yrkade vidare ersattning fér
kostnader. I.G. anférde bl.a. foljande. Han har tagit upp aterbetalningen enligt
den praxis som galler (RA85 1:10 och RA 1988 ref. 65) och aterbetalningen i
sig ger inte upphov till ndgon skatteférman. Skatteférmanen i Skatteverkets
jamférelse uppkommer inte till féljd av att beskattning sker i inkomstslaget
kapital utan till foljd av att kdpeskillingen for rdtten till det villkorade
aktieagartillskottet understiger aterbetalat belopp. Skatteverket havdar att ett
mer ndraliggande férfarande hade varit att Englabo AB, som férvdrvade
aktierna i Jaxbo AB, hade forvarvat ratten till aktieagartillskottet. Anledningen
till att Englabo AB inte férvarvade ratten till dterbetalning var att han hade
bibringats den uppfattningen att underskottet i Jaxbo AB d& skulle g forlorat
skattemassigt. Hartill kommer att existensen av aktieagartillskottet inte blev
kand fér honom férran tre dagar fére férvarvet vid den s.k. due diligence som
da foretogs. Det var nédvéndigt att han fick kontroll dver ratten till
dterbetalning s3 att varken saljaren eller ndgon utomstdende i framtiden skulle
kunna rikta krav mot Jaxbo AB. Det torde inte rdda ndgot tvivel om att det var
affarsmassigt motiverat att férvérva ratten till 3terbetalning av
aktieagartillskottet.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Det
villkorade aktiedgartillskottet ingdr som ett led i ett férfarande for att undvika
beskattning enligt bestammelserna i 57 kap. IL. Aterbetalningen av
aktiedgartillskottet har medfért en betydande skatteférman jamfért med om
I.G. lyft utdelning fran I.G. Capital S.A. Koncernbidraget som méjliggjorde
dterbetalning av en del av aktiedgartillskottet tillférdes Jdxbo AB fran Jénsarbo
Bruk AB. I.G., som ar ensam aktiedgare i I.G. Capital S.A., kontrollerar
samtliga bolag inom koncernen. Han har medverkat i féljande serie av
rattshandlingar som lett till en vésentlig skatteférman fér honom, ndmligen
Englabo AB:s forvarv av Jaxbo AB, det egna férvarvet av det villkorade
aktieagartillskottet, beslutet om koncernbidrag som méjliggjorde aterbetalning
av en del av tillskottet och det darpd féljande beslutet om aterbetalning. Vid en
objektiv bedémning synes skatteférmanen ha utgjort det dvervagande skilet
for forfarandet. Det av 1.G. tillampade foérfarandet innebér att han undgar att
traffas av den progressiva beskattning som ar syftet med bestammelserna i 57
kap. IL. En taxering pa grundval av férfarandet skulle strida mot lagstiftningens
syfte.

Regeringsratten (2009-03-23, Sandstrém, Hamberg, Fernlund) yttrade: Skalen
for Regeringsrattens avgorande. I.G. Capital S.A. ar ett i Luxemburg
hemmahérande moderféretag i en koncern i vilken ingar dotterbolaget Jénsarbo
Bruk AB. Samtliga aktier i I.G. Capital S.A. ags av I.G. Englabo AB, som ar ett
helagt dotterbolag till Jénsarbo Bruk AB, forvdrvade dr 2001 samtliga aktier i
Jaxbo AB fran ett brittiskt foretag. Samtidigt férvarvade 1.G. fran samma
foretag for 10 000 kr ratten till aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott
avseende Jdxbo AB med nominellt varde av 17 417 000 kr. Under ar 2002 fick
Jaxbo AB koncernbidrag. Efter beslut av 2003 &rs ordinarie bolagsstamma i
Jéxbo AB 3terbetalades 1 000 000 kr av aktieagartillskottet till I.G. I.G.
deklarerade en kapitalvinst om 990 000 kr vid 2004 &rs taxering.

I.G. har varit verksam i koncernen p& sddant sétt att utdelning fran I.G. Capital
S.A. omfattas av bestémmelserna i 57 kap. IL. Lansratten, liksom tidigare
Skatteverket, har beskattat I.G. for utdelning om 990 000 kr frén I.G. Capital
S.A. med fordelning mellan inkomstslagen tjénst och kapital. Kammarratten har
kommit till samma resultat efter att ha funnit att skatteflyktslagen ar tillamplig.

Regeringsratten konstaterar att utbetalningen till I.G. rent faktiskt gjorts av
Jéxbo AB, av medel tillhériga det bolaget och pa grundval av ett av I.G.
forvarvat aterbetalningsansprak. Bestammelserna i IL ger inte stod for att anse
att I.G. i sjalva verket erhallit utdelning fran I.G. Capital S.A. En beskattning i
enlighet med det synséattet kan darfor komma i frdga endast inom ramen for en
tilldmpning av skatteflyktslagen.



Enligt 2 § skatteflyktslagen ska vid taxeringen hansyn ej tas till rattshandling,
om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshandling, ingar i
ett forfarande som medfér en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
o6vervagande skalet for forfarandet och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte
som det framgar av skattebestdmmelsernas allménna utformning och de
bestammelser som &r direkt tilldmpliga eller har kringgatts genom forfarandet.

I.G. har genom sitt dgande i I.G. Capital S.A. kontrollerat de aktuella bolagen.
Det av I.G. forvarvade anspraket pa dterbetalning av det villkorade
aktiedgartillskottet har for honom haft ett vdrde endast pd grund av det
avgorande inflytande som han, utan att sjdlv vara aktieagare, haft éver Jaxbo
AB. Det ar ostridigt att utbetalningen till honom inte skulle ha kunnat komma
till stdnd om inte Jaxbo AB tillférts koncernbidrag i viss omfattning. Det
framstar vidare som klart att det egentliga skélet for férfarandet varit att ge
I.G. en méjlighet att, under aberopande av det villkorade aktiedgartillskottet,
lyfta vinstmedel fr&n koncernen med beskattning enbart i inkomstslaget kapital
och darmed undgd en beskattning enligt bestdmmelserna i 57 kap. IL.

Regeringsratten finner att de i 2 § 1-4 skatteflyktslagen angivna
forutsattningarna ar uppfyllda och att hansyn vid 1.G:s taxering inte ska tas till
forvarvet av dterbetalningsanspraket och darmed inte heller till utbetalningen
fran Jéxbo AB. I stallet ska I.G. taxeras som om han erhallit utdelning frén I.G.
Capital S.A. Overklagandet avseende inkomsttaxeringen ska darfér avslas.

Skal att bevilja ersattning for kostnader enligt lagen (1989:479) om ersattning
for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. féreligger inte.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet avseende
inkomsttaxeringen.

Regeringsratten avslar yrkandet om erséttning for kostnader.

Regeringsraden Knutsson och Stenman var av skiljaktig mening och anférde:
Det har i malet inte gjorts géllande annat &n att Jaxbo AB tillférts beskattat
kapital med 17 417 000 kr genom ett villkorat aktiedgartillskott och att ingen
del dérav aterbetalats vid tidpunkten for 1.G:s férvéarv.

Civilrattsligt betraktas en aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott som
utdelning (NJA 1988 s. 620). Den skatteméssiga behandlingen av sadana
tillskott har inte reglerats genom lagstiftning utan féljer av Regeringsrattens
praxis (se RA83 1:42, RA85 1:10 och RA 1988 ref. 65, RA 2002 ref. 106, RA
2002 ref. 107, RA 2002 not. 215, RA 2002 not. 216, RA 2005 not. 82 och RA
2006 not. 162). Enligt denna praxis betraktas ett villkorat aktiedagartillskott
ndrmast som en fordran pa bolaget ("svdvande fordringsritt"). Det betyder att
ett sddant tillskott, till skillnad frén ett ovillkorat tillskott, vid en férsaljning av
aktierna i bolaget inte far inraknas i omkostnadsbeloppet fér aktierna. Det
innebér vidare att en aterbetalning av tillskottet i beskattningshédnseende
behandlas som en dterbetalning av I&n oavsett om aterbetalningen sker till
tillskottsgivaren sjalv eller till nagon som har dvertagit dennes ratt till
dterbetalning. En dterbetalning som gérs till ndgon annan &n tillskottsgivaren
behandlas som utdelning hos denne endast om sarskilda omstandigheter
foreligger.



Vad som menas med "sarskilda omstandigheter" har inte utvecklats i praxis.
Eftersom det rér sig om en undantagssituation far det formodas att det ska rora
sig om speciella férhallanden i det enskilda fallet. Det kan knappast komma i
fraga att ge rekvisitet "sarskilda omsténdigheter" en sddan innebord att
undantagsregeln de facto blir huvudregel. Enbart den omstandigheten att en
dterbetalning gérs fran ett femansbolag till ndgon som, i likhet med 1.G., har
Overtagit tillskottsgivarens ratt kan darmed knappast utgéra sarskilda
omstandigheter och detta oaktat att en aterbetalning av ett tillskott i en sddan
situation ofta framstar som skatteméssigt mer férmanlig &n en utdelning. I
sammanhanget bor beaktas att ett aktiedgartillskott gérs med beskattade
medel och inte far inrdknas i omkostnadsbeloppet fér aktierna samt att en
dterbetalning ocksd gors med beskattade medel. Inte heller det forhallandet att
en aterbetalning har méjliggjorts genom koncernbidrag utgér enligt var mening
sarskilda omstandigheter. Vi menar att uppfattningen att ett villkorat
aktiedgartillskott &r en slags fordringsrétt knappast kan paverkas av pa vilket
satt en 3terbetalning av fordringen finansieras. Sammanfattningsvis leder det
nu anférda till att det i malet inte foreligger sérskilda omstandigheter att frangd
den skatteméassiga huvudregeln att en aterbetalning av ett villkorat
aktiedgartillskott ska behandlas som en aterbetalning av 1an. Den utbetalning
som har agt rum frén Jaxbo AB till I.G. kan alltsa inte pa denna grund
beskattas som en utdelning.

Né&sta fr@ga &r om skatteflyktslagen kan tillampas pa forfarandet. Enligt var
mening far rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen anses uppfyllda och fragan &r
darmed om en taxering pa grundval av férfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte. Den lagstiftning som ar aktuell ar bestammelserna i 57
kap. IL.

Som papekats i det féoregdende &r det Regeringsrittens uppfattning att ett
villkorat aktiedgartillskott ar en slags (svavande) fordringsratt. Regeringsratten
har vidare slagit fast att en sddan fordringsratt kan och ska 6verldtas separat
fran en forsaljning av aktierna i det bolag som tillskottet har gjorts till och
Regeringsratten ar inte frammande for att en aktieagare, tillika tillskottsgivare,
vid en avyttring av aktierna i bolaget behaller réitten till aterbetalning av
tillskottet. Denna praxis utvecklades i huvudsak under 1980-talet. Darefter har
de s.k. 3:12-reglerna (numera 57 kap. IL) inforts (prop. 1989/90:110). Dessa
regler har medfort att det manga ganger framstar som séarskilt férmanligt att i
samband med ett forvarv av aktier i ett famansbolag férvarva ett av en tidigare
dgare lamnat villkorat aktiedgartillskott for att darefter 1ata bolaget dterbetala
tillskottet i stallet fér att lamna utdelning. Denna "handel med
aktiedgartillskott" har alltsd uppstatt som en direkt konsekvens av
Regeringsrattens praxis pa omradet.

Enligt v8r mening kan en tilldmpning av en sedan ldnge etablerad praxis som
galler dterbetalning av fordringar inte anses strida mot syftet med en senare
tillkommen lagstiftning som avser utdelningar och kapitalvinster. Till detta
kommer att lagstiftaren i samband med att utskiftningsskatten slopades i
bérjan pa 1990-talet och samtliga utbetalningar fran ett aktiebolag till
aktiedgarna (i denna deras egenskap) fortsattningsvis skulle behandlas som
utdelning (jfr 42 kap. 17 § IL) uttalade att "négon andring i nuvarande praxis i
fraga om aterbetalning av villkorliga aktiedgartillskott &r inte avsedd" (prop.
1990/91:54 s. 308). Uttalandet, som alltsd gjordes efter det att 3:12-reglerna
hade inférts, kan inte uppfattas pa nagot annat satt an att en aterbetalning av
ett aktiedgartillskott &ven framgent skulle behandlas som en aterbetalning av
I&n. Det finns ingen antydan om att detta synsatt kunde paverkas av om
aterbetalningen gjordes av ett sddant fémansbolag som avsags i 3:12-reglerna.
Mot denna bakgrund anser vi att det i malet inte finns grund for att med stod
av skatteflyktslagen frdngd den skatteméassiga huvudregeln att en aterbetalning
av ett villkorat aktieagartillskott ska behandlas som en aterbetalning av 1an.
Det férhallandet att aterbetalningen har finansierats med hjalp av
koncernbidrag medfér ingen annan bedémning. Som jamférelse kan ndmnas



rattsfallen RA 2007 ref. 85 och RA 2001 ref. 79. I dessa mal hade
rantebetalningar fran dotterforetag till, i det ena fallet, ett investmentféretag
och, i det andra fallet, en kommun finansierats genom koncernbidrag fran
underliggande rérelsedrivande bolag; koncernbidrag som inte hade kunnat
lamnas med avdragsratt direkt till investmentforetaget respektive kommunen.
Regeringsratten ansag inte att forfarandet, som alltsa innebar att icke
avdragsgilla koncernbidrag "omvandlades" till avdragsgilla rantor, kunde
underkdannas med tilldmpning av skatteflyktslagen.

Sammanfattningsvis anser vi att I.G:s 6verklagande ska bifallas och att han bor
tillerkannas skélig ersattning for sina kostnader i malet.

Regeringsradet Knutsson tillagger foljande: Med aktiedgartillskott avses som
regel att en aktiedgare tillskjuter medel till det bolag i vilket han ager aktier i
syfte att stdrka bolagets finansiella stallning genom att dka dess tillgdngar utan
att 6ka dess skulder. Det férhallandet att ett tillskott &r avsett att 6ka bolagets
eget kapital innebér att tillskottet maste ges i sddan form att det inte
uppkommer nagon skyldighet fér bolaget att aterbetala tillskottet och darmed
att redovisa en skuld.

Ett aktieagartillskott kan vara villkorat eller ovillkorat. Ett villkorat tillskott
innebar att den dgare som gor tillskottet forbehaller sig ratten till dterbetalning
av tillskottet ur framtida vinstmedel. Det finns olika satt att sékra ratten till
dterbetalning. Det vanligaste torde vara ett s.k. réstbindningsavtal enligt vilket
ovriga aktiedgare 3tar sig att pa bolagsstamman rosta for en dterbetalning av
tillskottet. Ett villkor om aterbetalning &r allts3 alltid riktat mot évriga
aktiedgare och berér inte bolaget pa ndgot sitt. En dterbetalning av ett villkorat
aktieagartillskott ar civilrattsligt att betrakta som en utdelning och férutsatter
darmed beslut av bolagsstdmman och att det finns utdelningsbara medel i
bolaget av tillracklig storlek. Avtalet innebar pa sa satt en foretradesratt till
framtida utdelning fér den som lamnat tillskottet.

Av det sagda foljer att det utifran bolagets perspektiv saknar betydelse om ett
tillskott ar villkorat eller inte eftersom varje tillskott i bolagets hand ar
ovillkorat. Om det ar ett enmansbolag ar det aven ur tillskottsgivarens
perspektiv meningslést att skilja mellan villkorade och ovillkorade tillskott
eftersom aktiedgaren &nd3 sjalv rdder dver bolagsstdmman och darmed kan
besluta om &terbetalning.

Annu 18ngt in pd 1980-talet radde oklarhet betréffande aktiedgartillskottens
civilréttsliga karaktar. Det forekom att tillskott ombokades frén eget kapital till
skuld s3 snart villkoren fér aterbetalning var uppfyllda, dvs. nédr bolaget hade
tillrackligt med fria vinstmedel, utan inblandning av bolagsstamman. Vidare
borjade man, som en reaktion pa RA83 1:42, laborera med olika typer av
efterstallda eller villkorade 1an i stéllet for aktiedgartillskott och det var en
utbredd uppfattning att sddana I&n inte behdvde skuldféras i bolagets
balansrékning. Vad man ville 8stadkomma var tillskott som var av sadan
karaktar att de inte behévde skuldféras och darmed kunde radda ett bolag frén
likvidationsplikt samtidigt som en 3terbetalning av tillskottet skulle kunna ske
utan skattekonsekvenser.

I det s.k. Snabbhaksmalet (NJA 1988 s. 620) redde Hégsta domstolen ut
begreppen och klarlade (det civilrattsliga) rattslaget. Malet handlade om
styrelseledaméters ansvar for att uppratta kontrollbalansrakning och fragan i
malet var vilken betydelse ett tillskott som ldmnats till bolaget hade fér
bedémningen av om det egna kapitalet underskred den kritiska gransen i
davarande 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Hégsta domstolen slog fast att en
dterbetalning av ett aktiedgartillskott som lamnats med villkor att aterbetalning
ska ske ur bolagets disponibla vinstmedel maste félja de regler i
aktiebolagslagen som galler fér vinstutdelning. Det dr ingen skillnad mellan
villkorade och ovillkorade tillskott. Om villkoren for tillskottet har utformats s
att de binder bolaget ar det ratteligen en skuld och ska ocksa redovisas som en
skuld. Detta galler aven om skulden ar efterstélld, dvs. ska betalas forst sedan



dvriga borgenérer fatt betalt.

Snabbhaksmalet har inte fatt genomslag i den skatteméassiga behandlingen av
villkorade aktiedgartillskott utan s& sent som for ndgra ar sedan upprepade
Regeringsratten som sin uppfattning att ett villkorat tillskott &r en svavande
fordringsratt (RA 2005 not. 82). Detta synsatt gar inte att férena med
tillskottens ekonomiska och civilrattsliga karaktar. Ett aktiedgartillskott innebar
alltid, oavsett om det ar villkorat eller ovillkorat, att det egna kapitalet i bolaget
dkar och darmed vardet pa aktierna. Mot denna bakgrund framstar det ndrmast
som en sjalvklarhet att ett aktiedgartillskott ska laggas till
anskaffningskostnaden for aktierna. Det &r ocksa pa det sattet som ett
aktieagartillskott ska redovisas. Enligt min mening ar det hdg tid att den
skattemé&ssiga synen pa de villkorade aktiedgartillskotten &ndras och anpassas
till civilrdtten. En sddan &ndring torde kunna astadkommas av Regeringsratten i
plenum men boér hellre ske genom lagstiftning eftersom det handlar om en
sedan I3ng tid etablerad praxis som naringslivet har anpassat sig till och en
andring kan féra med sig konsekvenser som kan vara svara att férutse och
darfoér bor utredas noggrant. Till saken hor att den av Regeringsratten
etablerade synen pa tillskotten har legat till grund for ett flertal
lagstiftningsadrenden under arens lopp, daribland de s.k. 3:12-reglerna (se t.ex.
den ursprungliga lydelsen av 3 § 12 mom. lagen om statlig inkomstskatt och 57
kap. 25 och 26 §§ IL).

Féredragna 2008-11-26, foredragande Werth, malnummer 2646-07 och 3200-
07
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