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REFERAT

Skatteverket beslutade att av S.C.G. ta ut kontrollavgift med 16 000 kr enligt
lagen (2006:575) om sarskild skattekontroll i vissa branscher (BKL). Av
beloppet togs 10 000 kr ut enligt lagens 12 § och 6 000 kr enligt 13 §. Skalen
for beslutet var i huvudsak att Skatteverket vid kontroll av en restaurang hade
konstaterat att det inte fanns ndgon personalliggare i lokalen och att det vid
kontrollbestket fanns tre verksamma personer dar.

S.C.G. dverklagade och yrkade att han skulle medges befrielse fran paférd
kontrollavgift, alternativt att avgiften skulle sattas ned.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet.

Lansratten i Ostergétlands 1&n ( 2007-07-05, ordférande Idstrand) yttrade:
Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet. Darutéver
framgar av 16 § BKL att om 6vertradelsen &r ringa eller ursaktlig eller det
annars finns sarskilda skal, far en naringsidkare helt eller delvis befrias fran en
kontrollavgift. - Av lagférarbetena framgar bl.a. féljande vad géller befrielse
fran kontrollavgift. Utrymmet fér befrielse fran kontrollavgiften &r begrénsat.
Det &r inte mojligt att ge ndgon uttémmande upprakning av vad som &r
ursaktligt eller annars utgor sarskilda skal. Befrielsegrunderna bér dock kunna
vara hanférbara saval till sjalva misstamningen i sig som till naringsidkarens
person. En felaktig beddmning av om den bedrivna verksamheten omfattas av
kraven enligt lagen utgdr i de allra flesta fall inte skal for befrielse.
Omstandigheterna i det enskilda fallet kan dock i enstaka fall vara sddana att
det ar svart att avgéra om lagen é&r tillamplig eller inte. I ett sadant fall kan det
finnas skél for befrielse. Befrielse bér ocksa vara méjlig om dvertradelsen legat
helt utanfér naringsidkarens kontroll. S8 kan vara fallet om néringsidkaren kan
styrka att dvertradelsen har skett genom handlingar av anstalld personal,
sdsom sabotage, och dvertradelsen inte kunnat férhindras av naringsidkaren
genom battre struktur eller organisation av féretaget. Ovan angivna exempel
pa situationer da befrielse bér komma i frdga &r inte avsedda att vara
uttémmande. Skatteverket far géra en bedémning utifran de sarskilda
forhallandena i de enskilda fallen. Om kontrollavgift i det enskilda fallet inte kan
anses proportionerlig till dvertradelsen finns madjlighet till delvis befrielse av
avgiften (prop. 2005/06:169 s. 129). - Lansratten goér féljande beddmning. - Av
utredningen i méalet framgar att S.C.G. bedriver verksamhet, Restaurang X i Y-
koping. Vid kontrollbesdk av Skatteverket den 21 februari 2007 framgick att i
lokalen var, férutom S.C.G. sjélv, ytterligare tva personer verksamma. Vidare
framgick att personalliggare eller annan anteckning 6ver dessa personer
saknades. Skal att paféra S.C.G. kontrollavgift féreligger ddrmed. Vad S.C.G.
anfort utgor inte skal for befrielse helt eller delvis av paférd kontrollavgift.
Overklagandet skall darfér avslas. - Lansrétten avsldr dverklagandet.



S.C.G. dverklagade hos kammarrétten och yrkade att paférd kontrollavgift
skulle undanroéjas eller i vart fall kraftigt nedsattas. Han anférde darvid bl.a.
foljande. Det har aldrig ifrégasatts att han har fort en personalliggare, men av
tidigare beskrivna skal hade han glémt den i bostaden den aktuella dagen.
Hans glomska den aktuella dagen kan mycket val inrymmas i befrielsegrunden
sarskilda skal. Det anges sarskilt i propositionen att bedémningen av om skal
for befrielse foreligger skall vara nyanserad och inte alltfér restriktiv. Lagen ar
ny och annorlunda. Han ifrdgasatter om det &r rimligt att borja tillampa den
med full kraft fr&n dag ett, nar Skatteverkets kontroll &gde rum endast sju
veckor efter lagens ikrafttradande. I vart fall borde han tilldtas att gora fel en
gang med helt eller delvis nedsatt avgift, da lagen &r ny och avgiften sa hég.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
Skatteverket far ta ut en kontrollavgift, om naringsidkaren inte haller
personalliggaren tillganglig vid ett kontrollbesdk, vilket S.C.G. inte gjorde. En
personalliggare uppges finnas, men inte i verksamhetslokalen utan hemma hos
S.C.G. Av forarbetena till lagstiftningen (proposition 2005/06:169 s. 49)
framgar, att syftet med forslaget att 8lagga naringsidkare att fora
personalliggare &r att uppnd en effektiv kontroll i praktiken av verksamhetens
anstédllda och omfattning. Exempelvis riskerar en bristfalligt férd personalliggare
att forsvara Skatteverkets kontroll avsevért. En stor del av syftet med
inférandet av lagstiftningen och darigenom inférandet av Skatteverkets ratt att
utféra oannonserade besok ar sdledes att f3 en mojlighet att genom en
identitetskontroll stamma av de personer i verksamhetslokalen som bedéms
verksamma med uppgifterna i personalliggaren. Utgdngspunkten for
Skatteverkets beddmning maste vara dagen da kontrollbesdket genomfors.
Huruvida en personalliggare finns och ar ifylld i enlighet med lagstiftningens
regler eller om anteckningarna i stallet gérs med férdréjning eller inte alls, kan
Skatteverket inte bedéma. Vid tidpunkten for Skatteverkets kontrollbesdk holls
ndgon personalliggare inte tillgénglig, vilket oméjliggjorde en kontroll. Skulle
befrielse eller delvis nedsattning av kontrollavgiften ske i nu aktuellt fall skulle
syftet med Skatteverkets oannonserade besék ga férlorat. Aven om
upprakningen i forarbetena av méjliga befrielsegrunder anges inte vara
uttdbmmande, ger dessa andock ledning fér vad som kan tankas medféra
befrielse. Skatteverket bedémer utifran dessa, att kraven stélls hégre for att
befrielse ska medges @n glomska den aktuella dagen.

Kammarratten i Jonképing (2007-12-20, Falkelius, Svensson, Westberg,
referent) yttrade: Bestdémmelserna om personalliggare ar i enlighet med 2 och
5 §§ BKL tillampliga i fréga om den av den enskilde néringsidkaren S.C.G. med
hjalp av anstalld personal bedrivna restaurangverksamheten. Enligt 7 § BKL ska
personalliggare finnas tillgénglig i verksamhetslokalen och enligt 9 § BKL kunna
foretes for Skatteverket vid dess kontrollbesék. Eftersom S.C.G. inte har hallit
en sadan tillganglig vid Skatteverkets besok, far (enligt 12 § férsta stycket 4
och andra stycket BKL) Skatteverket ta ut kontrollavgift med 10 000 kr. Vidare
far Skatteverket enligt 13 § BKL ta ut kontrollavgift med 2 000 kr fér varje
person som inte har antecknats enligt bestdammelserna i 6 § BKL. - Utéver
uppgift om naringsidkarens namn och personnummer ska i personalliggaren
enligt 6 § forsta stycket BKL for varje verksamhetsdag antecknas namn och
personnummer "pa personer som dr verksamma i naringsverksamheten." Enligt
forfattningskommentaren (prop. 2005/06:169 s. 125) omfattar
uppgiftsskyldigheten samtliga verksamma, dven de som inte ar anstallda och
oavsett om de uppbar 16n eller inte. Det sags uttryckligen, att begreppet
omfattar "alla personer som pa grund av nagon form av éverenskommelse
mellan den som bedriver verksamheten och den verksamma personen deltar i
bedrivandet." Enligt motiven (prop. 2005/06:169 s. 43) framhalls, att "en
personalliggare skall inneh3lla uppgifter om den i verksamheten arbetande
personalen” och innefatta personal fran bemanningsféretag och de som arbetar
oavlénat. Med hansyn till lagtextens ordalydelse, férfattningskommentar och
har refererade texter i motiven kan bestémmelsen i 6 § férsta stycket BKL inte
anses innefatta naringsidkaren sjalv. Konsekvensen ar, att kontrollavgift enligt



13 § BKL avseende personer, som inte har antecknats enligt bestdmmelserna i
6 § BKL, inte kan anses omfatta naringsidkaren sjalv. - Enligt 16 § BKL far en
naringsidkare helt eller delvis befrias fr&n kontrollavgift, om "évertradelsen ar
ringa eller ursaktlig eller det annars finns sarskilda skal". S.C.G. har uppgivit,
att han den aktuella dagen hade glémt personalliggaren i bostaden. Det har i
forfattningskommentaren (prop. 2005/06:169 s. 128) understrukits, att
"utrymmet for befrielse fran kontrollavgift &r begrénsat." Exempel pa sadan
befrielsegrund ar, att évertradelsen har legat utanfor naringsidkarens kontroll.
Med hansyn till syftena med lagstiftningen och méjligheten fér Skatteverket att
oaviserat kunna genomfora bestk i verksamhetslokaler, kan inte enbart
argumentet, att personalliggaren férvaras i bostaden, utgéra grund for befrielse
eller reduktion i férhandenvarande fall. S.C.G. har framfort, att lagen &r ny och
att en enstaka Overtradelse inte borde medféra sanktioner av den aktuella
storleken. Kontexten i BKL och lagmotiven &r emellertid sddana, att lagen inte
torde ge utrymme for hel eller delvis befrielse pa sddan grund. Exempelvis far
ny avgift enligt 14 § BKL tas ut med 20 000 kr, om ett ursprungligt
forelaggande inte féljs. - Kammarratten bedémer darfér att dvertradelsen inte
&r ringa eller ursaktlig eller att det annars skulle finnas nagra sarskilda skél for
befrielse fran den paférda kontrollavgiften. Overklagandet ska sdledes endast
bifallas pa sa satt att kontrollavgiften pa 2 000 kr avseende naringsidkaren
sjalv, S.C.G., ska upphavas. - Kammarratten andrar Skatteverkets beslut och
lansrattens dom endast pd sa satt, att paford avgift satts ned med 2 000 kr.

I 6verklagande hos Regeringsratten yrkade Skatteverket att kontrollavgift
skulle tas ut enligt verkets beslut och lansrattens dom. Till stdd for detta
anfordes bl.a. foljande. Av 6 § BKL framgar att vissa uppgifter om
naringsidkaren alltid ska finnas i personalliggaren. Av bestémmelsen foljer
vidare att for varje verksamhetsdag ska uppgifter om de personer som ar
verksamma i naringsverksamheten antecknas i liggaren. Det i lagtexten
anvanda begreppet verksam far anses ha gangse betydelse. Det finns inte
ndgot i 6 § BKL som anger att det endast skulle vara andra &n naringsidkaren
sjalv som avses. Lagstiftningens syfte ger inte heller stod fér den bedémning
som kammarratten gjort. BKL skulle da inte bli det instrument fér bekampande
av skattefusk och svartarbete som avsetts. Overvdgande skal talar sdledes for
att dven uppgifter om naringsidkarens arbetspass ska antecknas i
personalliggaren vid de tillféallen denne ar verksam. Kontrollavgift ska darfor tas
ut om det vid kontroll framkommer att naringsidkaren sjalv deltar i
verksamheten men att hans arbetstider inte har antecknats.

S.C.G. bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Skatteverkets
tolkning av 6 § BKL ar felaktig och orimlig av flera skal. Det ar odiskutabelt att
personalliggare inte kravs om naringsidkaren arbetar sjalv utan andra
verksamma. BKL ger inte uttryckligen stéd fér verkets krav att naringsidkaren
sjalv ska antecknas. Syftet med lagstiftningen var att férsvara fér naringsidkare
att inte redovisa all personal. Samtidigt borde det vara sjalvklart att
naringsidkaren inte kan arbeta svart i sin egen verksamhet.

Regeringsratten (2008-11-12, Sandstrém, Hamberg, Fernlund, Brickman,
Stenman) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande. En personalliggare
ska enligt 6 § BKL innehdlla vissa uppgifter om néringsidkaren och darutéver
for varje arbetsdag anteckningar om de personer som ar verksamma i
néringsverksamheten samt tidpunkten da respektive persons arbetspass
pdborjas och avslutas. Fragan i malet &r om denna skyldighet att anteckna
arbetspass dven omfattar naringsidkaren personligen. Bestammelsens
ordalydelse ger enligt Regeringsrattens mening ingen klar ledning i detta
avseende.

Den genom BKL inférda nya kontrollformen kontrollbes6k och den samtidigt
inféorda skyldigheten att féra personalliggare har framst haft till syfte att ge
Skatteverket mdjlighet att bedéma rimligheten av den i kontrolluppgifter och
skattedeklarationer redovisade arsarbetskraften (jfr prop. 2005/06:169 s. 34 f.
och 43 ff.). Férarbetena kan inte anses ge stdd for att lagstiftaren avsett att



inféra en skyldighet att i enskild naringsverksamhet anteckna, férutom de
anstélldas arbetspass, sadana uppgifter &ven om naringsidkaren sjalv. Detta
styrks av det forhallandet att skyldigheten att féra personalliggare
o6verhuvudtaget inte omfattar enskild naringsverksamhet dar endast
naringsidkaren, dennes make eller barn under 16 ar &r verksamma (5 § BKL). 6
§ BKL ska saledes inte tolkas pa det satt som Skatteverket gor gallande i malet
och kontrollavgift ska, som kammarratten funnit, inte tas ut savitt avser
ndringsidkarens eget arbete.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Féredraget 2008-10-15, féredragande Malmgren, malnummer 1229-08

Sokord: Skattekontroll

Litteratur: Prop. 2005/06:169 s. 34 f., 43 ff. och 125




