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Rubrik: Att vederlaget vid avyttring av en kapitaltillgdng till ett féretag i
intressegemenskap ar lagre an marknadsvardet hindrar inte
uppskjutet avdrag enligt den s.k. férlustregeln for skillnaden
mellan marknadsvérdet och ett hdgre omkostnadsbelopp.
Férhandsbesked angdende inkomstskatt.

Lagrum: 25 kap. 8 § 2 inkomstskattelagen (1999:1229)

Rattsfall:

REFERAT

I en ansdkan om férhandsbesked anférde X AB (bolaget) bl.a. féljande. Bolaget
ingdr i Y-koncernen. Bolaget &ger en fastighet som i skattehdnseende &r en
kapitaltillgdng. Fastigheten har ett skatteméssigt varde om flera hundra
miljoner kr. Taxeringsvardet for fastigheten uppgar till knappt halften.
Fastighetens marknadsvarde ar hégre an taxeringsvardet men lagre an det
skatteméassiga vardet. Av organisatoriska skal avser bolaget att éverlata
fastigheten till Y AB. For att minimera stampelskatten skall dverlatelsen ske
mot en ersattning som motsvarar fastighetens taxeringsvarde. Overldtelsen
sker saledes med férlust. Enligt 25 kap. 8 § 2 inkomstskattelagen (1999:1229),
IL, far kapitalférlusten inte dras av om ersattningen understiger den avyttrade
tillgdngens marknadsvarde utan att det &r affarsméassigt motiverat. Det rdder
osakerhet om hur denna bestammelse skall tolkas. - Bolaget frdgade om det
vid en senare extern avyttring hade ratt till uppskjutet avdrag enligt den s.k.
forlustregeln for det belopp varmed marknadsvardet understeg det
skattemassiga vardet.

Skatterattsnamnden (2005-03-30, André, ordférande, Wingren, Knutsson,
Silfverberg, Stdhl, Svensson, Virin) yttrade: Férhandsbesked. - Bestammelsen i
25 kap. 8 § 2 IL hindrar inte att X AB far avdrag for den kapitalfériust
motsvarande skillnaden mellan skattemassigt varde och marknadsvarde som
uppkommer vid 6verlatelsen av fastigheten till Y AB. - Motivering. - Den i
drendet aktuella bestammelsen inférdes ar 1998 i 2 § 4 a mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, som en del i ett sammanhallet system
for beskattning vid omstruktureringar som &ven reglerar bl.a. dverlatelser av
tillgdngar till underpris (prop. 1998/99:15). - Vid inférandet av
inkomstskattelagen behandlades dels samordningen mellan 25 kap. 8 § 2 IL
(dd i 25 kap. 29 § IL) och de allm&nna bestammelserna om kapitalforiust i 44
kap. 23-24 §§ IL, dels den fraga som aktualiseras hir, att avdragsférbudet i 25
kap. 8 § 2 IL enligt lagrummets ordalydelse kan leda till att ratten till avdrag
for en viss kapitalforlust i sin helhet gar férlorad s snart ersattningen
understiger marknadsvardet (prop. 1999/2000:2 del 3 s. 426 och del 2 s. 335).
Daremot uppméarksammades inte bestammelsens férhallande till
underprisreglerna, vilka numera finns i 22 och 23 kap. IL (jfr prop. 1998/99:15
s. 250 och 296 f.). - Eftersom dverltelsen av fastigheten i forevarande fall sker
mot en ersattning under marknadsvérdet ar det fraga om ett uttag enligt 22
kap. 3 § IL. Uttaget skall enligt 22 kap. 7 § IL behandlas som om tillgdngen
avyttrats mot en ersattning som motsvarar marknadsvardet
(uttagsbeskattning). I det fall marknadsvérdet p3 tillgdngen &r lika med eller
lagre an tillgdngens skattemassiga varde saknas enligt 23 kap. 2 § 3 IL
méjlighet att tillampa reglerna om undantag fran uttagsbeskattning i det



kapitlet. Det innebar att bolaget skall som intakt pd grund av éverlatelsen ta
upp fastighetens marknadsvarde. - En konsekvens av att uttaget skall
behandlas som om tillgdngen avyttrats mot en ersattning som motsvarar
marknadsvardet bdr vara att denna beskattningseffekt beaktas for att
bestdmma ersattningens storlek dven i andra sammanhang dar
beskattningsatgarder aktualiseras med anledning av 6verlatelsen. Férarbetena
far anses ge stéd for en sadan tolkning (prop. 1998/99:15 s. 150). Det
forhallandet att det darmed inte synes kunna uppkomma ndgon situation da
avdragsbegrdnsningen skulle kunna aktualiseras medfor ingen annan
bedédmning. - Med hansyn hartill anser namnden att ersattningen vid
tilampning av 25 kap. 8 § 2 IL skall anses utgoras av fastighetens
marknadsvarde. Det innebar att bestammelsen inte hindrar att bolaget vid
tilldmpning av dvriga bestammelser i kapitlet far beakta den kapitalfériust som
bestar av skillnaden mellan fastighetens skattemé&ssiga varde och
marknadsvardet.

Skatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle andra
forhandsbeskedet och forklara att bolaget inte var berattigat till avdrag for
ndgon del av den férlust som uppkommer vid dverl3telsen av fastigheten till
underpris. Verket anférde bl.a. foljande. Med "ersattningen" i 25 kap. 8 § 2 IL,
kan enligt vedertaget sprakbruk inte avses annat &n den képeskilling som
avtalats mellan parterna i transaktionen. Att uttagsbeskattningen grundas pa
ett annat belopp paverkar inte storleken p& den ersattning som avtalats. Vidare
framgar av prop. 1999/2000:2 att lagstiftaren avsett och insett att effekten av
bestammelsen blir att hela férlusten faller bort, dvs. dven den del som
betraktas som "verklig" (uttalanden av Lagradet och regeringen, del 3 s. 426
och del 2 s. 335). I propositionen sdgs inget om forhallandet till reglerna om
uttagsbeskattning. Det far darfér forutséttas att ndgon koppling till det
uttagsbeskattade beloppet inte skall géras. En annan tolkning av bestémmelsen
&r inte heller rimlig eftersom den da skulle bli meningslds.

Bolaget bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande. Uttrycket
"ersattningen" ar inte definierat i IL. I 22 kap. 7 § forsta stycket sags emellertid
att uttag av en tillgdng skall behandlas som om den avyttras mot en erséttning
som motsvarar marknadsvérdet. Det &r alltsd noga reglerat i IL vad
ersattningen skall anses uppga till vid den aktuella fastighetséverldtelsen. Det
maste vara en sjalvklar utgdngspunkt att denna bestdmmelse om erséttningens
storlek vid beskattningen galler @ven vid tillampning av andra bestammelser i
IL, sdsom exempelvis 25 kap. 8 § 2. Bestammelsen &r inriktad pa forluster som
uppkommer till foljd av att priset medvetet satts under marknadspriset. Om
marknadsvardet understiger det skattemassiga vardet saknas skal att vagra
avdrag i den delen. De av Skatteverket aberopade uttalandena i prop.
1999/2000:2 kan inte tillméatas ndgon avgdrande vikt eftersom de foéranletts av
ett yttrande fran Lagradet som inte berért bestammelserna om
uttagsbeskattning.

Regeringsratten (2006-10-05, Billum, Sandstrém, Stavberg, Kindlund, Lundin):
Skalen for Regeringsrattens avgérande. X AB och det foretag som férvarvar
fastigheten ingar i en sadan intressegemenskap som avses i 25 kap. 7 § IL.
Vederlaget for fastigheten ar lagre an marknadsvardet vilket i sin tur ar lagre
&n det skattemassiga vardet. Fragan i malet &r om kapitalfériust som
uppkommer vid avyttringen tréffas av avdragsférbudet i 25 kap. 8 § 2. Ar sa
fallet kan uppskjutet avdrag for forlusten inte komma i fraga enligt 25 kap. 10

8.

Enligt 25 kap. 8 § 2 IL far en kapitalférlust vid avyttring inom en
intressegemenskap inte dras av om ersattningen understiger den avyttrade
tillgdngens marknadsvarde utan att det &r affairsmassigt motiverat.
Skatteverkets installning ar att med "ersattningen" avses den faktiska
ersattningen och inte marknadsvardet, bl.a. av det skalet att den alternativa
tolkningen skulle géra bestammelsen meningslés. Verket aberopar ocksa vad
som uttalats i forarbetena. Bolagets installning dr daremot att med



ersattningen maste forstds marknadsvardet eftersom fastigheten skall anses ha
dverlatits mot en ersattning som motsvarar detta varde.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Undantag fran uttagsbeskattning enligt reglerna om underpriséverlatelser
forutsatter att tillgdngens marknadsvéarde &r hogre &n det skatteméassiga vardet
(23 kap. 2 § forsta stycket 3 IL). I detta fall &r férhallandet det omvanda.
Bolaget skall darmed anses ha gjort ett uttag och uttagsbeskattning ske som
om fastigheten avyttrats mot en ersattning som svarar mot marknadsvardet
(22 kap. 3 och 7 §§ IL). I malet aktualiseras frdgan hur dessa bestammelser
forhaller sig till bestammelserna i 25 kap. 7, 8 och 10 §§ IL om avyttringar med
kapitalforlust till foretag i intressegemenskap.

En motsvarighet till de bestémmelser som nu finns i 25 kap. 7, 8 och 10 §§ IL
fanns tidigare i 28-30 §§ i samma kapitel och fore inférandet avILi 2 § 4 a
mom. SIL. Till grund fér regleringen i SIL 1&g forslag i prop. 1998/99:15 som i
sin tur grundades p3d ett betdnkande av 1992 ars foretagsskatteutredning (SOU
1998:1). Som en férutsattning for ratt till avdrag for férlusten gallde enligt 2 §
4 a mom. SIL samma villkor som det som nu finns i 25 kap. 8 § 2 IL, dvs. att
avyttringen inte skett till underpris. Det finns anledning att uppehalla sig nagot
vid reglerna i 2 § 4 a mom. SIL, bl.a. eftersom utgdngspunkten i propositionen
med forslag till inkomstskattelag var att den dar féreslagna lagregleringen
dterspeglade gallande ratt.

Kapitel 11 i utredningsbetankandet och kapitel 12 i propositionen behandlar
samordningen mellan reglerna om underpriséverlatelse och sex andra
system/regler for uppskov, daribland den uppskjutna avdragsratten for
forluster. Texten i kapitlen &r i stort sett densamma. I de sarskilda avsnitt som
behandlar férhallandet mellan reglerna om underprisdverlatelse och férluster
avviker texten dock ndgot.

Skalet till denna avvikelse synes vara att man i propositionsarbetet
uppmarksammat att texten i beténkandet utgick fran det fallet att
marknadspriset vid avyttringen dversteg det skattemassiga vardet. I
betankandetexten sags (s. 266), med anknytning till de foreslagna reglerna om
underprisdverldtelser, att en eventuell uttagsbeskattning sker till
marknadsvardet medan det skattemdssiga vardet anses som vederlag om
uttagsbeskattning underldts (jfr numera 22 kap. 7 § respektive 23 kap. 10 §
IL).

I propositionen féreslogs att de fall da tillgdngens marknadsvérde ar lika med
eller lagre an det skattemassiga vérdet skulle hallas utanfér
tillampningsomradet fér den nya lagen om beskattningen vid éverlatelser till
underpris (jfr 2 § 3 underprislagen och numera 23 kap. 2 § férsta stycket 3 IL).
Det kan konstateras att det for dessa fall inte fanns nagot behov av
samordnade uppskovsregler eftersom uttagsbeskattning obligatoriskt skulle
ske.

I propositionen fordes dock inget resonemang om konsekvenserna av att
tillampningsomradet fér underprislagen begrénsades. Utgdngspunkten i
avsnittet om samordningen med de aktuella férlustreglerna var i stallet - liksom
i betankandet - att egendomen stigit i varde och att forlusten var verklig i den
meningen att den inte berodde p& att avyttringen skett till underpris (jfr ocksa
forfattningskommentaren i propositionen, s. 297). Texten tog alltsa inte alls
sikte pd en sddan situation som féreligger i malet.

Vid sin behandling av forslaget till inkomstskattelag pekade Lagrddet pa en rad
oklarheter i de delar av forslaget som avsdg omstruktureringar av foretag.
Kritiken - som anknét till kritik som Lagradet tidigare framfért och som
dtergetts i prop. 1998/99:15 - géllde bl.a. innebdrden av begreppet avyttring i
44 kap. och rackvidden av bestémmelsen dar om avyttringar till underpris (se
sarskilt prop. 1999/2000:2 del 3 s. 458 ff.).



Lagradet tog ocksa upp det har aktuella avdragsférbudet (prop. 1999/2000:2
del 3 s. 426). Enligt regeringens forslag skulle en kapitalforlust vid en avyttring
till narstdende foretag inte fa dras av om ersattningen understeg den avyttrade
tillgdngens marknadsvarde utan att det var affdrsmassigt motiverat
(avdragsforbudet motsvarade det som nu finns i 25 kap. 8 § 2 IL). Lagradet
anknot till ett exempel dar omkostnadsbeloppet var 100, marknadsvardet 60
och priset vid avyttringen 59. Lagrddet ifrdgasatte fran saklig synpunkt det
rimliga i att inte medge avdrag for ndgon del av férlusten nér avdrag skulle ha
medgetts med 40 om priset héjts till 60.

I sina kommentarer till avdragsférbudet berérde Lagradet inte effekterna av en
uttagsbeskattning. I en annan del av yttrandet efterlyste emellertid Lagradet
klarlagganden rérande den narmare innebérden av bestammelserna om
uttagsbeskattning och - i anknytning till ett exempel med en
fastighetsforsaljning - samspelet med kapitalvinstbeskattningen (prop.
1999/2000:2 del 3 s. 417 ff.).

I propositionen noterades vad Lagradet anfort rérande avdragsférbudet (prop.
1999/2000:2 del 2 s. 335). Det framholls att motsvarande avdragsférbud
gallde redan enligt 2 § 4 a mom. SIL. Ndgon omedelbar &ndring borde d&rfoér
inte dvervagas utan i stallet borde frdgan utredas vidare. Vad géller
uttagsbeskattningen begransade sig regeringen till konstaterandet att
uttagsbeskattningsreglerna anger till vilket varde fastigheten avyttrats och att
"[V]id beradkningen av kapitalvinsten skall sdledes detta vdrde minskas med
omkostnadsbeloppet" (del 2 s. 298)1. Aven i andra sammanhang har havdats
att uttagsbeskattning av kapitaltillgdngar sker inom ramen for
kapitalvinstbeskattningen (se prop. 1998/99:15 s. 174 roérande tillskott av
aktier).

1Konsekvensen av synsattet i propositionen kan belysas med ett exempel dar
forutsattningarna i Lagradets tidigare 3tergivna exempel varieras. Anta att
marknadsvardet ar 100, omkostnadsbeloppet 60 och priset vid avyttringen
oférandrat 59. Den faktiska ersattningen understiger sdledes marknadsvérdet
(sddana affdrsmassiga motiv som avses i 25 kap. 8 § 2 IL férutsétts inte
foreligga). Vid kapitalvinstberakningen skall som ersattning fér den avyttrade
tillgdngen inte tas upp 59 utan 100 (22 kap. 7 §) alternativt 60 (23 kap. 10 §).
N&gon kapitalférlust uppkommer inte. Om i stéllet, som i Lagradets exempel,
omkostnadsbeloppet ér 100 och marknadsvardet 60, skall ersattningen
bestammas till 60 (22 kap. 7 §). I inget av fallen uppkommer ndgon
kapitalfoérlust.

Vad som sagts i prop. 1999/2000:2 rérande samspelet mellan reglerna om
uttagsbeskattning och kapitalvinstbeskattning aktualiserar fragan om vad som
avses med realisationsforlust i 2 § 4 a mom. SIL och kapitalforiust i 25 kap. 8 §
2 1IL.

I det forsta hanseendet kan erinras om att den i SOU 1998:1 féreslagna
regleringen syftade till att avgora vilket av tva regelsystem - det om
underprisdverlatelser eller det om uppskjutet avdrag vid avyttringar till
nérstaende foretag - som skulle ha féretrade men att regleringen efter
departementsbehandlingen é@ndrade karaktar i och med att den kom att
omfatta ocksa fall dd en tillampning av bestdmmelserna om
underprisdverlatelser var utesluten. Uttalandet i prop. 1999/2000:2 rérande
innebérden av avdragsférbudet i 2 § 4 a mom. SIL framstar darfér som hégst
diskutabelt.

Enligt Regeringsrattens mening kan begreppet kapitalfériust i 25 kap. 8 § 2 IL
inte ges en annan innebdrd an i andra bestammelser i IL (jfr 2 kap. 1 § och 25
kap. 3 §). Med tillampning av det synsatt som redovisats i prop. 1999/2000:2
(del 2 s. 298) skall darfor kapitalfériusten enligt 25 kap. 8 § bestémmas med
utgdngspunkt i att den i malet aktuella fastigheten avyttrats mot en ersattning
som motsvarar marknadsvardet.



Med "ersattningen" i paragrafens andra punkt kan inte garna avses annat an
samma ersattning, dvs. ett belopp motsvarande marknadsvardet.

Regeringsrattens slutsats ar att avdragsférbudet i 25 kap. 8 § 2 IL inte ar
tillampligt i malet och att ddrmed uppskjutet avdrag for den realiserade
vardenedgdngen pa fastigheten far goras enligt bestammelserna i 25 kap. 10 §.
Skatterattsnamndens férhandsbesked skall saledes faststéllas.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten faststdller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Foredraget 2006-05-31, foredragande Kallberg, madlnummer 2283-05

Sokord: Forhandsbesked inkomstskatt; Realisationsvinstbeskattning
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