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REFERAT

FSB Svenska Holdings AB (bolaget) redovisade i sjalvdeklaration avgiven till
ledning fér 1997 ars taxering avdrag avseende nedskrivning av
anlaggningstillgdngar med 16 000 000 kr.

I svar pa forfragan fran skattemyndigheten uppgav bolaget att det rérde sig om
nedskrivning av vardet pd aktier i det av bolaget heldgda dotterbolaget AB
Sjoholms Brod. Bolaget uppgav vidare att det mottagit skattefri utdelning fran
namnda dotterbolag om 16 000 000 kr och att bolaget ratteligen under
rubriken skattemassiga justeringar i deklarationen borde ha redovisat denna
utdelning sdsom icke skattepliktig och dterlagt nedskrivningen av aktierna till
beskattning. Bolaget papekade att dessa belopp skulle ha tagit ut varandra och
saledes inte ha paverkat det skatteméssiga resultatet.

Skattemyndigheten beslutade att aterféra nedskrivningen av aktierna till
beskattning samt att minska bolagets skattemassiga resultat med den
skattefria utdelningen.

Skattemyndigheten paférde bolaget skattetilligg med 40 procent av den skatt
som beldpte pd en fjardedel av 16 000 000 kr.

Bolaget begdrde omprévning av beslutet att paféra skattetilligg och yrkade i
forsta hand att skattetillagget skulle undanréjas, i andra hand att
skattetillagget skulle efterges, i tredje hand att underlaget for skattetilldgg
skulle bestammas till 0 kr och i fjarde hand att skattetillagg inte skulle tas ut
med mer an 20 procent. Till stdéd foér sin talan anférde bolaget bl.a. féljande.
Enligt bolagets uppfattning saknas grund fér paférande av skattetilligg da
ndgon oriktig uppgift inte har lamnats. I rakenskapsschemat har en inte
skattemassigt avdragsgill nedskrivning av anléggningstillgdng om 16 000 000
kr redovisats. Vidare har en inte skattepliktig utdelning pa aktier i dotterféretag
om samma belopp redovisats. Beloppen tar ut varandra. Om beloppen
redovisats under skattemassiga justeringar skulle det inte har medfért ndgon
skillnad betraffande bolagets resultat, vilket uppgar till ett underskott pd 3 134
384 kr. Bolaget anser att en kvittning av posterna i forevarande fall ar korrekt
med hansyn till att posterna ar avhdngiga varandra. Det dr vanligt att skattefri
utdelning frén dotterbolag méts av skatteméssigt ej avdragsgill nedskrivning av
dotterbolagsaktier. Att inte redovisa posterna under skattemdssiga justeringar



utgor inte oriktig uppgift i det aktuella fallet. - Om en oriktig uppgift anses
foreligga bor den betraktas som ursaktlig och det framstdr som uppenbart
oskaligt att ta ut skattetilldagg. Enligt bolagets uppfattning har den aktuella
redovisningen av posterna genom kvittning varit korrekt. Skattemyndigheten
har anfort att aterféring alltid skall géras under skatteméassiga justeringar. I
aktuellt fall skulle en sddan redovisning inte ha medfért ndgon andring av
resultatet. Enligt bolagets bedémning framstar skattetillagget i det aktuella
fallet som orimligt och paférandet av tillagget ter sig stétande. - Kvittningsréatt
bér dessutom foreligga med stéd av 5 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324),
TL. Bolaget anser att posten for nedskrivning av aktier i dotterbolag och posten
for utdelning pa aktier i dotterbolag &r avhangiga varandra. Enligt bolagets
uppfattning ar invandningen att bolaget kvittat posterna i stallet for att
redovisa dem under skattemassiga justeringar hanforlig till samma frdga som
den som foranlett skattetillagget. Med beaktande av vad som nu anforts bor
underlaget for skattetilligg kunna bestdmmas till 0 kr. - Om skattetillagg paférs
bér procentsatsen uppga till 20 procent eftersom den oriktiga uppgiften hade
kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt ar tillgangligt for
skattemyndigheten och som varit tillgéngligt féor myndigheten fére utgdngen av
november taxeringsdret. Sjélvdeklarationen och rékenskapsschemat utgér
sadant kontrollmaterial som bér medféra att skattetilligg skall utgd med 20
procent. I forevarande fall hade den aktuella uppgiften kunnat rattas med
ledning av réakenskapsschemat och deklarationen. - Bolaget anférde daven att
skattetillagget stred mot artikel 6 i Europakonventionen.

Skattemyndigheten vidhéll vid omprévning sitt beslut och anférde bl.a.
foljande. Belopp som inte dr skattemassigt avdragsgilla eller inte ar
skattepliktiga och som redovisas i resultatrakningen skall alltid dterféras under
skatteméssiga justeringar. Detta skall &ven géras om tva poster tar ut varandra
pa grund av att de uppgar till samma belopp. Det har inte framgatt av
deklarationen eller pa annat satt vad det var fér nedskrivning och vilket bolag
utdelningen kom fran utan skattemyndigheten har fatt fram uppgifterna genom
att hamta upplysningar fran bolaget. Skattemyndigheten anser darfor att
bolaget har lamnat oriktig uppgift. - Vad bolaget anfért kan inte anses vara en
sadan omstandighet som gér felaktigheten urséktlig. Det framstar inte heller
som uppenbart oskaligt, orimligt eller stotande att ta ut skattetillagget. - Det
finns inte ndgot absolut samband d& skattefria utdelningar fran dotterbolag
mots mot ej avdragsgill nedskrivning av dotterbolagsaktier. I 5 kap. 2 a § TL
stadgas att endast s.k. odkta kvittningar kan godtas. Med detta menas
invandningar som ar direkt hanforliga till den oriktiga uppgiften. Bolaget har
daremot gjort en s.k. akta kvittning. Med detta avses invandningar som hanfér
sig till en annan frdga &n den oriktiga uppgiften. Utdelningen p&
dotterbolagsaktierna kan darfér inte beaktas. - Skattemyndigheten har inte
kunnat ratta den oriktiga uppgiften genom att studera deklarationen och
rakenskapsschemat.

Bolaget dverklagade omprdvningsbeslutet med oférandrade yrkanden.

Lansratten i Stockholms lén (2001-03-09, ordférande Nylund) yttrade efter att
ha redogjort for aktuella lagrum: Oriktig uppgift. - Den grundlaggande
forutsattningen for att skattetillagg skall kunna p&féras &r att den skattskyldige
lamnat oriktig uppgift. I férevarande fall har bolaget i rakenskapsschemat
angivit att anlaggningstillgdngar har skrivits ned med 16 000 000 kr. Nagon
upplysning om vad det var fraga om fér tillgdngar fanns inte. Beloppet borde,
eftersom nedskrivningen, som avser aktier i dotterbolag, inte ar avdragsgqill,
ratteligen ha dterfoérts under skatteméssiga justeringar i deklarationen. Genom
att inte aterféra beloppet har bolaget felaktigt yrkat avdrag fér nedskrivningen.
- Bolaget har anfort, att eftersom det i rakenskapsschemat aven angavs att
bolaget tagit emot utdelning om 16 000 000 kr fran dotterbolag och eftersom
det inte ar ovanligt att stora utdelningar pdverkar utdelande bolags kapital s&
att en nedskrivning av dessa aktier ar en nédvandig féljd av utdelningen, borde
skattemyndigheten ha insett att det féreldg ett samband mellan utdelningen
och nedskrivningen av aktierna. Skattemyndigheten hade alltsa enligt bolagets



uppfattning varit skyldig att utreda férhallandet, vilket medfér att grund for
paférande av skattetillagg saknas da bolaget inte kan sdgas ha lamnat oriktig
uppgift. - Lansratten gor foljande bedémning. - Lansratten delar inte bolagets
uppfattning att skattemyndigheten pa grundval av de uppgifter som fanns i
deklaration borde ha insett att en felredovisning féreldg. I deklarationen fanns
dverhuvudtaget inte ndgon information om vad nedskrivningen av
anlaggningstillgdngar avsag. Att endast med utgdngspunkt i tva likalydande
belopp dra slutsatsen att ett samband mellan dessa sannolikt foreligger
eftersom nedskrivningen av anldggningstillgdngar kan avse dotterbolagsaktier
och eftersom en sadan nedskrivning kan vara féljden av lamnad utdelning fran
detta bolag ligger 1&ngt utanfér den utredningsskyldighet som &vilar
skattemyndigheten. - I férarbetena till bestammelserna om skattetillagg sags
att det for att ett felaktigt yrkande inte skall anses innefatta oriktig uppgift
kravs att den skattskyldige atminstone i ndgon form redovisat de
sakforhallanden som ligger till grund for yrkandet. Det skall vara frdga om ett
"6ppet angivet" yrkande, dvs. ett yrkande i den meningen att det kan bedémas
pa grundval av lamnade sakuppgifter eller andra omsténdigheter (prop.
1977/78:136 s. 144-145). Som framgé’lr av vad som ovan anforts anser
l&nsratten att bolaget pa intet satt kan anses ha redovisat de forhallanden som
1&g till grund fér yrkandet om nedskrivning av anldggningstillgdngar. Ddrmed
maste bolaget anses ha lamnat oriktig uppgift. Bolagets férstahandsyrkande
skall sdledes avslds. - Eftergift. - Bolaget har anfort att den oriktiga uppgiften
maste anses vara ursaktlig och att det framstar som uppenbart oskaligt att ta
ut skattetilligget eftersom dterféringen under skattemaéssiga justeringar inte
medfért ndgon &ndring av resultatet. - Lansratten gér féljande bedémning. -
Skattetillagg skall efterges helt om felaktigheten framstdr som ursaktlig med
hansyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet eller om
det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda avgiften. -
Betraffande rekvisitet uppgiftens beskaffenhet eller annan sarskild
omstandighet uttalas i forarbetena att eftergiftsgrunden "den oriktiga
uppgiftens beskaffenhet" framst ar avsedd att mdjliggéra eftergift i de fall den
skattskyldige haft att bedéma en svar skatteréttslig fraga. Uppgiften kan ha
blivit felaktig genom att lagstiftning eller praxis inte gett klart besked om
gallande ratt i den fraga som uppgiften avser. Vidare kan frégan vara ovanlig i
beskattningssammanhang (prop. 1977/78:136 s. 156 och 206-207). Vidare bor
enligt forarbetena eftergiftsgrunden "annan sarskild omstandighet" kunna
tilldmpas nar det visserligen foéreligger en oriktig uppgift men denna sarskilt har
markerats av den skattskyldige (prop. 1977/78:136 s. 157). Nagot férhallande
av det slag eller liknande det som ovan namnts ar inte fér handen i férevarande
fall och lansratten anser darmed inte att den oriktiga uppgiften kan anses vara
ursaktlig. - Betraffande rekvisitet "uppenbart oskaligt" anfors i férarbetena att
det kan uppkomma situationer dar den oriktiga uppgiften visserligen inte kan
anses vara ursaktlig men déar skattetillagget &ndd pa grund av
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan framsta som orimligt.
Departementschefen anfér att de situationer han har i tanke ingalunda &r
vanliga och att det inte ar méjligt att med konkreta exempel belysa vad som i
en given situation bér medféra att skattetilldgget efterges. Han betonar att
eftergiftsgrunden skall ses som en "ventil" nar andra eftergiftsgrunder inte ar
tillampliga. Vidare anfér han att paféljden i dessa fall inte skall std i rimlig
proportion till den forsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig till eller
att det av annan anledning framstar som stétande att ta ut tilldgget.
Oskaligheten kan, enligt departementschefen, ha sin grund i den vid
uppgiftslamnandet féreliggande situationen men ocksa i omstandigheter som
intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades (prop. 1991/92:43 s. 87-
88). - I forevarande fall motsvaras det belopp som skulle ha undgatt
beskattning om den oriktiga uppgiften hade godtagits av ett lika stort belopp
som tagits upp som skattepliktigt trots att det ratteligen var skattefritt. Bolaget
&r av uppfattningen att hansyn till detta maste tas vid bestsammandet av
eventuellt uttagande av skattetilldgg. Av bestammelsen i 5 kap. 2 a § TL féljer
att hansyn inte skall tas till invandningar som inte ar direkt hanférliga till den
oriktiga uppgiften vid bestdmmande av underlaget fér skattetilldgg. Motsatsvis
godtas s.k. oakta kvittningsinvandningar (motfakta). Enligt lansrattens



uppfattning &r fragan om avdrag foér nedskrivning av aktierna i dotterbolaget
och frdgan om skattefrihet for utdelningen darifran inte att betrakta som
samma fraga och den kvittningsinvdndning som bolaget gjort kan saledes inte
rubriceras som en oakta kvittningsinvdndning. Anda finner lansratten att
frdgorna har ett sddant samband med varandra att det framstar som uppenbart
oskaligt att ta ut skattetilldgg i en situation som denna. Bolagets
andrahandsyrkande skall sdledes bifallas. - Med bifall till 6verklagandet
undanrdjer lansratten pafort skattetillagg.

Skattemyndigheten 6verklagade lansrattens dom och yrkade att domen skulle
undanréjas och att myndighetens beslut att paféra bolaget skattetilligg med 40
procent av det underlag som utgjordes av en fjardedel av 16 000 000 kr skulle
faststallas.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och vidhdll i 6vrigt de i malet hos
lansratten redovisade uppfattningarna.

Kammarratten i Stockholm (2002-04-19, Wijkman, Lindbdck, Bucht, referent)
yttrade: Kammarratten finner i likhet med lansratten att bolaget lamnat oriktig
uppgift genom att felaktigt yrka avdrag for nedskrivha dotterbolagsaktier och
att forutsattningar for paférande av skattetillagg sdledes féreligger, sdsom &ven
att kvittning enligt 5 kap. 2 a § TL inte kan komma i frf%ga. Kammarratten
finner vidare att den oriktiga uppgiften inte hade kunnat rattas med hjalp av for
skattemyndigheten tillgangligt kontrollmaterial, varfor skattetilldgget skall utgd
med 40 procent av det underlag som utgdérs av en fjardedel av det oriktigt
yrkade avdraget om 16 000 000 kr. Vad betréffar Europakonventionen har
Regeringsratten i ett vagledande rattsfall (RA 2000 ref. 66) funnit att de
svenska skattetillaggen och formerna fér dessas paférande inte strider mot
konventionen. Vad bolaget har anfért i denna del kan saledes inte medféra
skattetillaggets undanréjande. - Vad betréffar fragan om eftergift finner
kammarratten att det inte kan anses uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldgget
eller att annan grund for eftergift framkommit. - Vid angivna forhallanden skall
skattemyndighetens 6verklagande bifallas. - Kammarratten upphaver
lansrattens dom och faststaller skattemyndighetens beslut att paféra bolaget
skattetillagg med 40 procent av det underlag som utgérs av en fjardedel av 16
000 000 kr.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Regeringsratten skulle
undanréja det paférda skattetillagget.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Bolaget
har skrivit ned anldggningstillgdngar med 16 000 000 kr samtidigt som nagon
skattemassig justering for nedskrivningen inte har skett vid berakningen av
inkomsten i deklarationen. Av deklarationen framgar att bolaget &r ett
holdingbolag vars tillgangssida i balansrakningen i huvudsak upptas av aktier
och andelar i svenska foretag. Resultatrdkningen upptar endast ett fatal poster
och de tva dominerande posterna bestar av en nedskrivning av
anlaggningstillgdngar med 16 000 000 kr och en utdelning pd aktier och
andelar i dotterféretag m.m. med 16 000 000 kr. Aven om skalet till
nedskrivningen inte framgar av deklarationsmaterialet bér utgangspunkten i ett
fall som detta vara att det vid deklarationsgranskningen framstatt som mycket
sannolikt att nedskrivningen hade ett samband med den samtidigt mottagna
utdelningen som uppgick till samma belopp. Det fanns sdledes starka skal for
att utgad fran att nedskrivningen avsag aktier foér vilka utdelning uppburits med
motsvarande belopp. - Skattemassig avdragsratt for nedskrivning av
anlaggningstillgdngar kan foreligga i ett antal situationer. I férevarande fall
torde det framst vara frdga om en situation som galler tillgdngar i samband
med byggnadsrorelse m.m. som skattemassigt behandlas som lager men
redovisningsmaéssigt utgér anlaggningstillgdngar. Aven om det av deklarationen
framgar att bolaget vid aktuell taxering var ett holdingbolag finns det inte
ndgot som motséger att bolaget tidigare kunde ha bedrivit en verksamhet som
inneburit att aktier fortfarande skall anses som lager vid den skatterattsliga



bedémningen. Att s3 skulle kunna vara fallet bekraftas ocksa av bolagets egen
redovisning. Hade aktierna varit lager hade utdelningen varit skattepliktig
samtidigt som en nedskrivning skulle ha varit skattemassigt avdragsgill. Det
har inte i detta mal ndrmast kunnat bortses ifrén att det férelegat skatteméssig
avdragsrétt for nedskrivningen och det kan darfér inte anses framsta som
narmast uteslutet att avdraget fér nedskrivning av anldggningstillgdngar skulle
godtas utan ndrmare utredning. Bolaget har saledes ldmnat en oriktig uppgift i
sin sjalvdeklaration. - I malet finns en sarskild uppgift enligt 3 kap. 28 § lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter av vilken det bl.a.
framgar att det bolag som I&dmnat utdelningen hade firmanamnet AB Sjéholms
Bréd. Aven om denna uppgift talar emot att nedskrivningen skulle ha avsett
lageraktier bér uppgiften inte kunna féranleda att skattetillagg paférs med en
lagre procentsats. - Enligt 5 kap. 2 a § TL galler att underlaget for skattetilldgg
skall bestdmmas utan hansyn till invédndningar som rér ndgon annan fraga an
den som féranlett tilligget. Den invandning som &r i frdga i detta mal bestar i
att en mottagen utdelning, som redovisats som en intakt i resultatrékningen,
skall undantas frén beskattning under de skatteméssiga justeringarna i
sjalvdeklarationen. En nedskrivning av aktier kan ha olika orsaker. Aven om en
orsak kan vara att vardet pa aktierna minskat p& grund av mottagen utdelning
maste utgangspunkten vara att en nedskrivning av aktier och en mottagen
utdelning hanforlig till samma aktier inte kan anses ing% i samma
handelseférlopp eller saksammanhang. Aven om det i ett visst fall finns
utredning som ger vid handen att det foreligger ett direkt samband mellan
nedskrivningen och utdelningen bér de tva rattshandlingarna inte kunna vara
hanforliga till en och samma fraga. - Att bolaget inte i detta fall erhallit ndgon
skattevinst genom sitt forfarande kan i och for sig tolkas som att befrielse frén
skattetillagget skulle kunna komma i fraga. Mot detta kan dock anféras att
enbart utebliven skattevinst inte bér kunna féranleda befrielse eftersom
innebdrden av 5 kap. 2 a § TL da skulle framstd som oklar. I det enskilda fallet
kan omsténdigheterna vara sddana att det sammantaget framstar som
uppenbart oskéligt att pafora skattetilldgg. SKV:s installning i malet &r
emellertid att tillrackliga skal for befrielse inte har framkommit.

Regeringsratten (2005-02-02, Lavin, Ersson, Almgren, Hamberg, Fernlund)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 5 kap. 1 § férsta och
andra styckena TL, i den vid 1997 8rs taxering tillampliga lydelsen, skall den
som har lamnat oriktig uppgift till ledning fér sin taxering paféras skattetilldgg
med 40 procent av den skatt som inte skulle ha paférts honom om den oriktiga
uppgiften hade godtagits. Enligt paragrafens tredje stycke skall
avgiftsberakningen i stéllet ske efter 20 procent, om den oriktiga uppgiften har
rattats eller hade kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt ar
tillgangligt for skattemyndigheten och som varit tillgangligt for myndigheten
fore utgdngen av november taxeringsaret.

Enligt 5 kap. 2 a § TL galler vidare att underlaget for skattetillagg skall
bestammas utan hansyn till invandningar som rér annan fraga &n den som
foranlett skattetillagget.

I 5 kap. 6 § forsta stycket TL finns bestammelser om att den skattskyldige
under vissa forutsattningar kan befrias fran skattetillagg.

Skattemyndigheten skall enligt 3 kap. 1 § TL se till att arendena blir tillrackligt
utredda. Det 3ligger sdledes skattemyndigheten att forsoka klarlagga otydliga
eller motstridiga uppagifter eller utreda en sarskilt markerad skatterattslig
fragestalining.

Bolaget har redan i arendet hos skattemyndigheten medgett att det saknat ratt
till avdrag for det i deklarationen till ledning for 1997 ars taxering redovisade
avdraget avseende nedskrivning av anldggningstillgdngar. Det &r vidare
ostridigt att bolaget inte ar skattskyldigt for den mot nedskrivningen svarande
utdelningen fran det aktuella dotterféretaget. Fragan i malet &r ddrmed enbart
om de av bolaget anférda omsténdigheterna motiverar att det paférda



skattetilldgget undanrdjs, nedsatts eller efterges.
Regeringsratten gor foljande bedémning.

I forevarande fall utgdrs bolagets huvudsakliga verksamhet av holdingrorelse.
Rakenskapsschemat i bolagets deklaration upptar anldggningstillgdngar, i form
av aktier och andelar i svenska féretag, med 58 093 270 kr. Som enda 6vrig
tillgdng redovisas omsattningstillgdngar bestdende av andra likvida medel &n
kassa med 137 508 kr. Det inte aterférda avdraget for nedskrivning av
anlaggningstillgdngar uppgar till 16 000 000 kr.

Mot bakgrund av det ovan redovisade innehallet i bolagets deklaration framstar
det inte som uteslutet att skattemyndigheten hade kunnat godta ifrdgavarande
avdrag utan ytterligare utredning (jfr bl.a. Regeringsrattens dom den 22
september 2004 i mal nr 2598-03 [anm: RA 2004 not. 164]). Varken det
forhallandet att bolaget i rakenskapsschemat angett att det fatt utdelning pa
aktier och andelar i dotterféretag m.m., med ett belopp som storleksmassigt
motsvarade nedskrivningen av anldggningstillgdngarna, eller innehdllet i 6vrigt
i bolagets deklaration féranleder Regeringsratten till nagon annan bedémning i
detta avseende. Det har ddrmed inte férelegat ndgon anledning for
skattemyndigheten att narmare utreda bolagets ratt till avdraget. Som
underinstanserna funnit finns darfér grund for att paféra bolaget skattetilldgg
med anledning av det yrkade avdraget fér nedskrivning av
anlaggningstillgéngar.

Regeringsratten har da att ta stallning till om underlaget for skattetilligg skall
bestémmas med beaktande av bolagets kvittningsinvandning. Invandningen
innebar att ett belopp motsvarande utdelningen fran dotterféretaget - vilken
utdelning redovisats som en intakt i bolagets rakenskaper men som ostridigt
skulle ha undantagits fran beskattning - skall minska underlaget for
skattetillagg. Avgorande for Regeringsrattens stallningstagande @r om intakten i
form av utdelning har sddant samband med nedskrivningen av vardet pd
anldggningstillgdngarna att prévningen kommer att avse en och samma fraga
enligt 5 kap. 2 a § TL.

Begreppet frdga (och det i férarbetena synonymt anvanda ordet "sak", se t.ex.
prop. 1989/90:74 s. 371 och 374) har inte definierats i TL. I férarbetena har
framhallits att en fréga normalt identifieras med hjélp av det yrkande som
framstallts och de omsténdigheter som dberopats till stéd for yrkandet (a. prop.
s. 369 f., jfr RA 2001 ref. 20). Vad som i skatteprocessen bor utgbra samma
frdga har varit foremal for Regeringsrattens behandling i bl.a. rattsfallen RA
2000 ref. 54 och RA 2003 ref. 15 samt Regeringsrattens dom den 29 december
2004 i mal nr 4243-4244-02 (anm: RA 2004 ref. 144). Av dessa fall framgar att
det i princip kravs att aberopade omstandigheter ingar i samma
handelseforlopp eller sasksammanhang.

En nedskrivning av vardet pa aktier i ett dotterféretag kan, sasom Skatteverket
papekat, ha flera orsaker. Exempelvis kan den |épande driften i dotterféretaget
ha gatt med forlust eller kan dotterféretaget ha tomts pd medel genom
aktieutdelning eller ha lamnat skattemassigt avdragsgilla koncernbidrag.
Avgoérande vid bestdmmandet av nedskrivningens storlek ar aktiernas varde vid
rakenskapsarets utgang. Harav foljer att det ar vardeutvecklingen fram till
denna tidpunkt och inte ndgon enstaka transaktion i sig, t.ex. i form av en
aktieutdelning, som utgér det fér yrkandet om nedskrivning av vérdet pa
aktierna relevanta handelseférloppet. Nedskrivningen av vérdet pa aktierna
resp. intdkten i form av utdelning &r darfor att se som tva olika frdgor i nu
aktuellt hanseende. Nagon ratt till kvittning féreligger darmed inte.

Det 3terstdr da att ta stallning till om det finns grund fér att medge befrielse
fran skattetilligget. Den befrielsegrund som skulle kunna komma i fréga i
forevarande fall &r om det skulle framstd som uppenbart oskaligt att ta ut
skattetillagget.



Befrielsegrunden "uppenbart oskaligt" inférdes genom lagstiftning ar 1991 fér
att tillgodose behovet av en befrielsegrund i situationer dar den oriktiga
uppgiften visserligen inte kunde anses ursdktlig men dar sanktionsavgiften
&nda pa grund av omsténdigheterna i det enskilda fallet kunde framsta som
orimlig. Dessa situationer, som det enligt férarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87
f.) inte ansdgs méijligt att belysa med konkreta exempel, tog framst sikte pa fall
dar befrielsegrunden skulle fungera som en "ventil" nar andra befrielsegrunder
inte var tillampliga. For befrielse krévdes att paféljden i dessa fall inte stod i
rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige gjort sig skyldig
till eller det av annan anledning framstod som stdétande att ta ut tillagget.

Bolagets resultatrékning innehaller endast ett fatal poster. De tvd dominerande
&r nedskrivningen av anléggningstillgdngar med 16 000 000 kr och utdelningen
pa aktier och andelar i dotterbolaget med samma belopp. Nagon skatteméssig
justering for nedskrivningen har inte skett vid inkomstberakningen i
deklarationen. & andra sidan har utdelningen felaktigt tagits upp som en
skattepliktig intakt. Dessa tva transaktioner kan som nyss konstaterats
processuellt inte anses angd samma "sak". De har emellertid 4ndd néra
samband med varandra och bolagets férfarande skulle inte ha lett till ndgon
skattevinst for bolaget, aven om de lamnade uppgifterna godtagits av
skattemyndigheten. Med hénsyn till foreliggande omstandigheter framstar ett
skattetillagg av den storleksordning som har ar aktuell som en sanktion som
inte star i rimlig proportion till den férsummelse som den skattskyldige gjort sig
skyldig till. Det ar darfor uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och undanrdjer det paférda skattetilldgget.

Féredraget 2005-01-12, féredragande Heinefors, malnummer 3996-02
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