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Rattsfall:

REFERAT

Revisionsbolaget Ernst & Young AB var ansvarigt for revisionen av Elof Hansson
AB (bolaget) for rakenskapsaren 1996-2000. Sedan bolaget gjort en anmaélan
till Revisorsnamnden 6éppnade namnden ett disciplindrende avseende den for
revisionen huvudansvarige revisorn. Bolaget begarde att fa ta del av handlingar
rorande revisionen som getts in till Revisorsnamnden.

Revisorsnamnden (2002-11-19) fann att bolaget enligt 8 kap. 6 § forsta stycket
1 sekretesslagen (1980:100) inte hade ratt att ta del av viss dokumentation
frén revisionen.

Bolaget éverklagade beslutet och yrkade i férsta hand att de handlingar som
bolaget inte fatt ta del av skulle l&mnas ut och i andra hand att handlingarna
skulle lamnas ut till bolaget med férbehall.

Kammarratten i Stockholm (2003-02-17, Regner, Belfrage, Runsten, referent)
yttrade: Som bolaget har anfort féljer en revisors arbete i stor utstrackning vad
som framgar av lagar, férordningar och utarbetade rekommendationer. Det
ankommer vidare p& en revisor att noggrant dokumentera sina
revisionsuppdrag s& att medrevisor, tillsynsmyndighet eller domstol i
forekommande fall har mdjlighet att utvardera revisorns arbete. - En revisors
dokumenterade arbete kan innehlla uppgifter om ett revisionsbolags afférs-
eller driftférhadllande som kan antas skada bolaget om de lamnas ut. - De i
malet aktuella handlingarna innehaller Ernst & Young AB:s dokumentation
avseende planeringen av revisionsuppdraget i bolaget samt Ernst & Young AB:s
noteringar fran delar av denna revision. - Kammarratten finner, i likhet med
Revisorsnamnden, att dessa handlingar visar dels direkt genom
planeringsdokumentationen dels indirekt genom noteringar fran
revisionsarbetet den framarbetade revisionsmetodik som tillémpas inom Ernst
& Young AB. En framarbetad revisionsmetodik maste typiskt sett betraktas som
en uppgift om ett revisionsbolags affars- eller driftférhallanden. For det fall
uppgifter om Ernst & Young AB:s revisionsmetodik skulle réjas kan bolaget
antas lida skada t.ex. genom att, som Revisorsnamnden anfort, uppgifterna
utnyttjas dels av konkurrenter och dels av klienter som i sadant fall kan
anpassa sig till revisionsbolagets arbetssatt. Bolagets pastdende att
redovisningsbolagens redovisningsmetodik redan ar kand bland konkurrenter



pad grund av gemensamma revisioner, utbildningar och personalomséttningar
kan i detta avseende inte tillméatas ndgon betydelse. - Kammarréatten finner
saledes att de i malet aktuella handlingarna i sin helhet innehdller sddant
material om Ernst & Young AB:s affars- och driftforhallanden att Ernst & Young
AB kan antas lida skada om handlingarna ldamnas ut. Bolagets i férsta hand
framstallda yrkande kan darfor inte bifallas. Vad bolaget anfort om mdjligheten
att vid en skadestdndsprocess i allman domstol erhdlla handlingarna genom ett
editionsyrkande féranleder inte kammarrétten att géra ndgon annan
beddémning. - Bolaget har i andra hand yrkat att handlingarna lamnas ut till
bolaget med férbehdll. Frdgan om utldmnande av handlingarna med férbehall
har, sdvitt kammarratten kan se, inte varit foremal for prévning av
Revisorsnamnden. Kammarratten anser att denna fréga i férsta hand bér
prévas av Revisorsnamnden. Handlingarna skall daérfér i denna del éverlamnas
till Revisorsnamnden for provning. - Kammarréatten avsldr éverklagandet i den
del det avser utfadende av begarda handlingar. - Kammarratten éverlamnar
handlingarna till Revisorsnamnden som har att prova om begdrda handlingar
kan ldmnas ut med férbehall.

Bolaget forklarade sig berett att forbinda sig att inte sprida handlingarna till
konkurrerande revisionsbyraer eller tidigare, befintliga eller potentiella klienter
till Ernst & Young AB.

Revisorsnamnden (2003-02-24) avslog bolagets begéran att fa ta del av
handlingarna med férbehall och yttrade: Revisorsndmnden anser inte att ett
forbehall, sammanvagt med dvriga omstandigheter i férevarande fall,
undanréjer den risk for skada som Ernst & Young AB kan antas lida om de
aktuella uppgifterna ldmnas ut. Vad bolaget anfért i denna del medfor inte
ndgon annan bedémning.

Bolaget overklagade beslutet.

Kammarratten i Stockholm (2003-04-25, Nylund, Wijkman, Dahlstedt, referent)
yttrade: Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen skall till framjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning varje svensk medborgare ha ratt att
taga del av allmanna handlingar. - Enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen skall, om
en myndighet finner att sddan risk fér skada, men eller annan oldgenhet, som
enligt bestémmelse om sekretess utgdr hinder att lamna uppgift till enskild, kan
undanréjas genom férbehdll som inskranker den enskildes rétt att lamna
uppgiften vidare eller utnyttja den, myndigheten uppstalla sddant forbehll nar
uppgiften lamnas till honom. - Av prop. 1979/80:2 del A s. 350 framgar att
forbehall far stéllas upp endast om férbehallet behdvs och, sammanvagt med
andra omstandigheter, ar tillrackligt for att undanréja en skaderisk som annars
skulle utgéra hinder mot utldmnande. Lésningen att se frdgan om forbehall vid
utldmnande av uppgift som ett led i skadebedémningen far den verkan att
enskild kan pakalla att fa del av allmén handling med sadant férbehall. Om
forbehallet kan eliminera skaderisken, ar uppgiften inte hemlig i forhallande till
den mottagaren, och allmén handling som upptar uppgiften i fraga skall ldmnas
ut. - Bolaget har till Revisorsnamnden inkommit med en anmalan riktad mot
det registrerade revisionsbolaget Ernst & Young AB vilket har foranlett
namnden att 6ppna ett disciplindrende. Bolaget har darefter genom ombud
begart att f& ta del av samtliga ingivna handlingar i ndmndens &rende. T.P. har
i egenskap som VD i bolaget undertecknat fullmakten for ombudet. I
o6verklagande till kammarratten uppgavs att syftet med begdran var att kunna
komplettera med eventuell ytterligare utredning s att ndmnden far ett sa
fullstandigt beslutsunderlag i disciplinfragan som méjligt. Detta oaktat att
Revisorsnamnden utreder fragan ex officio. Kammarratten har i dom den 17
februari 2003 funnit att de i malet aktuella handlingarna i sin helhet innehaller
sadant material om Ernst & Young AB:s afférs- och driftférhallanden att Ernst &
Young AB kan antas lida skada om handlingarna lamnas ut. - Eftersom endast
svenska medborgare har ratt att ta del av allmanna handlingar gor
kammarratten den beddmningen att det ér T.P. som kommit med denna
begaran och inte bolaget. - Kammarratten har nu att ta stallning till om de i



malet aktuella handlingarna kan lamnas ut med férbehall. - Kammarrétten gor
féljande bedémning. - Av utredningen framgar att syftet med den aktuella
begéran &r att tillse att Revisorsnamnden far ett fullgott underlag i ett
pagdende disciplindrende. Kammarratten finner i likhet med Revisorsndmnden
att ett forbehdll, sammanvagt med 6vriga omsténdigheter, inte undanréjer den
risk fér skada som Ernst & Young AB kan antas lida om de aktuella uppgifterna
ldmnas ut varfér 6verklagandet skall avslds. - Kammarratten avslar
o6verklagandet.

Bolaget och T. P. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att handlingarna
skulle ldmnas ut med forbehall. De anférde bl.a. foljande. Ett revisionsbolag bor
inte kunna lida ndgon skada om det endast upprattar handlingar som det ar
skyldigt att uppratta enligt férfattningsbestémmelser. Det ar férutsatt att det
satt pa vilket en revisor fullgjort sitt uppdrag skall kunna granskas i efterhand
av domstol. Med Revisorsnamndens och kammarrattens stallningstaganden
omdjliggdrs denna efterféljande prévning i domstol. Aven om
revisionsmetodiken i sig skulle anses skyddsvard skall resultatet av revisionen
inte beldggas med sekretess mot bolaget. - Ernst & Young AB kan inte férlora
uppdrag pa grund av att klienter anpassar sig efter revisionsmetodiken. Ndgon
anpassning i egentlig mening kan inte ske om revisionsbolaget individualiserar
revisionen. Vad géller risken for skada genom att konkurrenter kan fa
kdnnedom om revisionsmetoder finns anledning p%peka att revisionen foéljer
faststallda monster hos samtliga revisionsbyrder och att det byrder emellan
rader en 6ppenhet i de fall dar det sker gemensam revision. Varje eventuell risk
for skada undanrdjs om utldamnandet sker med férbud fér bolaget att fora
uppgiften vidare. - I rattsfallet RR 2001 ref. 68 ans8gs allmanna handlingar
kunna ldmnas ut till ett aktiebolag.

Regeringsratten meddelade prévningstillstdnd for bolaget.

Regeringsratten (2003-12-22, Ragnemalm, Sandstrém, Nord, Stavberg)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Den forsta fraga
Regeringsratten har att ta stéllning till ar om bolaget omfattas av ratten att ta
del av allmanna handlingar.

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen skall varje svensk medborgare, till
framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, ha ratt att ta
del av allmanna handlingar. Av 14 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen framgar att
utlanning i detta hanseende likstélls med svensk medborgare.

I 6vrigt finns inga bestammelser i tryckfrihetsférordningen som grundar en ratt
att ta del av allmanna handlingar. Daremot finns i sekretesslagen
bestdmmelser om i vilken utstréckning allmanna handlingar far lamnas ut fran
en myndighet till en annan och hur tvister mellan myndigheter i sddana frdgor
skall hanteras.

Privatrattsliga juridiska personer som t.ex. aktiebolag féretrads av fysiska
personer. Som en anpassning till ordalagen i tryckfrihetsforordningen har
domstolar inte sallan valt att utgd fran att en begéran att ta fa del av allménna
handlingar framstallts av en fysisk person som foretrader bolaget.

I flera fall har emellertid Regeringsratten sett sig oférhindrad att rikta beslut
avseende framstallningar om utlémnande av allmanna handlingar till aktiebolag
(se frén senare praxis RA 1999 ref. 36, RA 2001 ref. 35, RA 2001 ref. 68 och
RA 2002 ref. 54). Fér en generds tillampning av tryckfrihetsforordningen talar
bl.a. att aktiebolag och andra juridiska personer kan ha egna intressen att
bevaka och att ett beslut i saken da bér avse den juridiska personen. I
sammanhanget kan namnas att bestdémmelserna om egendomsskydd i 2 kap.
18 § regeringsformen - som hanfor sig till egendom tillhérig "medborgare"” -
forutsatts vara tillampliga ocksa i frdga om juridiska personer (se SOU 1993:40
Del A s. 43 f. och 233 samt prop. 1993/94:117 s. 48).

Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att bolaget haft ratt att fa sin



ansdkan om att fa ta del av de ifrdgavarande handlingarna proévad. Vid sin
prévning med anledning av bolagets dverklagande av Revisorsnamndens beslut
den 24 februari 2003 borde kammarratten darfor inte ha angett bolagets
verkstéllande direktér som klagande. Skal att av den anledningen 3terforvisa
malet till kammarratten foéreligger emellertid inte. I stallet bér fragan om
utldmnande avgoras av Regeringsratten.

Revisorsnamndens och kammarrdttens provning har skett med tillampning av
bestammelserna i 8 kap. 6 § forsta stycket 1 sekretesslagen samt 2 §
sekretessférordningen (1980:657) och punkt 114 i bilagan till férordningen. Av
dessa bestammelser foljer att sekretess galler i Revisorsnamndens
tillsynsverksamhet fér uppgifter om Ernst & Young AB:s affars- eller
driftférhallanden om det kan antas att Ernst & Young AB lider skada om
uppgifterna réjs (en reglering om sekretess i Revisorsnamndens verksamhet
finns ocksa i 9 kap. 12 § sekretesslagen).

Kammarrétten har i sin dom den 17 februari 2003 funnit att de ifrdgavarande
handlingarna visar den inom Ernst & Young AB tillampade revisionsmetodiken,
dels direkt genom planeringsdokumentation, dels indirekt genom noteringar
frén revisionsarbetet. For det fall uppgifter om revisionsmetodiken réjs kan
Ernst & Young AB enligt kammarratten antas lida skada t.ex. genom att
uppgifterna utnyttjas av konkurrenter eller av klienter som i sddant fall kan
anpassa sig till Ernst & Young AB:s arbetssatt. Regeringsratten gér samma
bedémning som kammarratten.

Aven om uppgifterna inte férs vidare till konkurrenter eller klienter kan Ernst &
Young AB i sekretesslagens mening lida skada. Av vad bolaget anfort tidigare i
processen framgar att syftet med bolagets begaran har varit att kunna
komplettera Revisorsndmndens underlag for beslut i disciplinfrdgan med
ytterligare material. I férldngningen kan da naturligtvis ligga att krav riktas mot
Ernst & Young AB. Risken fér skada kan inte undanréjas genom att férbehall
uppstalls.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten forklarar att hinder foreligger att
ldmna ut de i malet aktuella handlingarna till Elof Hansson AB.

Regeringsradet Hulgaard var skiljaktig i fraga om motiveringen och ansag att
skalen for Regeringsrattens avgorande bort ha foljande lydelse.

En férsta fraga i malet &r om en juridisk person omfattas av rétten enligt 2 kap.
1 § tryckfrihetsforordningen, TF, att ta del av allmanna handlingar.

Enligt 2 kap. 1 § TF skall varje svensk medborgare, till framjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning, ha ratt att ta del av allmanna
handlingar. Av 14 kap. 5 § TF framgar att utlanning i detta hanseende likstalls
med svensk medborgare. Rétten att ta del av allmanna handlingar far enligt 2
kap. 2 § TF begransas om det &r pakallat av vissa i lagrummet angivna skal.
Sadana begrénsningar skall tas upp i en sarskild lag. Om utldmnandet
foreskrivs i 2 kap. 12 § TF att allmén handling som far lamnas ut pd begaran
genast eller sa snart det &r mdjligt skall pa stallet tillhandahallas den som
onskar ta del darav sd att den kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt
uppfattas. Vidare anges att den dven far skrivas av, avbildas eller tas i ansprak
for ljudodverféring. Den som dnskar ta del av en handling har enligt 2 kap. 13 §
TF &ven ratt att f& en avskrift eller kopia av handlingen. (I de sistnamnda
paragraferna finns vissa undantag som inte &r av intresse i malet.) Om nagon
annan &n riksdagen eller regeringen har avslagit en begaran om att fa ta del av
en allman handling eller Idmnat ut en allméan handling med férbehall som
inskrénker sdkandens ratt att yppa dess innehdll eller eljest forfoga éver den,
far sékanden enligt 2 kap. 16 § TF féra talan mot beslutet. Ndrmare féreskrifter
harom skall ges i den nyssnamnda sarskilda lagen.

Vid tillkomsten av TF synes frdgan om utldmnande till privatréttsliga juridiska
personer inte ha uppmarksammats. Daremot framhdélls att bestammelsen



reglerade den ratt som tillkom den enskilde att frdn myndighet utfd allmanna
handlingar men inte avs&g tillhandahallandet av handlingar myndigheter
emellan, vare sig dessa var statliga eller kommunala (prop. 1948:230 s. 122).
Det kan namnas att fragan om regleringens betydelse for utlamnande av
handlingar mellan myndigheter hade tagits upp vid remissbehandlingen. Det
kan papekas att det finns andra bestammelser i TF som uttryckligen omfattar
saval svenska medborgare som svenska juridiska personer, t.ex. 5 kap. 1 § och
6 kap. 1 8.

Endast fysiska personer kan vara svenska medborgare (eller utlanningar) och
endast fysiska personer kan i egentlig mening ta del av en handling. Redan
lydelsen av 2 kap. 1 § TF talar darfér med betydande styrka for att endast
fysiska personer omfattas av bestammelsen. En sddan tolkning vinner stéd av
utformningen av de narmare bestammelserna om utldamnande av handlingen,
eftersom &ven dessa ar utformade sd att de i huvudsak kan tillampas endast i
frdga om fysiska personer, samt av vad som uttalats i férarbetena.

Enligt Regeringsrattens mening kan bestammelsen i 2 kap. 1 § TF inte anses
omfatta annat an fysiska personer. Det forhallandet att bestammelserna i 2
kap. 18 § regeringsformen, dér uttrycket medborgare ocksd anvands, forutsatts
bli tillampliga ocksa i fraga om juridiska personer féranleder inte annan
bedémning.

Den sarskilda lag vartill hanvisas i TF ar numera sekretesslagen (1980:100)
men var vid TF:s tillkomst lagen (1937:249) om inskrankningar i ratten att
utbekomma allmanna handlingar. Denna innehdéll i huvudsak en upprakning av
handlingar som inte fick lamnas ut. Bestimmelserna om éverklagande fanns da
i TF.

Sekretesslagen har en annorlunda uppléggning och técker ett vidare omrade.
Huvuddelen av lagen féreskriver for vilka uppgifter det r@der sekretess, dvs.
forbud att réja uppgifter vare sig det sker muntligen eller genom att en allman
handling lamnas ut eller pa ndgot annat satt (1 kap. 1 § andra stycket). Uppgift
for vilken sekretess rader far - med vissa undantag - inte réjas for enskild i
andra fall an som anges i lagen eller i annan lag eller férordning till vilken den
hanvisar (1 kap. 2 §). Enligt 3tskilliga bestammelser i sekretesslagen &r fragan
om sekretess rader beroende pa en prévning av frdgan om skada eller men vid
ett réjande (t.ex. 14 kap. 13 och 14 §§). Finner en myndighet att s3dan risk for
skada, men eller annan olagenhet, som enligt bestammelserna om sekretess
utgdr hinder for att lamna uppgift till enskild, kan undanréjas genom férbehall
som inskranker den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den,
skall myndigheten uppstalla ett s3dant férbehall nar uppgiften ldmnas till
honom (14 kap. 9 §). Om forbehallet inte respekteras utgér detta brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Myndighet skall pd begéran av
enskild I1amna uppgift ur allman handling som forvaras hos myndigheten i den
man hinder inte moéter pa grund av bestammelserna om sekretess eller av
hénsyn till arbetets behériga gang (15 kap. 4 §). Motsvarande skyldighet
foreligger i férhdllande till andra myndigheter och &r d& inte begransad till
uppgifter i allmanna handlingar utan avser alla uppgifter som myndigheten
forfogar 6ver (15 kap. 5 §). Beslut varigenom en myndighet har avslagit
enskilds begéran om att fa ta del av handling eller Iamnat ut handling med
forbehall far - med vissa undantag - éverklagas hos kammarratten av sékanden
(15 kap. 7 §). Om en myndighet har avslagit en annan myndighets begaran att
fa ta del av en allméan handling eller pa annat séatt fa del av en uppgift férs talan
mot beslutet i samma ordning, om det inte galler utldmnande mellan tva
statliga myndigheter (15 kap. 8 §).

Reglerna i sekretesslagen hanfor sig inte till medborgare utan skiljer i stallet
mellan enskilda (som innefattar &ven privatrattsliga juridiska personer) och
myndigheter. I 2 kap. 1 § finns dock en bestémmelse som namner medborgare
eller juridisk person i annan stat.

Om ett aktiebolag begér att f& ut en handling maste det féretrddas av en eller



flera fysiska personer, eventuellt endast genom utfardande av en fullmakt fér
ett ombud. Det dr vidare endast fysiska personer som i realiteten kan ta del av
en allman handling, gbra en avskrift av den, utnyttja uppgifterna i den och
sprida dem vidare. I en tvist som avser om den begarda handlingen &r allman
eller om ndgon sekretessbestammelse dver huvud taget géller for den paverkar
det forhallandet att sokanden &r en juridisk person inte bedémningen.

Annorlunda blir férhdllandet om en sekretessbestimmelse som innehaller ett
skaderekvisit galler for handlingen. Ett bifall till framstallningen torde innebéra
att var och en som ar behorig foretradare for bolaget har ratt att hos
myndigheten ta del av handlingen samt att en kopia pa begaran skall skickas
till bolaget eller till behorig foretradare for bolaget. Det &r uppenbart att detta i
hég grad kan komplicera en skadeproévning. Det kan vidare konstateras att det i
vart fall i praktiken torde vara oméjligt att uppstalla ett sddant forbehall som
avses i 14 kap. 9 § sekretesslagen. Ett sddant férbehall skall riktas mot den till
vilken handlingen utldmnas, alltsa i sddant fall bolaget. Nagon
sanktionsmdjlighet synes emellertid inte féreligga.

Vad nu sagts utgor ytterligare stod for att utlamnande av allméan handling till
enskild forutsatts ske till en fysisk person.

Né&sta frdga &r d& om och hur en éverprévning kan ske av ett avslag pa en
begéran frén en juridisk person att fa ut en allmén handling.

Enligt bestammelserna i 15 kap. 7 § sekretesslagen far beslut varigenom en
enskilds begéran att fa ut en allman handling eller att I&mna ut den med
forbehall dverklagas av sokanden. Ett aktiebolag &r att anse som en enskild.
Det kan ifragaséttas vad en dverprévning skall utmynna i om det inte féreligger
ndgon skyldighet att lamna ut handlingen. Det féreligger d& samma situation
som nar det galler ett 6verklagande av en myndighet avseende en allman
handling och ratten att fa ut handlingen inte grundar sig pa ndgon viss
bestammelse. Det kan hdvdas att prévningen i sadant fall bér leda endast till
ett konstaterande av om det p& grund av bestdimmelserna i sekretesslagen
foreligger hinder mot utlamnande, méjligen ocksd av om det éver huvud taget
ar fraga om en allmén handling, och inte till ndgot férordnande om utlamnande
av handlingen.

Ar 2001 genomférdes en &ndring i sekretesslagen som syftade till att 6ka
skadelidandes majligheter att f& del av uppgifter i avslutade brottsutredningar
(SFS 2001:354). Innebdrden ar i huvudsak att bestammelserna i 9 kap. 17 §
om sekretess for uppgift om enskildas personliga och ekonomiska férhallanden
inte skall hindra ett utlamnande av uppgifter i bl.a. nedlagda férundersdkningar
till den skadelidande eller den som denne dverlatit sin ratt till, om uppgiften
behdvs for framstallande av ett ansprak pa skadestdnd eller talan om béttre
ratt. Att undantag gjordes inte bara for den skadelidande utan aven for den
som Overtagit hans ratt synes i huvudsak ha sin bakgrund i
forsakringsféretagens intresse av att fa ta del av uppgifter (prop. 2000/01:109
s. 18). Detta innebar emellertid inte att lagstiftningen maste vila pa den
forutsattningen att ratten att ta del av allmé@nna handlingar géller aven en
juridisk person. En myndighet har ju mdjlighet att lamna ut handlingar utéver
vad TF kréver sd lange det inte rdder sekretess for uppgifter i handlingarna
eller féreligger nagot annat hinder mot att Iamna ut den. Bestdmmelsen ger
alltsd polismyndigheten en méjlighet att lamna ut uppgifter i en avslutad
forundersokning till ett forsakringsbolag som 6vertagit en skadelidandes ratt
utan hinder av bestémmelserna i 9 kap. 17 § sekretesslagen dven om bolaget
inte har ndgon ratt enligt 2 kap. 1 § TF.

Nar begdran formellt framstallts av ett bolag har Regeringsratten ofta i stdllet
betecknat den fysiska person som upptratt som féretradare for bolaget som
sdkande. I flera fall har emellertid Regeringsratten sett sig oférhindrad att rikta
beslut avseende framstdllningar om utlémnande av allma@nna handlingar till
aktiebolag (se fr&n senare praxis RA 1999 ref. 36, RA 2001 ref. 35, RA 2001
ref. 68 och RA 2002 ref. 54).



Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att bolaget i och for sig haft ratt att
fa sin ansdkan att ta del av de ifrdgavarande handlingarna prévad.
Kammarréttens provning har emellertid, efter ett tidigare dterférvisningsbeslut
for provning av om utlamnande kunde ske med férbehall, varit inriktad pa
denna provning. Med hansyn till vad ovan anférts om utldmnande med
forbehall har det inte varit omotiverat att i enlighet med vad som varit vanligt i
praxis ta upp bolagets foretrddare som s6kande. Skal att av den anledningen
3terforvisa malet till kammarratten kan inte anses foreligga.

Revisorsnamndens och kammarrattens provning har skett med tilldmpning av
bestémmelserna i 8 kap. 6 § forsta stycket 1 sekretesslagen samt 2 §
sekretessférordningen (1980:657) och punkt 114 i bilagan till férordningen. Av
dessa bestammelser foljer att sekretess galler i Revisorsnamndens
tillsynsverksamhet fér uppgifter om Ernst & Young AB:s afférs- eller
driftférhallanden om det kan antas att Ernst & Young AB lider skada om
uppgifterna réjs (en reglering om sekretess i Revisorsnamndens verksamhet
finns ocksa i 9 kap. 12 § sekretesslagen).

Kammarrétten har i sin dom den 17 februari 2003 funnit att de ifrdgavarande
handlingarna visar den inom Ernst & Young AB tillampade revisionsmetodiken,
dels direkt genom planeringsdokumentationen, dels indirekt genom noteringar
fran revisionsarbetet. For det fall uppgifter om revisionsmetodiken réjs kan
Ernst & Young AB enligt kammarratten antas lida skada genom att uppgifterna
utnyttjas av konkurrenter eller av klienter som i sddant fall kan anpassa sig till
Ernst & Young AB:s arbetssatt. Regeringsratten gér samma bedémning som
kammarrétten. Av vad bolaget anfort tidigare i processen framgar vidare att
syftet med bolagets begaran har varit att kunna komplettera
Revisorsnamndens underlag fér beslut i disciplinfrdgan med ytterligare
material. I férlangningen kan da naturligtvis ligga att krav riktas mot Ernst &
Young AB.

Som framgar av det tidigare sagda saknas anledning att évervdga utldmnande
av handlingarna med forbehdll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen.

Féredraget 2003-11-26, foredragande Liljeros, malnummer 3103-2003

Regeringsratten beslutade den 22 december 2003 att inte meddela T. P.
prévningstillstand.

Sokord: Allman handling dvriga frégor; Allman handling sekretess eller inte

Litteratur: JK 1985 s. 104; Regner m.fl. Sekretesslagen, s. 1:6 f. och 8:13 ff.




