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Rubrik: Ett bolags konkurs har under pdgdende skatteprocess i
kammarrétt avslutats utan dverskott. Skél att géra undantag fran
huvudregeln att bolaget dérefter saknar formaga att upptrada
som part har, oavsett att bolaget paférts skatte- och
avgiftstillagg, inte ansetts foéreligga.
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Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Géteborg beslutade den 17 maj 1999 att inte medge X-
Press Transport Scandinavia AB (bolaget) avdrag for viss ingdende
mervardesskatt samt att hdja bolagets underlag fér arbetsgivaravgifter.
Skattemyndigheten beslutade &ven att paféra bolaget skatte- och avgiftstilldgg.
Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut. I domar den 30 januari 2001
lamnade Lansratten i Géteborg bolagets talan utan bifall. Bolaget hade férsatts
i konkurs den 15 september 2000. Sedan bolaget fullféljt talan mot lansrattens
domar hos Kammarratten i Géteborg, avslutades konkursen utan dverskott den
2 februari 2002.

Kammarratten i Géteborg (2002-10-21, /&berg, Dahlin, Grankvist, referent)
yttrade: Enligt 13 kap. 19 § aktiebolagslagen (1975:1385), ABL, ar ett i
konkurs férsatt bolag upplést om konkursen avslutas utan éverskott. Som
huvudregel galler att ett bolag som upplésts genom att dess konkurs avslutats
utan dverskott saknar rattskapacitet och darmed partshabilitet, dvs. férmaga
att upptrada som part i rattegdng. Nagot skal att i detta fall avvika frén
huvudregeln har inte framkommit. Bolagets talan skall darfér avvisas. -
Kammarratten avvisar 6verklagandet.

Bolaget dverklagade kammarrattens beslut och anférde bl.a. féljande. Bolaget
kan prestera patagliga bevis i form av uppgifter fran tvd oberoende advokater
som styrker vem som bedrev verksamhet i de bolag som utférde de aktuella
tjansterna. Utgdngen i lansratten hade blivit en annan om materialet fran
advokaterna hade erhallits fére lansrattens dom. Ett bifall till bolagets talan i
skatte- och avgiftsprocessen skulle innebdra att bolaget inte langre skulle ha
den hos kronofogdemyndigheten restférda skulden.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket tillstyrkte att malen skulle visas ater till kammarréatten for
prévning i sak.

Regeringsratten (2003-09-22, Billum, Nordborg, Nilsson, Melin, Kindlund)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Enligt 13 kap. 49 § (tidigare



19 § forsta stycket) ABL ar ett i konkurs forsatt bolag upplést om konkursen
avslutas utan 6verskott. Som huvudregel géller att ett bolag som upplésts pa
detta satt saknar rattskapacitet och darmed inte langre kan vara part i
rattegang (se t.ex. NJA 1979 s. 700 och RA84 1:87). Frédn denna huvudregel
har emellertid i praxis gjorts vissa undantag. Férhallandena har da i allmanhet
varit sddana att det av sarskilda skal bedémts ligga i bolagets eller dess
motparts intresse att en tvist far prévas av domstol efter det att bolaget
formellt upplosts. Sarskilda skal att tillerkdnna ett upplést bolag partshabilitet
har sdledes befunnits féreligga t.ex. nar ett bifall till bolagets talan i en
skatteprocess skulle kunna innebéra att skatt aterbetalas till bolaget och
darmed medféra en ny utdelning i konkursen (RA 1996 not. 192) och nar
stdllféretradare for bolaget, mot vilken talan om foretradaransvar véackts vid
allman domstol, haft ett betydande intresse for egen del av att f& skattefrdgan
overprovad i forvaltningsdomstol (RA 2000 ref. 41).

Bolaget har, som framgatt, upplésts férst sedan det dverklagat lansréttens
domar. Det kan visserligen sdgas att om ett forfarande, nar ett bolag uppléses,
har fortskridit s& langt att dom har meddelats i férsta instans och domen
darefter har dverklagats av ndgondera parten, det kan framstd som oskaligt att
avbryta processen och pd sa satt forhindra en éverprévning av lansrattens
avgorande (jfr NJA 1999 s. 237). Det bor emellertid dven i en sddan situation
finnas sarskilda skal av sddant slag som nyss namnts for att det skall finnas
anledning att lata rattegdngen fortga. I malet har inte framkommit nagot
sadant férhallande som medfor att ett avsteg bér goras fran huvudregeln att ett
upplést bolag inte ldngre kan vara part i rattegang.

Det aterstar att avgéra om den omsténdigheten att bolaget har paforts skatte-
och avgiftstillagg (fortsattningsvis anvands skattetilldgg som ett
sammanfattande uttryck for bade skatte- och avgiftstilligg) medfér att bolaget
med tilldampning av Europakonventionens regler likval ar berattigat till en
prévning i kammarratten.

Regeringsratten har, med hdnvisning till att systemet med skattetilldgg ansetts
innefatta en anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen (RA 2000 ref. 66 I och Europadomstolens domar den 23
juli 2002 i malen Janosevic respektive Vastberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige), konstaterat att en skattskyldig alltid ar berattigad till en éverprévning
i forvaltningsdomstol av ett av administrativ myndighet pafért skattetillagg och
att det, for att en rattssaker préovning av ett skattetilldgg skall kunna ske, ar
nddvandigt att aven de grundldggande taxeringsbesluten kan éverprovas.
Denna princip ansags galla dven i frdga om ett bolag som &r upplést efter
avslutad konkurs och som av den anledningen annars saknar rattskapacitet och
partshabilitet (RR 2002 ref. 76).

Av artikel 6 i konventionen féljer inte n8gon rétt till domstolsprévning i mer &n
en instans. Den som av domstol domts for brottslig garning har emellertid
enligt artikel 2 i det sjunde tillaggsprotokollet till konventionen ratt till
éverprévning i hogre domstol. Enligt samma bestammelse far undantag fran
den rétten goras i fraga om bl.a. mindre grova gérningar, enligt féreskrift i lag.

Det kan visserligen, med hansyn till att en ytterligare domstolsprévning inte
synes kunna fylla ndgot rimligt syfte fér vare sig bolaget eller annan,
ifrdgasattas om bestdammelsen i det sjunde tilldggsprotokollet alls skulle anses
tillamplig i ett fall som det férevarande. I den man sa skulle vara fallet gér dock
Regeringsratten foljande 6vervaganden.

Med hansyn till att systemet med skattetilldgg, som namnts, befunnits innefatta
en anklagelse for brott i den mening som avses i artikel 6 i konventionen
framstar det i och for sig som sannolikt att dven foreskriften i artikel 2 i det
sjunde tillaggsprotokollet &r att anse som tillamplig i ett mal angdende
skattetillagg. Ndgot avgérande av Europadomstolen rérande den
undantagsregel som artikel 2 inneh&ller finns &nnu inte. Det har emellertid i
doktrinen och i den officiella kommentaren till det sjunde tillaggsprotokollet



(Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, punkt 21) uttalats att med mindre
grova gérningar avses sadana dvertradelser som inte kan bestraffas med
fangelse. Oavsett om artikel 2 skulle anses tillamplig pa skattetillagg eller inte
skulle darfér en skattskyldig inte kunna grunda ndgon rétt till provning i tva
domstolsinstanser pa Europakonventionens regler.

Bolaget kan sdledes, sedan det upplésts, inte langre vara part i den hos
kammarratten férda processen avseende mervardesskatt samt
arbetsgivaravgifter m.m. Kammarrattens beslut att avvisa bolagets talan skall
darfor faststallas.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten faststdller kammarrattens beslut.
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