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Virtutech AB utvecklade avancerade simuleringsverktyg fér hégpresterande
datorsystem. I en framstallning till Kungliga Tekniska Hégskolan (KTH) begarde
bolaget att hogskolan skulle [dmna ut betygsuppgifter i pappersutskrift
avseende ca 1 400 studenter som hade pabérjat sina studier under dren 1992-
1996 inom omradena data, elektro, teknisk fysik och matematik och som hade
utexaminerats eller tagit minst 120 poang.

KTH avslog i beslut den 24 februari 2000 bolagets begaran om utlamnande av
handlingarna som innefattade personuppgifter.

I 6éverklagande vidholl bolaget sin begaran samt anférde bl.a. féljande.

Uppgifterna kommer inte i ndgot skede att databehandlas och ndgot manuellt
register som ar tillgangligt fér sékning eller sammanstallning enligt minst tva
sarskilda kriterier kommer inte att upprattas. For att ett register i
personuppgiftslagens (1998:204), PuL, mening skall anses foreligga erfordras
att flera férutsattningar ar uppfyllda. For det forsta kravs att samlingen av
personuppgifter skall ha en viss bestdandighet. Bolaget bestrider att detta krav
ar uppfyllt. Bolagets hantering av uppgifterna kommer att praglas av
skyndsamhet och en stor del av uppgifterna, namligen de rérande studenter
vars genomsnittsbetyg inte ar tillrackligt hogt, kommer omedelbart att
forstéras. Resterande uppgifter kommer att tjana som underlag fér en fortsatt
och skyndsam lamplighetsbedémning i rekryteringssyfte. Denna beraknas
kunna slutféras inom ungefar en manads tid. Bolagets totala hanteringstid av
uppgifterna torde saledes inte ta langre tid i ansprak &n ca en manad. Nagon
behandling av mer varaktig karaktar kommer sdledes inte att &ga rum. Harav
foljer att bestandighetsrekvisitet inte kan anses uppfyllt och att PuL darmed
inte &r tillamplig. Nagot hinder att lamna ut uppgifterna féreligger darfor inte.
Uppgiftssamlingen kommer visserligen att vara strukturerad pa sa satt att
uppgifterna skall sorteras efter genomsnittsbetyg. Emellertid kravs ocksa, for
att PuL skall vara tillamplig, att uppgifterna i samlingen skall vara tillgangliga
for sékning eller sammanstallining enligt sarskilda kriterier, dvs. enligt minst tva
kriterier. Atminstone ett av dessa kriterier maste avse personuppgifter (namn
eller personnummer). Bolaget har for avsikt att manuellt ga igenom
betygsuppgifterna och darvid berdkna varje enskild students genomsnittsbetyg.
De studenter som darvid befinnes vara intressanta ur rekryteringssynpunkt
kommer dérefter att "laggas i en sarskild hog" - sorterade utifran principen
"hdégst genomsnittsbetyg 6verst" - fér att tjana som underlag for en fortsatt
lamplighetsbedémning. Nagon sortering efter namn eller personnummer
kommer sdledes inte att ske. De uppgifter som faller bort under den inledande



genomgangen har bolaget ingen anvéndning av och de kommer darfor
omedelbart att férstéras. De "kvarvarande uppgifterna", vilka uppskattningsvis
kommer att uppga till ndgra tiotal betygshandlingar, kommer endast att vara
tillgangliga for sékning eller sammanstalining utifrdn kriteriet
genomsnittsbetyg. Bolagets hantering ryms darfor inte under
tillampningsomradet for 5 § PulL, varfor en intresseavvagning enligt 10 § PuL
inte skall goras. Skulle kammarratten finna att bolagets hantering av
uppgifterna skall betraktas som en behandling dévervéger bolagets behov att fa
ta del av uppgifterna berérda studenters behov av skydd mot inskrankning av
den personliga integriteten. Bolaget kan tillhandahdlla tjanster av mycket
kvalificerat slag. For att finna lampliga potentiella nya medarbetare ar bolaget i
behov av att fa tillgéng till ett underlag innefattande personer som motsvarar
bolagets hogt stallda kvalifikationskrav. Det framstar som sannolikt att det
bland berérda studenter 3terfinns sddana personer. Det &r likasd en sannolik
hypotes att berérda studenter inte skulle ha ndgot att invéanda mot att deras
uppgifter lamnas ut om de dessférinnan underrattats om den mdjlighet de ges
att erhalla en fér deras utbildning adekvat och kvalificerad tjénst. Bolagets
tankta hantering av uppgifterna innebér sdledes en positiv méjlighet fér
studenterna och kan inte jamféras med uppgiftsinsamling av rent kommersiella
skal. Bolagets behov maste anses vaga 6ver studenternas behov av skydd mot
inskréankning i den personliga integriteten.

Datainspektionen (DI) avgav yttrande och anférde bl.a. féljande.

Enligt vad bolaget uppger skall de begarda uppgifterna inte behandlas helt eller
delvis automatiserat. Under denna férutséttning uppstar fragan om de aktuella
betygsuppgifterna kommer att ingd i ett sddant manuellt register som avses i 5
§ andra stycket PuL. Av férarbetena framgar att ett skal till att PuL inte bara
omfattar behandling som &r automatiserad &r att den som vill géra ndgot
otillstandigt med personuppgifter i sadant fall skulle kunna géra det fér hand
for att darigenom kringgd skyddsreglerna. All manuell behandling av
personuppgifter omfattas dock inte av PuL. Det ar forst om en stor mangd
personuppgifter struktureras pa ett sddant satt att det pa ett enkelt satt gar att
hitta bland uppgifterna som sddana egentliga integritetsrisker med
behandlingen uppkommer som kan motas med de hanteringsregler som PuL
innehaller. I férarbetena har man utvecklat vad som omfattas av begreppet
register. Att ett register ar en samling av personuppgifter innebér att det maste
finnas uppgifter samlade om fler an en person. Vidare har man funnit att det
kravs en viss bestindighet for att nagot skall kunna sdgas vara en samling. En
hég med I6sa papper, t.ex. studentuppsatser, pa ett skrivbord omfattas inte
dven om papperna tillfalligtvis rdkar vara sorterade t.ex. i bokstavsordning
efter studenternas efternamn. Sa ldnge uppgifterna endast finns tillgangliga i
form av en hég med papper for att utreda vilka personer som ar intressanta ur
rekryteringssynpunkt kan uppgifterna enligt DI:s uppfattning inte anses ha en
sadan bestandighet att de kan anses utgéra en samling. Under denna
forutsattning omfattas aktuell behandling inte av PuL. Med hansyn till att
aktuellt uttag omfattar ett mycket stort antal personer, ca 1400, och att
uppgifter om de personer som befinnes lampliga ur rekryteringssynpunkt skall
behallas under i vart fall viss tid kan det enligt DI:s uppfattning finnas skal att
ifrdgasatta om de aktuella uppgifterna inte kommer att sorteras in i mappar
eller pd annat satt behandlas pa ett mer bestandigt satt &n vad som
framkommer i handlingarna. - I forarbetena har man, vad géller kravet pa att
uppgiftssamlingen maste vara strukturerad, funnit att uppgifterna maste vara
sorterade enligt nagot slags system. Vad géller kravet pa att uppgifterna i
samlingen &r tillgangliga enligt sarskilda kriterier sags vidare att man maste
kunna séka bland uppgifterna i samlingen fér att det skall vara frdga om ett
register. Av direktivet framgar att kriterierna skall avse enskilda personer. Ett
manuellt register som visserligen innehaller personuppgifter men som inte &r
sokbart med hjalp av ndgon personuppgift omfattas sdledes inte av PuL. I
forarbetena anges vidare att registret maste vara sokbart pa mer &n ett
kriterium. En férteckning i bokstavsordning éver personer, t.ex. hushallsdelen i
telefonkatalogen, skulle sdledes inte vara ett register om namnet &r den enda



sokingdngen. Huruvida alla kriterier eller bara ett maste avse personuppgifter
framstar enligt forarbetena som mer oklart. Genom att uppgifterna &r sorterade
forst enligt namn och sedan enligt genomsnittsbetyg ar uppgifterna
strukturerade pa ett sddant satt som avses i lagen. N&ar det galler kravet pa att
uppgifterna i samlingen skall vara tillgéngliga enligt sérskilda kriterier rdder en
viss oklarhet. Den tolkning som goérs i férarbetena leder till att manuell
behandling av personuppgifter endast i ett fatal fall kan anses utgéra ett
register. DI vill vidare peka pa att det av handlingarna i malet inte framgdr om
personuppgifter, om de personer som befinnes lampliga ur
rekryteringssynpunkt, kommer att behandlas automatiserat i samband med att
bolaget erbjuder dessa personer anstallning. Enligt 10 § f PuL far
personuppgifter behandlas om det &r nédvandigt for att ett &ndamal som ror
ett berattigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos sadan tredje
man till vilken personuppgifterna lamnas ut skall kunna tillgodoses, om detta
intresse vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krankning av
den personliga integriteten. Vid en intresseavvagning finner DI att bolagets
intresse av att behandla efterfragade uppgifter inte vager tyngre an de enskilda
studenternas intresse av skydd fér den personliga integriteten. Harav foljer att
den tankta behandlingen, om den éverhuvudtaget anses omfattas av PuL, inte
har sddant stéd som krévs enligt 10 § PuL och att ett utlamnande darfor kan
vagras med stdd av 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100).

I anledning av DI:s yttrande anfér bolaget bl.a. féljande. Nagon helt eller delvis
automatiserad behandling av uppgifterna kommer inte att bli aktuell i ndgot
skede. Det enkla skalet hartill &r att ndgot behov av sddan behandling inte
foreligger. Misstanken om att uppgifterna "kommer att sorteras in i mappar
eller pa annat satt behandlas pa ett mer bestandigt sétt &n som framkommer
av handlingarna" tillbakavisas. De handlingar som bedéms vara intressanta ur
rekryteringssynpunkt kommer att uppga till hégst ndgra tiotal. Behov att
sortera dessa handlingar pd sitt DI misstankt foreligger darfor inte.

Kammarratten i Stockholm (2000-05-17, Rydholm, Pernold, referent, Sjoberg)
instamde i KTH:s bedémning och andrade darfor inte det 6éverklagade beslutet.

Virtutech AB yrkade att Regeringsratten med andring av kammarrattens dom
skulle bifalla bolagets yrkande att utfd betygsuppgifter gallande studenter vid
KTH som under @ren 1992-1996 pabérijat studier inom omrddena data, elektro,
teknisk fysik och matematik och som antingen erhallit examen eller tenterat
minst 120 poang. Till stdéd fér sin talan anférde bolaget bl.a. féljande.
Utg@ngspunkten fér malet ar att de begédrda uppgifterna &r saval allmanna som
offentliga. Med hansyn till bestammelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen kan dock
sekretess foreligga om de begarda uppgifterna kan antas komma att behandlas
i strid med PuL. Bolaget vidhaller sin instéllning att PuL saknar tillamplighet i
malet. Trots den stora mangden efterfragade uppgifter saknar bolaget behov av
att i nagot skede databehandla uppgifterna. DI har anmarkt att det av
handlingarna inte framgar huruvida bolaget i samband med att utvalda
studenter erbjuds anstillning avser att databehandla uppgifterna. Ndgon sadan
behandling kommer inte att ske. Berérda studenter, vilka kommer att uppga till
ett fatal, kommer att kontaktas telefonledes. Aterstar gor frdgan om bolagets
tankta hantering av uppgifterna &r sadan att ett manuellt register kan anses
foreligga. Ett sadant stallningstagande forutsatter dels att uppgifterna samlas
pa ett mer bestandigt satt (bestandighetskravet), dels att uppgifterna
sammanstélls och struktureras pd ett sddant satt att det blir sékbart utifran
minst tva kriterier. KTH:s standpunkt att det &r fraga om ett manuellt register
eftersom uppgifterna kan sokas utifr&n sdval namn som genomsnittsbetyg &r
felaktig och bygger pa en felsyn. Jamvél DI synes ansluta sig till denna felsyn. I
ett av bolaget ingivet intyg har professorn i rattsinformatik vid Stockholms
universitet Peter Seipel givit synpunkter pd argumentationen i malet och pa
rattssituationen i stort. Peter Seipel har narmare gétt igenom forutsattningarna
for att ett manuellt register skall anses vara fér handen. Som konstateras i
intyget maste den manuella datasamlingen férberedas fér olika sékningar for
att det pa ett enkelt satt skall gd att hitta bland uppgifterna. Forst nar sddan



forberedelse skett uppstar risk for integritetsintrang. Det fortjanar upprepas att
en hog med betygsuppgifter sorterade utifran principen "hdgst
genomsnittsbetyg dverst" per definition inte kan vara ett register sékbart
utifrdn minst tva kriterier. Att betygsuppgifterna jamval innehaller uppgift om
namn och personnummer féréndrar inte detta férhallande eftersom sékning
utifrén dessa uppgifter inte ar méjlig. DI har i sitt yttrande anfort att det kan
"finnas skal att ifrdgasatta om de aktuella uppgifterna inte kommer att sorteras
in i mappar eller pa annat satt behandlas pa ett mer bestandigt satt &n som
framkommer i handlingarna". Bolaget bestrider att grund fér DI:s misstanke
foreligger.

I sitt yttrande anforde Peter Seipel bl.a. féljande. Fragan om att 13ta
Europaparlamentets och Radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende p& behandling av personuppgifter
och om det fria flédet av sddana uppgifter (persondatadirektivet) omfatta dven
manuella register var en av de mest kontroversiella vid dess tillkomst. Detta
kommer till uttryck i ingresspunkten pa sa vis att medlemsstaterna ges frihet
att inom ramen for definitionen i artikel 2 c utforma kriterier for struktur och
sékbarhet. Vad detta konkret innebar &r inte givet och osdkerheten far anses
pataglig nér det galler att bestdmma direktivets utstrdckning i férhallande till
manuella hanteringar. Nagon extensiv tillimpning forefaller i varje fall inte vara
forutsedd. Det handlar primart om att tidcka upp vissa luckor som kan uppsta
om skyddet endast omfattar manuella hanteringar i direkt anslutning till
automatiserad behandling (alltsd delvis automatiserad behandling, jfr 5 § forsta
stycket PuL och artikel 3.1 i direktivet). Struktur innebar ordning och ordning
forutsatter en viss grad av permanens. I registerbegreppet ligger sdledes att
den ordnade datasamlingen maste ha en viss besténdighet. Vilken grad av
bestéandighet som kravs ar inte givet. Det finns goda skal att se ett samband
med skyddssyftet. Ju mer permanent ett register ar, desto stérre ar, generellt
sett, riskerna for att registret skall ge anledning till integritetsintrdng. Och ju
storre de teoretiska riskerna ar for integritetsintrdng, t.ex. genom att
uppgifterna ar kansliga eller genom att behandlingen av uppgifterna typiskt
innebar integritetshot, desto lagre kan kraven p& bestandighet stallas. Det finns
med andra ord anledning att uppfatta bestéandighetskravet som relativt snarare
an absolut. Detta ar ingenting 6éverraskande. Att registerbegreppet har
Overgivits i samband med automatisk databehandling hdnger samman med att
automationen gjort beroendet av langvariga register for speciella &ndamal allt
mindre och i mdnga sammanhang obefintligt. Med s.k. sékmotorer och
"software agents" kan man idag ur stora, mer eller mindre oordnade
datamangder nar behoven uppkommer sammanstalla information om individer
som tidigare skulle ha krévt omfattande uppbyggnad pa férhand av speciella
register. Skyddslagstiftningen har anpassats till detta och inriktats p3d
"behandling" i stéllet for pa "register". Mellan manuell och automatiserad
databehandling finns en grundlaggande skillnad. Den manuella datasamlingen
maste férberedas for olika sokningar for att det pa ett enkelt satt skall ga att
hitta bland uppgifterna. PuL-propositionen uttrycker férhallandet sd: "Det &r
forst nar en stor mangd personuppgifter pa papper har strukturerats pa ndgot
satt som det gdr att hitta bland uppgifterna pa ett enkelt satt. Det &r da sddana
egentliga integritetsrisker med behandlingen uppkommer som kan métas med
de hanteringsregler som den nya lagen inneh3ller". Férberedelsen innebéar
fysiska atgarder for att sakerstalla att sékning kan ske enligt olika kriterier.
Som exempel kan tas de traditionella kortregistren i ett bibliotek. Dessa bestar
(eller snarare bestod) av dels en "nominalkatalog", dels en "realkatalog". I den
forra sorteras korten pa forfattare och motsvarande (t.ex. redaktér), i den
senare sorteras de efter amne (t.ex. enligt den universella
decimalklassifikationen, UDK). Varje sékingdng vid pappersbunden
databehandling kréver sdledes i princip en fysisk strukturering som méjliggor
och underlattar sékningen. Vanliga registerkort med uppgifter maste saledes
sorteras i ndgon viss ordning - en sorteringsordning for varje énskat
sokkriterium. Enkelt uttryckt: det kravs en kortldda fér alfabetisk sékning pa
personnamn, en annan kortldda fér kronologisk sékning p& publiceringsar, en
annan kortldda for alfabetisk sokning pa foérlag, annu en kortldda for sékning pa



antal publicerade arbeten per forfattare osv. Finns det bara en enda kortldda s&
finns det egentligen bara méjligheter till sokning pa ett kriterium. Att det
teoretiskt gar att anvanda t.ex. en kortldda fér kronologisk sékning pa
publiceringsdr for att leta fram alla bocker som har skrivits av en viss forfattare
saknar praktiskt intresse. Detta vore namligen detsamma som att saga att det
foreligger ett register sd snart man har en oordnad samling kort e.d. dér man
genom att lasa uppgifterna pa varje enskilt kort s smaningom har sorterat ut
de kort som uppfyller ett visst kriterium, t.ex. ett visst forfattarefternamn.
Sokbarhet foreligger visserligen genom att varje kort innehdller bl.a.
namnuppgifter, men ingen enkel, rutinméssig sékbarhet. Dadrmed maste man
ifrdgasatta om det alls foreligger nagot register i PuL:s mening. - - -
Betygsuppgifterna for KTH-studenterna kommer inte att ordnas for sdkning
med olika sokkriterier pa det satt som nu beskrivits. Uppgifterna kan darfor inte
anses uppfylla kriteriet att vara sorterade enligt ett system som goér det méjligt
att soka bland dem enligt tva eller flera sarskilda, personrelaterade kriterier.
Avsikten med hanteringen ar inte att skapa ett eller flera sdkbara manuella
register, utan att genom bearbetning av utlémnade allmanna handlingar
berékna genomsnittsbetyget for varje enskild person och darigenom sélla fram
det fatal personer som kan vara intressanta att kontakta for anstallning. Med
en aterhallsam syn bade pa skyddslagstiftningens tillimpning pd manuellt
hanterade uppgifter, vilket som ovan berérts forefaller stamma val med
direktivets intentioner, och pa réckvidden av 7 kap. 16 § sekretesslagen, finns
det darfér goda skél att hdvda att ndgot manuellt register i PuL:s mening inte
kommer att skapas. Detta inte minst eftersom den inledande berdkningen och
bortsdliningen relativt snabbt resulterar i att endast ett fatal uppgifter kommer
att finnas kvar i hanteringen.

Prévningstillstand meddelades.

Regeringsratten (2001-06-25, Baekkevold, Nordborg, Eliason, Ersson, Dexe)
yttrade: Skalen fér regeringsrattens avgdrande.

1. Bakgrunden

Bolaget utvecklar avancerade simuleringsverktyg for hogpresterande
datorsystem. I framstallning till KTH begarde bolaget att hégskolan skulle
lamna ut betygsuppgifter i pappersutskrift avseende cirka 1 400 studenter som
hade pabérjat studier under dren 1992-1996 inom omradena data, elektro,
teknisk fysik och matematik och som hade erhallit examen eller tenterat minst
120 podng. Avsikten var att bolaget for egen del skulle kunna rekrytera
hogkvalificerad personal med storre effektivitet an genom traditionella metoder.
Handlingarna fanns hos KTH i datorlagrad form. Vid ett utlamnande skulle
betygshandlingarna komma att vara sorterade efter efternamn. I frdga om
hanteringen av betygen uppgav bolaget att man hade for avsikt att manuellt ga
igenom handlingarna och berakna varje students genomsnittsbetyg. De
studentbetyg som var intressanta fran rekryteringssynpunkt skulle sorteras ut
for att tjana som underlag for en fortsatt lamplighetsbeddémning. Dessa betyg
skulle 1aggas i en sarskild hog for sortering utifran principen "hdgsta
genomsnittsbetyg éverst". Ovriga handlingar skulle omedelbart férstoras.
Betygen skulle inte databehandlas och ndgot manuellt register skulle inte
upprattas som var tillgangligt for sokning enligt tva kriterier eller fler.

KTH fann att de begdrda uppgifterna utgjorde en strukturerad samling av
personuppgifter som var tillgéangliga foér sékning och sammanstallning genom
manuell behandling enligt minst tva kriterier, namn och genomsnittsbetyg. Den
tankta behandlingen foll darfoér enligt KTH under PuL. Vidare ans8g KTH att ett
utldmnande av personuppgifterna skulle medféra att de behandlades i strid
med 10 § f PuL. KTH avslog darfor med stéd av 7 kap. 16 § sekretesslagen
bolagets framstallning om utlémnande av handlingarna. I éverklagande till
Kammarratten i Stockholm vidhdéll bolaget sin begaran och anférde bl.a. att den
totala hanteringstiden for de kvarvarande betygen, vilka uppskattningsvis
skulle komma att uppga till ndgra tiotal, inte borde ta langre tid i ansprak an



cirka en mnad. Kammarratten som inhdmtade yttrande frén DI instamde i
KTH:s beddmning och @ndrade inte KTH:s beslut.

2. Tilldampliga regler

Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen galler sekretess for personuppgift, om det
kan antas att ett utldmnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid
med PuL.

Enligt 5 § forsta stycket PuL géller lagen fér sddan behandling av
personuppgifter som helt eller delvis ar automatiserad. Enligt andra stycket
samma paragraf galler lagen aven for annan behandling av personuppgifter, om
uppgifterna ingdr i eller &r avsedda att ingd i en strukturerad samling av
personuppgifter som ar tillgangliga for sékning eller sammanstéllning enligt
sarskilda kriterier.

Personuppgifter far enligt 10 § PuL behandlas bara om den registrerade har
l&mnat sitt samtycke till behandlingen. Aven utan att samtycke lamnats far
dock personuppgifter behandlas om behandlingen ar nédvandig for att uppfylla
ndgot av de i 10 § a-f angivna syftena. Enligt 10 § f far sdledes personuppgifter
behandlas utan samtycke om behandlingen &r nédvéndig for att ett &ndamal
som ror ett berattigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en
sadan tredje man till vilken personuppgifterna ldmnas ut skall kunna
tillgodoses, om detta intresse vager tyngre an den registrerades intresse av
skydd mot kréankning av den personliga integriteten.

3. Férarbeten och EG-direktivet

Av prop. 1997/98:44 (s. 118) framgar att 5 § PuL i sak dverensstdammer med
Datalagskommitténs forslag och att paragrafen &ar avsedd att ha samma
innebdrd som artikel 3.1 och definitionen av register i persondatadirektivet.

I Datalagskommitténs betankande anférs (SOU 1997:39 s. 339 f.) betraffande
det i 5 § PuL andra stycket anvdnda begreppet "samling av personuppgifter"
och det i persondatadirektivet anvanda uttrycket "register" bl.a. féljande. Ett
register &r en samling av personuppgifter. Det maste som kommittén ser det
finnas uppgifter samlade om fler &n en person for att det skall kunna vara fraga
om ett register. For att nagot skall kunna ségas vara en samling fordras enligt
kommittén en viss bestandighet. En hog med I6sa papper, t.ex.
studentuppsatser, pa ett skrivbord omfattas sdledes inte, &ven om papperna
tillfalligtvis rakar vara sorterade i bokstavsordning efter studenternas
efternamn. Uppgiftssamlingen maste vidare vara strukturerad. Ddrmed avses
enligt kommitténs uppfattning att uppgifterna maste vara sorterade enligt
ndgot slags system. Det kravs dessutom att uppgifterna i samlingen &r
tillgangliga enligt sarskilda kriterier. Man maste alltsd kunna soka bland
uppgifterna i samlingen for att det skall vara fraga om ett register. Av punkt 27
i ingressen till persondatadirektivet framgar att kriterierna skall avse enskilda
personer. Ett manuellt register som visserligen innehaller personuppgifter, men
som inte ar sdkbart med hjalp av ndgon personuppgift (namn, personnummer
etc.) omfattas saledes inte av den féreslagna lagen. Det kan t.ex. vara fraga
om akter som har ordnats efter I6pnummer utan mdjlighet att - med hjalp av
I6pnumret eller eljest - sdka fram uppgifter om enskilda personer. Av det
forhallandet att det i den svenska, engelska, franska och tyska direktivtexten
talas om kriterier i pluralis kan den slutsatsen dras att registret maste vara
s6kbart pa mer &n ett kriterium. En férteckning i bokstavsordning éver
personer, t.ex. hushallsdelen i telefonkatalogen, skulle saledes inte vara ett
register, om namnet &r den enda sdékingangen.

I artikel 3.1 i persondatadirektivet ségs att direktivet galler for sddan
behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vég
liksom fér annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingar i eller
kommer att ingd i ett register.



Enligt definitionen i artikel 2 c i direktivet férstds med register med
personuppgifter varje strukturerad samling av personuppgifter som &r
tillganglig enligt sarskilda kriterier, oavsett om samlingen ar centraliserad,
decentraliserad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska
forhallanden.

I punkt 27 i ingressen till direktivet framhalls féljande. Enskilda personer skall
skyddas bade i samband med automatisk databehandling av uppgifterna och i
samband med manuell behandling. Omfattningen av detta skydd far inte
faktiskt bero pd den teknik som anvéands eftersom detta skulle kunna skapa en
allvarlig risk for kringgaende. Nar det galler manuell behandling omfattar detta
direktiv endast register och inte ostrukturerade akter. Sarskilt innehallet i ett
register maste vara strukturerat efter bestamda kriterier som avser enskilda
personer, for att latt ge tillgdng till personuppgifter. I enlighet med definitionen
i artikel 2 c kan de olika kriterier som gor det mdjligt att faststélla de enskilda
delarna av en strukturerad samling personuppgifter och de olika kriterier som
reglerar méjligheten att fa tillgéng till en sddan samling utformas av varje
medlemsstat. Akter eller grupper av akter liksom dessas omslag, vilka inte ar
strukturerade enligt sérskilda kriterier, faller inte under ndgra omsténdigheter
inom direktivets tillampningsomrade.

4. Frdgorna i malet

KTH har uppgivit att antalet handlingar som begéars utldmnade uppgar till cirka
1 400. Handlingarna kommer vid ett utlamnande att vara sorterade efter
studenternas efternamn. Den férsta fragan ar darfor om de i handlingarna
intagna personuppgifterna, pa grund av mangden handlingar och att
handlingarna &r sorterade efter studenternas efternamn, "ingar i en
strukturerad samling av personuppgifter som ar tillgangliga for sékning eller
sammanstélining enligt sarskilda kriterier". Om sa inte anses vara fallet, maste
avgdras om den manuella hantering som bolaget avser att genomfora
tillsammans med 6vriga omstandigheter medfér att uppgifterna "ar avsedda att
ingd" i en sddan samling. Slutligen maste, om ndgon av de féregdende frdgorna
besvaras jakande, stallning tas till om hinder mot ett utldmnande foreligger
med hansyn till den enskildes integritetsintresse (jfr 10 § f PulL).

5. Regeringsrattens bedémning

I malet har inte framkommit skél att anta att bolaget kommer att hantera eller
behandla betygshandlingarna pa annat sétt &n vad bolaget uppgivit.

Av lagtexten, forarbetena och persondatadirektivet far anses framga att nagon
form av forberedelse eller bearbetning maste ha &gt rum for att
personuppgifter i ett antal dokument skall kunna anses ingd i en strukturerad
samling av personuppgifter som ar tillgangliga fér sékning eller
sammanstallning enligt sarskilda kriterier. Detta innebar enligt Regeringsrattens
mening att tillgéngligheten i regel maste ha astadkommits genom nagot sarskilt
arrangemang for sékning bland uppgifterna, t.ex. i form av kortregister,
s6kmarkérer eller liknande. Det skall sdledes finnas méjlighet till sékning av
olika personuppgifter pa ett betydligt effektivare satt &n i form av en
genomgang och granskning dokument fér dokument. Detta leder till slutsatsen
att en sortering av ett antal dokument i en viss ordning inte utan ytterligare
dtgarder kan anses uppfylla det i lagtexten angivna kravet. Regeringsratten
finner darfoér att personuppgifterna i de efterfragade handlingarna vid ett
utldmnande fr@n KTH inte ingdr i en sddan samling som omfattas av PulL.
Frdgan ar d@ om personuppgifterna i de handlingar som aterstar efter det att
bolaget gallrat handlingarna och sorterat dterstaende handlingar efter varje
students betygsgenomsnitt kan sdgas ingd i en sddan samling. Med hansyn till
vad som uppgivits om det berdknade antalet aterstdende handlingar kan det i
och for sig ifragasattas om mangden uppgifter &r tillracklig for att kunna utgéra
en sadan samling. Utan ytterligare bearbetning utgér handlingarna emellertid
aven i detta skick endast ett antal handlingar sorterade i en viss ordning.



Kravet pa bearbetning &r i den situationen enligt Regeringsrattens mening lika
litet uppfyllt som vid ett utldmnande frdn KTH. Den omstandigheten att
méjligheten finns att i stallet sortera handlingarna efter studenternas alder eller
i bokstavsordning efter studenternas efternamn &ndrar inte detta férhallande.

Nagon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen galler darfor enligt
Regeringsrattens mening inte fér de begérda betygshandlingarna. I malet har
inte framkommit att ndgon annan grund for sekretess foreligger. Handlingarna
skall darfér [dmnas ut till bolaget.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten upphaver kammarrattens dom
och KTH:s beslut och férordnar att de efterfrégade betygshandlingarna skall
lamnas ut till bolaget. Det ankommer pd KTH att Iamna ut handlingarna.

Féredraget 2001-05-03, féredragande Berendt, malnummer 4174-2000

Sokord: Allman handling

Litteratur: SOU 1997:39 s. 87, 115-117, 199, 215, 327 f., 330, 339 f., 639; prop.
1979/80:2 Del A's. 212 f; prop. 1997/98:44 s. 36-37, 43-46, 65, 109
f., 116-119, 122, 130, 147; Regner, Eliason och Heuman,
Sekretesslagen s. 7:81 ff.; Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen s.
46 f.; Peterson och Reinholdsson, Personuppgiftslagen i praktiken s. 56-
57, 72-74.




