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REFERAT

L

AB Volvo (bolaget) redovisade i sin deklaration for 1991 &rs taxering ett
underskott om 108 737 216 kr. Skattemyndigheten i Vastra Gotalands Ian fann
i grundldggande beslut om &rlig taxering inte skl att frangd bolagets
deklaration. Sedan revision féretagits hos bolaget ifrégasattes fran
skattemyndighetens sida bl.a. riktigheten av bolagets i deklarationen
redovisade avsattning till internvinstkonto. Enligt revisionspromemorian hade
underlaget foér avsattning till internvinstkonto delats upp i férsaljning fran C1-
lagret i Sverige och C2-lagret i Belgien. Férsaljningen av reservdelar fran C1-
lagret gjordes direkt av bolaget medan forséljningen fran C2-lagret skedde pa
sa satt att reservdelarna forst saldes till det utldndska dotterbolaget Volvo
Europa Truck NV som i sin tur salde reservdelarna till andra koncernbolag. Av



det av bolaget yrkade avdraget for avsattning till internvinstkonto om totalt
252 900 000 kr avsdg 149 427 000 kr forsaljning fran Cl-lagret och 103 473
000 kr forsaljning fran C2-lagret. Genom beslut den 21 december 1992
omprévade skattemyndigheten sitt grundlaggande beslut. I
omprévningsbeslutet vagrades bolaget bl.a. avdrag fér avsattning till
internvinstkonto med 103 473 000 kr samt pafordes skattetilligg med 40
procent av skatten pad ett underlag av 103 473 000 kr.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens omprévningsbeslut sdvitt avsdg
beloppet 103 473 000 kr och skattetillagget. Vid omprdvning av det
o6verklagade beslutet dndrade skattemyndigheten inte sitt tidigare beslut.

Lansratten i Géteborgs och Bohus lédn (1996-04-02, ordférande Hanson) yttrade
savitt nu &r i fraga: Avsattning till internvinstkonto - I anvisningspunkt 15 till
29 § kommunalskattelagen (1928:370), KL, anges féljande. Har ett svenskt
moderféretag salt lagertillgdngar till ett utldndskt dotterféretag for vidare
forsaljning i obearbetat eller bearbetat skick pa utldndsk marknad och
kvarligger sadana tillgdngar osalda hos dotterféretaget vid utgangen av
beskattningsaret for moderféretaget, medges avdrag for avsattning till
internvinstkonto. Motsvarande géller for ett svenskt dotterféretag, som ingar i
en koncern med ett svenskt moderféretag, om dotterféretaget salt
lagertillgdngar till ett utlandskt foretag inom koncernen. - Bolaget har anfért
bl.a. féljande. Lagregeln maste anses omfatta &ven de fall dar férsaljningen till
ett utlandskt koncernbolag skett via ett annat utlandskt koncernbolag.
Lagtextens utformning har av férbiseende blivit otydlig och maste darfor lasas i
sitt historiska perspektiv. Lagregeln (SFS 1964:82) tillkom efter en
framstallning frdn Sveriges allmanna exportférening och Sveriges
industriférbund. Tankarna bakom de aktuella formuleringarna bor darfor i forsta
hand sokas i framstallan fr&n ndmnda organisationer sdsom &r refererad i
propositionen, prop. 1964:40. Det bakomliggande syftet vid skatteregelns
tilkomst var att skatteratten inte skulle hindra en effektiv organisation av de
svenska exportféretagens utlandsverksamhet. I forarbetena till den lagandring
som tradde i kraft den 1 juni 1983 och som tillampades férsta gdngen vid 1984
ars taxering (SFS 1983:311), bidragsskattekommitténs delbeténkande (Ds B
1982:8) och prop. 1982/83:94, bekraftas det bakomliggande syftet med
lagstiftningen. Lagandringen syftade vid detta tillfalle till att utvidga
avdragsritten att ocksa omfatta andra situationer &n de fall dar férséljningen
skett for ett svenskt moderféretag. I prop. 1982/82:94 s. 64 uttalar
departementschefen foljande. "Enligt min mening talar starka skal for att
avdragsmédjligheten bér gélla generellt inom en koncern. Fran koncernens
synpunkt maste namligen en férsaljningsvinst anses lika orealiserad om
forsaljningen skett mellan t.ex. tva systerféretag som om moderféretaget varit
saljaren." Det kan sdledes konstateras att av férarbetena klart framgar hur den
aktuella lagregeln skall tolkas, dvs. hansyn skall tas till internvinster som ur
koncernens synvinkel inte kan anses ha realiserats. Att syftet med
lagstiftningen, dvs. férarbetena till denna boér utgéra en integrerad del av
tolkningen av en bestamd lagregel framgar bl.a. av rattsfallen R78 1:3, R79
1:98 och R80 2:43. Av RA 1974 A 850 framgar att forarbetena har tillmatts
avgorande betydelse till och med i fall dar ordalydelsen i lagtexten direkt talat
for en motsatt tolkning. De aktuella internvinstavsattningarna avser varor som
pa bokslutsdagen &nnu inte har férsalts till ndgon kdpare utanfér koncernen,
varfor det far anses uppenbart att en intéktsforing av internvinsterna innebéar
ett brott mot de civilrattsliga reglerna med vilka lagstiftningen 8syftade en
Overensstammelse. Uppfattningen att de skatterattsliga reglerna rérande
avdrag for avsattning till internvinstkonto har sin grund i ett
foretagsekonomiskt synsatt framgdr av RA 1994 ref. 31. Regeringsrattens dom
ger ett klart stdd fér att man vid tolkningen av den skatterdttsliga regeln
sjalvklart maste beakta de fundamentala féretagsekonomiska principer pa vilka
lagregeln bygger. Aktuellt i malet &r bolagets forsaljning av reservdelar frén det
s.k. C2-lagret. Detta lager var beldget i Belgien men dgdes av bolaget. Lagret
ansdgs inte utgdra nagot fast driftsstalle fér bolaget i Belgien. For att
administrera lagret anlitades arbetskraft frdn Volvo Europa Truck N V (VET).



Rent fysiskt levererades reservdelarna direkt fran C2-lagret till de europeiska
dotterbolagen. Leverans har alltsd skett direkt fran bolaget till de utlandska
koncernbolagen. Faktureringen skedde visserligen via VET, men VET hade inget
eget lager och foljaktligen ingen egen lagerrisk. Fran och med 1 juni 1993 sker
faktureringen direkt fran Sverige till de europeiska importérsbolagen och VET
fakturerar en provision pa det svenska bolaget. I realiteten har férséljningen
skett direkt till de dotterbolag i vars lager tillgdngarna kvarldg pa
bokslutsdagen. - Skattemyndigheten har anfért bl.a. féljande. Lagtexten ger en
klar beskrivning av omfattningen av ratten till avsattning till internvinstkonto.
Vid sddant férhdllande saknas normalt skal till att underséka det
bakomliggande syftet med lagen. I detta fall talar dessutom inget for att
lagtextens utformning inte ar i 6verensstammelse med lagstiftarens intentioner.
Det dr naturligt att Sveriges allmanna exportférening och Sveriges
industriférbund anlagt en redovisningsméssig syn pa begreppet internvinst i sin
framstadllan. Varken i lagtexten eller i departementschefens avsnitt i
propositionen gérs dock nagon hénvisning till redovisningsbegreppet
internvinst. Begreppet "avsattning till internvinstkonto" ar en skattemassig
term, som anknyter till redovisningens begrepp "internvinst". Begreppen ar
dock inte identiska. Detta visas bl.a. av Volvos framstallan om lagandring i
bdrjan av 1980-talet. Lagtextens utformning uteslét att exempelvis Volvo
Personvagnar AB kunde géra avsattning till internvinstkonto. Lagtexten fick
kompletteras med att &ven svenskt dotterféretag kunde géra en sddan
avsattning. Denna lagandring hade varit onddig om skatteregeln helt anslutits
till koncernredovisningens internvinstbegrepp. Att det finns skal till att
skatteregelns internvinstbegrepp ar snavare &n koncernredovisningens framgar
bl.a. av den vikt som flera remissinstanser lagt vid kontrollaspekterna.
Departementschefen uttalade i samband med 1983 &rs lagstiftning, som replik
till tveksamma remissinstanser, att lagéndringen inte skulle inneb&ra nagra
avgoérande praktiska eller kontrolltekniska invdndningar mot en sddan
utvidgning av tillampningsomrddet. Detta kan tyckas ha varit en rimlig
standpunkt med hansyn till att skattemyndigheten har samma méjligheter till
information fran moderbolaget som fran svenskt dotterbolag. En ytterligare
utvidgning av tillampningsomradet till att &ven avse sddana lagerposter som
sdljs vidare inom koncernen har inte diskuterats vare sig i forarbetena till 1964
eller 1983 &rs lagstiftning. Uttalandet fran departementschefen i prop.
1982/83:94 s. 64 som bolaget har dberopat &r endast en del av ett stérre
stycke. Satts uttalandet i sitt sammanhang framgar att departementschefen
endast asyftat utvidgning av lagen till att medge &ven svenskt dotterbolag
avsattningsmojligheter. Det av bolaget &beropade rattsfallet (RA 1994:31) ger,
enligt skattemyndighetens mening, inte stdd for att skatteregelns
internvinstbegrepp darigenom skall jamstallas med koncernredovisningens
begrepp. Skattemyndigheten delar inte bolagets uppfattning om att AB Volvo i
realiteten sdlt de aktuella varorna direkt till de dotterbolag i vars lager
tillgdngarna kvarldg pa bokslutsdagen. Férséljningen har rent faktiskt skett till
det belgiska bolaget VET och inte till andra koncernbolag. Bolaget har i sin
skrivelse havdat att VET:s roll varit mycket begransad. I samband med
revisionen har bolaget tvartemot framfort att VET:s insatser varit betydande
och motiverat att VET:s forsaljningsvinst under 1990, cirka 170 000 000 kr,
vida dverstigit bolagets kostnader for administreringen av C2-lagret. Dessa
uppgifter har godtagits vid revisionen. - Lansratten gor féljande bedémning. -
En forutsattning for att en avsattning till internvinstkonto skall vara avdragsgill
ar enligt punkt 15 av anvisningarna till 29 § KL att avsattningen har féranletts
av férsaljning av lagertillgdngar fran ett svenskt moderféretag till ett utlandskt
dotterforetag eller frén ett svenskt dotterféretag, som ingdr i en koncern med
ett svenskt moderféretag, till ett utlandskt féretag inom koncernen. Vidare skall
de salda lagertillgdngarna kvarlegat hos det képande féretaget vid utgangen av
beskattningsaret for det saljande foretaget. Lagtexten i har tillamplig
bestdmmelse &r saledes klar vad avser omfattningen av rétten till avsattning till
internvinstkonto. Bestdmmelsen omfattar inte de fall daér det kdpande féretaget
har vidaresalt lagertillgdngarna till ett annat utlandskt koncernféretag. Inte
heller forarbetena ger stéd for att bestdmmelsen skall ges en sddan utvidgad
tolkning. Bestdmmelsen skall sdledes tillampas i enlighet med dess ordalydelse.



Mot bakgrund harav finner lansratten inte skal att dndra skattemyndighetens
beslut. - Skattetilldagg - Bolaget har till stod for sitt yrkande vad galler frdga om
skattetillagg hanvisat till en sarskild skrivelse benamnd koncerngemensamt
stallningstagande - skattetillagg. Darutéver har bolaget anfort bl.a. féljande.
Savitt galler den aktuella frégan har skattemyndigheten inte visat att bolaget
har ldmnat en oriktig uppgift. Den uppgift som bolaget har lamnat i bilaga 16
till deklarationen &r korrekt och inte pa ndgot sétt missvisande. Bolaget har
upprattat mycket omfattande och strikta rutiner for att tillforsakra sig att olika
fragor i gérligaste man skall dverensstdmma med sdval god redovisningssed
som olika skatteregler. Bolaget efterstrivar ocksa att i sin deklaration lamna
uppgifter i sddan omfattning att skattemyndigheten skall kunna gora en egen
bedémning. P& grund av omfattningen av den verksamhet som bolaget bedriver
ar det emellertid ett orimligt krav att bolaget i deklarationsmaterialet skall
redovisa samtliga de beddomningar som gors i de enskilda fallen. Detta blir
sarskilt patagligt d@ bolaget, som i detta fall, har haft goda grunder for sina
beddémningar. Det kan inte anses rimligt att av bolaget kréva att bedémningen
avseende den nu aktuella frégan skulle ha sérredovisats ytterligare i
deklarationsmaterialet. I en fraga av denna karaktar ar dessutom
skattemyndighetens granskning av deklarationsmaterialet betydande. I detta
fallet borde skattemyndighetens undersékningsskyldighet, redan pa grund av
bolagets lamnade uppgifter och det faktum att frdgan ror ett stort belopp, vara
betydande. I den man skattemyndigheten nu anser att bolagets lamnade
uppgifter i deklarationsmaterialet inte var tillréckligt klargérande, borde saledes
skattemyndigheten ha stéllt kompletterande frégor till bolaget. Den férdelning
av avséattningsunderlaget som framgar av bilaga 16 till bolagets deklaration i
sig ensamt borde kunna utgdra ett incitament for skattemyndigheten att
initiera utredning av fragan. Bolaget anser att den lamnade uppgiften &r rétt i
sak och att bolaget i vart fall inte kan anses ha lamnat en oriktig uppgift.
Skattetillagget skall dérmed undanrdjas. For det fall Iansratten finner visat att
bolaget lamnat uppgift som befinns oriktig gér bolaget géllande att fragan far
anses av sa svar skatterattslig karaktar att skl for eftergift féreligger redan pa
denna grund. Om skattemyndighetens synsétt savitt géller
inkomsttaxeringsfragan godtas, innebér detta en tillampning av skatteregeln,
som innebér ett frangdende av grundldggande civilréttsliga redovisningsregler i
begreppet god redovisningssed, en tolkning av skatteregeln som bolaget
svarligen har kunnat férutse. Dessutom bdr noteras att det har rér sig om
periodisering. Skal kan darfor finnas att vid bedémning av om eftergift av
pafort skattetilligg skall ske dven beakta den lagéndring i 5 kap. 1 § tredje
stycket som tradde kraft vid 1992 3rs taxering. Den aktuella fragan har
behandlats enligt de principer som arbetats fram i bolaget under atskilliga ar
och har sdlunda behandlats enligt "stadgad praxis" i bolaget. Fragan ar
dessutom av motsvarande periodiseringskaraktdr som fragan i rattsfallet RA
1989 ref. 82. Detta ger sdlunda ytterligare beldgg for att skattetillagget i vart
fall skall efterges. Bolaget har &beropat foljande rattsfall: RA 1976 ref. 161,
RA81 1:25, RA81 1:70 (I), RA81 1:84 och RA 1991 ref. 29. -
Skattemyndigheten har anfort bl.a. foljande. Oriktig uppgift har forelegat,
eftersom deklarationsuppgifterna saknat information om att vidareférsaljning
har skett. Uppgifterna har inte heller gett skattemyndigheten anledning till
igangsattande av sarskild utredning i fragan. Fragan regleras av klar lag. Den
eftergiftsgrund som bolaget har aberopat kan darfér inte godtas.
Skattemyndigheten har 8beropat RA 1994 ref. 85 (Eka Nobel AB). - Lansratten
gor féljande bedémning. - Har en skattskyldig i sjalvdeklaration eller annat
skriftligt meddelande, som han avgett till ledning fér taxeringen, lamnat uppgift
som befinns oriktig, skall enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, en
sarskild avgift (skattetilldgg) paféras honom. Med oriktig uppgift avses dven att
skattskyldig har underlatit att Idmna en uppgift som &r av betydelse for att en
riktig taxering skall kunna ske. Skattetilldagg skall tas ut med 40 procent av den
skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paférts den
skattskyldige eller hans make. - Enligt 5 kap. 6 § samma lag skall skattetilldgg
efterges helt, om felaktigheten eller underldtenheten kan antas ha ett sadant
samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
liknande foérhdllanden att den framstdr som ursaktlig. Detsamma géller om



felaktigheten framstar som ursaktlig med hansyn till uppgiftens beskaffenhet
eller annan séarskild omstandighet eller om det framstar som uppenbart oskaligt
att ta ut den sérskilda avgiften. - Bolaget har inte lamnat sddana upplysningar i
deklarationen eller pa annat satt att skattemyndigheten haft méjlighet att géra
en skattemdssig beddmning av avsattningen till internvinstkonto. Harigenom
foreligger sadan oriktig uppgift som utgér forutsattning for att pafora
skattetillagg. Frdga &r dd huruvida det foreligger skal att efterge det paférda
skattetillagget. Bolaget har gjort gallande att fragan &r av svar skatteréttslig
karaktar. Lansratten finner att det av bolaget begangna felet inte kan anses
ursaktligt med hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet. Vad som i
dvrigt framkommit i malet kan inte heller anses innebéra att férutsattningar for
eftergift foreligger. - Ersattning av allmd@nna medel - Vad galler bolagets
yrkande om erséttning for kostnaderna i malet gor lansratten foljande
beddmning. Enligt 7 § lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i drenden
om mal om skatt, m.m. (ersattningslagen) enligt dess lydelse fr.o.m. den 1 juli
1994 skall en framstallan om ersattning fér kostnader géras hos den myndighet
eller den domstol dér kostnaderna uppkommit. Framstallningen skall ha kommit
in innan myndigheten eller domstolen avgér drendet eller malet. Enligt
6vergdngsbestammelsen till denna lagandring géller dldre bestdammelser
fortfarande i frdga om kostnader i &renden och mal som anhéangiggjorts fére
ikrafttradandet. Av forarbetena (prop. 1993/94:151 s. 177) framgar att med
anhangiggérande avses i detta sammanhang &ven det férhallandet att ett
drende omprdvas, revision pabdrjas etc., pa initiativ av férvaltningsmyndighet.
I juli 1992 pdbodrjades pa skattemyndighetens initiativ en revision som 13g till
grund fér ett omprévningsbeslut den 21 december samma ar.
Omprovningsbeslutet 6éverklagades av bolaget den 7 juli 1993. Kostnader som
har uppkommit med anledning av éverklagandet anses ha uppkommit i malet
hos lansratten och inte i ndgot drende hos skattemyndigheten. Beslut om
kostnadsersattningen skall darfor fattas av lansratten oavsett tidpunkten fér
anhéngiggérandet av malet. Kostnaderna som har uppkommit med anledning
av revisionen ar daremot hanforliga till ett arende hos skattemyndigheten.
Beslut om kostnadsersattning aven har skall dock fattas av lansratten i enlighet
med de vid tiden fér anhangiggdérandet gallande bestémmelser. - I sak anser
lansratten att det med hansyn till utgdngen i malet inte féreligger skél att
bevilja bolaget ersattning av allmanna medel fér ndgon kostnad. - Lansratten
avsldr éverklagandet. - Lénsratten avslar yrkandet om ersattning for kostnader
i malet.

Bolaget overklagade och yrkade att kammarratten med andring av lansrattens
dom skulle medge bolaget yrkat avdrag rérande avsattning till internvinstkonto
med 103 473 000 kr och att det bolaget paférda skattetillagget pd ett underlag
av 103 473 000 kr skulle undanrgjas alternativt efterges. Bolaget yrkade vidare
att det skulle medges ersattning av allmanna medel i enlighet med
ersattningslagen for de kostnader som hade nedlagts fram till tidpunkten foér
lansrattens dom samt for kostnader nedlagda i kammarratten med 105 544 kr.
Bolaget anférde bl.a. féljande. Bolaget vidholl att lagtextens ordalydelse i
anvisningspunkt 15 till 29 § KL inrymde det fall att lagertillgdngar sdlts till ett
utldndskt dotterbolag men att fakturering hade skett via ett annat utlandskt
dotterbolag. Denna beddmning styrktes av uttalanden i férarbeten till
lagregeln. Det var sdledes uppenbart att skattemyndighetens och lansréttens
tolkning av lagtexten stod i direkt strid med lagstiftningens syfte. Termen
"avsattning till internvinstkonto" var direkt hamtad fran civilratten. Fram till
Regeringsrattens dom den 12 mars 1963 (RN 1963 4:5) hade
beskattningsnamnderna godtagit den redovisningsmassiga avsattningen aven
skattemassigt. En lagandring 1964 (prop. 1964:40) syftade till att
skattemassigt ater acceptera att beskattningsunderlaget minskades med den
redovisningsmassiga avsattningen till internvinstkonto. Civilrattsligt vore det
direkt felaktigt att intdktsfora de aktuella internvinsterna. Den aktuella
avsattningen avsadg varor som pa bokslutsdagen &nnu inte hade forsalts till
ndgon kdpare utanfér koncernen, varfér det fick anses uppenbart att en
intaktsforing av internvinsterna innebar ett brott mot de civilrattsliga reglerna
med vilka lagstiftningen 3syftade en éverensstammelse. Uppfattningen att de



skatterdttsliga reglerna rérande avdrag for avsattning till internvinstkonto hade
sin grund i ett féretagsekonomiskt synsatt och hade dessutom legat till grund
for Regeringsrattens tolkning av de skatteréattsliga reglerna (RA 1994 ref. 31).
Regeringsrattens dom gav ett klart stéd for att man vid tolkningen av den
skatterattsliga regeln sjélvklart m3ste beakta de fundamentala
foretagsekonomiska principer pa vilka lagregeln byggde. Aven i férarbetena till
lagandringen som tradde i kraft den 1 juni 1983 (Ds B 1982:8 och prop.
1982/83:94) bekraftades det bakomliggande syftet med lagstiftningen.
Lagandringen syftade vid detta tillfalle till att utvidga avdragsratten till att
ocksd omfatta andra situationer &n endast de fall dar férsaljning hade skett fran
ett svenskt moderbolag. Av dessa férarbeten framgick klart hur den
ursprungliga lagregeln skulle tolkas, dvs. att hansyn skulle tas till internvinster
som ur koncernens synvinkel annu inte kunde anses ha realiserats. Vid 1983
ars lagandring kunde ndgon &ndring i detta grundlaggande synsatt oméjligen
ha varit 8syftad, d@ denna lagéndring endast innebar en utvidgning av
tillampningsomradet fér den aktuella bestdmmelsen. I den man en
inskrankning varit 8syftad borde rimligen detta ha omnamnts i férarbetena. Sa
hade inte skett. Det faktum att inga ytterligare utvidgningar lagtextmdssigt
diskuterades i samband med 1983 &8rs lagéndring torde bero pa att varken
lagstiftaren eller naringslivet vid denna tidpunkt hade skal att uppméarksamma
fragestallningar av nu aktuellt slag. Lagstiftarens passivitet kunde &ven tankas
bero pd att denne ansdg att lagstiftningen i nu aktuellt hdnseende var
obehdvlig och att lagtexten redan gav stdd fér att kunna géra den relevanta
avsattningen till internvinstkontot. Att tolka en utebliven ytterligare utvidgning
som att lagstiftaren ddrmed uteslutit andra harefter uppkomna alternativ fran
en tillampning av lagrummet maste ddrmed, inte minst mot bakgrund av det
klart uttalade syftet vid tillkomsten av bestdmmelsen, anses vara en alltfér
I&ngtgdende tolkning av lagstiftarens passivitet. Bolaget havdade i férsta hand
att nagon oriktig uppgift inte hade l&mnats och i andra hand att skél for att
efterge skattetillagget féreldg. Det faktum att den férevarande fragan var av
periodiseringskaraktér borde innebéra att skattetillagget skulle efterges sdsom
"uppenbart oskéligt". Att laglig méjlighet hade funnits att forst vid 1992 ars
taxering "halvera" pafort skattetillagg vid periodiseringsfel ledde till att
skattetillagget maste efterges i sin helhet. Lagstiftaren hade férarbetena (prop.
1991/92:43) klart givit uttryck fér att periodiseringsfel hade lagre straffvarde
och att detta synsétt hade funnits under relativt 18ng tid. Det framgick dven
klart att lagregeln avsag en modifiering i enlighet med vad som brukade
benamnas proportionalitetsprincipen, som innebar att myndighetens reaktion
pa enskildas handlingar maste sta i rimlig proportion till handlingens verkan.
Att 6vergdngsbestdammelsen inte gavs omedelbar och retroaktiv verkan maste
ses som ett direkt brott mot en av de grundldggande rattsdkerhetsprinciperna i
svensk ratt, om att mildare lagstiftning vid tidpunkten for dom skulle galla.
Denna princip fick anses generellt tillamplig pa alla typer av straffpaféljder och
paféljder av straffliknande natur sdsom t.ex. skattetilligg. Lagstiftarens
forbiseende innebar inte att en domstol kunde bortse fran den ndmnda
rattssakerhetsprincipen. Lagstiftningen avseende periodiseringsfel innebar att
lagstiftaren konstaterade att periodiseringsfelen, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, inte borde medféra samma straffpaféljd som rena
skatteundandraganden. Detta innebar emellertid ingalunda att lagstiflaren
introducerade proportionalitetsprincipen i skattetillaggssammanhang. Denna
princip hade sasom sedvanerétt alltid varit tillamplig i fall av
myndighetsutévning (prop. 1993/94:151). Lagregeln avseende eftergift av
skattetillagg som framstod som uppenbart oskélig var en signal fran
lagstiftaren till domstolarna att de vid sin tillampning av bestdmmelserna maste
tillampa proportionalitetsprincipen. Vad avsag frdgan om skattetillagg hade
proportionalitetsprincipen inte i tillrackligt hog grad beaktats vid den praktiska
tilampningen. Lagstiftaren hade darfor funnit anledning att sdrskilt kodifiera
proportionalitetsprincipen i skattetilldggssammanhang. Lagstiftaren hade infort
dels en generell eftergiftsgrund, dels en eftergiftsgrund vilken enbart tog sikte
pa periodiseringsfragor. D& endast den férstndmnda lagregeln var tillamplig vid
1991 3rs taxering och da lagstiftaren klart uttalat att paférande av fullt
skattetillagg vid frdgor av periodiseringskaraktar stod i strid med



proportionalitetsprincipen, maste skattetilligget antingen undanrdjas med hjalp
av den generella lagregeln sdsom uppenbart oskaligt eller genom direkt
hanvisning till sedvaneratten. Genom Sveriges intrade i EU och inkorporeringen
av EG-rdtten i svensk lagstiftning samt genom inkorporeringen av
Europakonventionen angdende skydd for de manskliga réattigheterna och de
grundlaggande friheterna hade proportionalitetsprincipen i vissa avseenden fatt
en status som innebar att den vid en eventuell konflikt gallde fére svensk lag.
Bolaget var av uppfattningen att skattetilldgget omfattades av artikel 6 i
Europakonventionen. Denna fraga saknade dock avgdrande betydelse i malet.
Skattetillagget var enligt svensk rattstradition och svenska rattsprinciper ett
ingrepp av straffrattslig karaktar. Vid radttsliga ingrepp av straffrattslig karaktar
maste rimligen samma réttssakerhetsgarantier gélla som vid paféljder och
rattsverkningar av brott enligt brottsbalken. Skal for eftergift foreldg &ven med
hénsyn till att den eventuella felaktigheten eller underldtenheten framstod som
ursaktlig i forhallande till uppgiftens art. Av allt att déma hade lansratten
avgjort fragan om erséattning i enlighet med ersattningslagen i dess lydelse fére
den 1 julil994. Att den &ldre lydelsen hade tillimpats synes bero p3 att
lansratten hadvdade att drendet och/eller malet anhéngiggjorts fore den 1 juli
1994. Bolagets 6verklagande till lansratten hade anhangiggjorts hos
skattemyndigheten i samband med skattemyndighetens omprévningsbeslut,
dvs. den 15 maj 1995. I skriftvaxlingen i lansratten hade bolaget klargjort att
kostnaderna for 6éverklagandeskriften inte skulle anses ha uppkommit i drendet
hos skattemyndigheten utan i méalet hos lénsratten. For det fall l&nsrétten inte
skulle dela bolagets synsatt maste detta innebéra att fragan om erséttning for
arbete avseende 6verklagandeskriften maste aterférvisas till
skattemyndigheten for prévning. Lénsratten synes helt ha bortsett fran den dag
som malet hade anh&dngiggjorts hos ldnsratten. Det féreféll som lansratten fast
vikt vid dateringen av det "blanka besvéret" som |&g nastan tva ar fore den
tidpunkt som malet hade blivit anhangiggjort hos lénsratten. Lansrattens
skrivningar forutsatte dels att lansratten felaktigt uppfattat den relevanta
tidpunkten for anhangiggdérandet av arendet hos skattemyndigheten som den
dag da bolagets blanka besvér daterades eller ankom till skattemyndigheten,
dels att lansratten felaktigt antagit att arendet hos skattemyndigheten inte
avgjordes i och med skattemyndighetens obligatoriska omprovningsbeslut utan
i stéllet dvergick till att bli ett mal hos lansratten. Vad avsag den forsta
forutsattningen framgick klart att arendet hos skattemyndigheten i
ersattningslagens mening skulle anses anhangiggjort vid tidpunkten for
skattemyndighetens omprovningsbeslut (prop. 1993/94:151 s. 171). Vad géllde
den andra forutsattningen gjorde lagen en klar distinktion mellan @rende och
mal. Med erséttning for kostnader i samband med drenden avsags kostnader
som uppkommit i samband med taxeringsrevision eller i samband med att
omprévning hade begarts hos skattemyndigheten. Med ersattning for kostnader
i mal om skatt avsags kostnader vilka uppkommit i samband med process i
domstolar. Fragan om ersattning skulle prévas i respektive instans i samband
med att drendet eller malet avgjordes (prop. 1993/94:151 s. 175 f.). Det sista
drendet hos skattemyndigheten i den héar aktuella sakfragan avgjordes genom
skattemyndighetens omprovningsbeslut den 15 maj 1995 varfér malet hos
lansratten kunnat anhdngiggéras forst efter denna tidpunkt. Frdgan om
ersattning for de bitrddeskostnader som bolaget adragit sig borde ha bedémts
med utgdngspunkt frdn ersattningslagens lydelse efter den 1 juli1l994. S3val
den materiella sakfrdgan som fragan avseende skattetillégg var av sadan art
att skl for ersattning redan till fljd harav foreldg. Vad géllde frégan om
skattetillagget borde det vara uppenbart att denna fraga hade betydelse for
rattstillampningen. Aven bedémningen av den materiella sakfrdgan fick anses
vara av betydelse for rattstillampningen. Vidare féreldg synnerliga skal for
ersattning da savél den materiella sakfragan som fragan om skattetilldggets
betydande belopp maste beaktas.

Skattemyndigheten bestred bolagets yrkanden och anférde bl.a. féljande.
Skattemyndigheten aberopade vad som tidigare framférts i malet. Betraffande
skattetillagget var uppfattningen att de svenska reglerna om skattetilldagg inte
utgjorde ndgon straffsanktion enligt Europakonventionens regler. I forslaget till



nya bestammelser rérande periodiseringsfel hade uttryckligen féreslagits att
reglerna som foreslogs trada i kraft den 1 januari 1998 skulle tilldmpas férsta
gangen vid 1997 8rs taxering (prop. 1997/98:10). Detta visade att skattetilldgg
skulle bedémas efter de regler som géllde fér den tid som beskattningsfragan
avsag. Ett dverklagande till lansratten skulle inges till skattemyndigheten, om
myndigheten fattat det 6éverklagade beslutet. Nar 6verklagandet ingetts till
skattemyndigheten var den skattskyldiga tillférsakrad en provning i lansratten.
Skattemyndigheten kunde inte avsluta arendet. Harav foljde att tidpunkten for
anhangiggodrandet blev den tidpunkt den skattskyldiga blev tillférsékrad en
prévning i domstol. Denna tidpunkt uppstod nar 6verklagandet hade ingivits.
Bolaget hade den 2 augusti 1993 dverklagat skattemyndighetens
omproévningsbeslut av den 21 december 1992. I brev den 3 januari 1995 har
bolaget utvecklat sin talan. Bolaget hade sdledes anhdngiggjort dverklagandet
fore den lagandring som tradde i kraft den 1 juli 1994. Lagens aldre regler
skulle sdledes tillampas. Yrkandet om erséttning avseende kostnader som
uppkommit med anledning av éverklagandet till kammarritten avsag kostnader
i ett mal som anhangiggjorts den 11 juni 1996. Ersattningslagens nyare regler
skulle darfor tillampas. Malet handlade inte om nagon fraga som var av
betydelse for rattstillampningen. Det féreldg inte synnerliga skal for ersattning.
Kostnaderna hade inte styrkts och det framgick inte heller vilken arbetstid som
hade nedlagts avseende taxeringsfrdgorna i malet.

Kammarratten i Géteborg (1998-02-03, Rispe, Ericsson, Cedhagen, referent)
yttrade: Reglerna om avdrag for avsattning till internvinstkonto, i den numera
upphédvda anvisningspunkt 15 till 29 § KL tillkom 1964 och innebar att ett
svenskt moderféretag kunde f& uppskov med beskattning av en vinst som
hanfoérde sig till férsaljning av lagertillgangar till ett utldndskt dotterféretag. For
att medges ratt till avdrag krévdes att det svenska moderféretaget salde
sadana lagertillgdngar till det utlandska dotterforetaget som dotterféretaget
skulle salja vidare i obearbetat eller bearbetat skick och att tillgdngarna lag
kvar osalda hos dotterféretaget vid beskattningsarets utgdng. Det var sdledes
endast frdga om férséljning fran ett svenskt moderféretag till ett utldndskt
dotterféretag. Den 1 juni 1983 andrades bestammelsen om avsattning till
internvinstkonto (SFS 1983:311) s3 att méjlighet till avdrag utvidgades.
Motsvarande méjlighet till avdrag skulle sdledes galla dven fér ett svenskt
dotterféretag som ingick i en koncern med ett svenskt moderféretag om
dotterféretaget salt lagertillgdngar till ett utldndskt féretag inom koncernen. Av
forarbetena till lagandringen framgar att avdragsrétten utvidgades till att
omfatta ett svenskt dotterforetags forsaljning till ett utlandskt dotterféretag i
samma koncern (prop. 1982/83:94 s. 73). Lagtexten maste anses vara klar.
Avdragsmédjlighet avsdg endast férsaljning mellan ett svenskt foretag och ett
utldndskt foretag inom samma koncern. Vidare krévdes att lagertillgangarna
kvarldg hos det utldndska foretaget vid utgdngen av moderforetagets
beskattningsar. - Skattemyndigheten har uppgett att bolaget i underlaget fér
internvinstavsattning medtagit lagertillgdngar som inte har legat kvar i lagret
hos det utlandska féretag som har képt varan fran bolaget utan i stéllet har
varan salts vidare till annat koncernbolag. Bolaget har i malet i lansratten
angett att sakfrdgan galler huruvida reglerna om avsattning till internvinstkonto
omfattar de fall dér ett svenskt bolag salt varor till ett utldndskt koncernbolag
via ett annat utlandskt koncernbolag. Kammarratten delar lansrattens
beddmning att bestammelsen inte omfattade vidareférsaljning till ett annat
utldndskt koncernféretag. - I 6éverklagandet till kammarrdtten har bolaget
uppgivit att sakfrdgan géller huruvida reglerna om avséttning till
internvinstkonto omfattar det fallet att ett svenskt bolag levererat varor direkt
till ett utldandskt dotterbolag, men dar faktureringen skett via ett annat
utlandskt dotterbolag. Det finns inte stéd i utredningen i méalet att det skulle
vara fr&ga om forsaljning till ett foretag och fakturering till ett annat foretag.
Oavsett om leverans av de aktuella varorna skett direkt fran bolagets lager till
det utlandska bolag som slutligen képt varorna har det inte framkommit annat
&n att bolagets férséljning réttsligt maste anses ha skett till det utldndska
dotterbolaget Volvo Europa Truck NV och att detta bolag inte haft varorna i
lager vid utgdngen av beskattningsaret. Det foreligger darfor inte sddana



omstandigheter att bestémmelsen om ratt till avsattning till internvinstkonto ar
tillamplig. Bolagets yrkande skall darfér avslas i denna del. - Kammarratten
finner lika med lansratten att bolaget ldmnat sddan oriktig uppgift att det
foreligger grund for att pafora bolaget skattetillagg enligt 5 kap. 1 § TL. Ndgon
grund fér undanrdjande av skattetillagget i férevarande fall foreligger inte. -
Enligt 5 kap. 6 § TL skall skattetillagget efterges helt om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges
3lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande férhallanden att den
framstar som urséktlig. Detsamma galler om felaktigheten eller
underldtenheten framstar som ursaktlig med hansyn till uppgiftens
beskaffenhet eller annan sarskild omsténdighet eller om det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetillagget. Avseende bedémningen av om det
skulle framsta som uppenbart oskéligt att ta ut skattetilligget framgar av
forarbetena (prop. 1991/92:43 s. 87 f.) att det kan uppkomma situationer dar
den oriktiga uppgiften visserligen inte kan anses som ursaktlig men dar
avgiften &nd3d pa grund av omstandigheterna i det enskilda fallet kan framsta
som orimlig. Det ansdgs i férarbetena inte majligt att ange ndgra konkreta
situationer da en tillampning av denna eftergiftsgrund kunde aktualiseras.
Regeringsratten har klargjort att enbart skattetilldggets storlek inte utgér en
sadan omstandighet som krévs for att det skall anses uppenbart oskéligt att ta
ut skattetillagg (RA 1995 ref. 5). Kammarratten finner att det varken av den i
malet aktuella skatteréattsliga fragans svarighetsgrad eller ndgon annan sarskild
omstandighet foreligger forutsattningar for att efterge skattetillagget. Inte
heller av vad som framkommit i malet i dvrigt kan det anses framsta som
uppenbart oskaligt att ta ut skattetilldagg. Grund fér eftergift med stéd av 5 kap.
6 § TL foreligger sdledes inte. - Bolaget har hdvdat att det forhallandet att
uttagsnivan pa skattetilldgg vid oriktig uppgift avseende periodiseringsfel har
satts ned till tio procent medfér att det bolaget paférda skattetillagget skulle
kunna efterges helt. Som stéd harfor har bolaget framfoért att reglerna om
skattetillagg i 5 kap. 1 § TL i dess lydelse vid senare ars taxeringar kan
tilampas med retroaktivitet. Den av bolaget gjorda avsattningen till
internvinstkonto kan i sig anses innebé&ra en periodisering pa sa sétt att
beskattning avseende viss forsaljning skjuts upp till senare ar. Emellertid kan
den av bolaget lamnade oriktiga uppgiften inte anses vara ett periodiseringsfel.
Den oriktiga uppgiften bestar fastmer av att bolaget underlatit att lamna
upplysningar om att lagertillgdngarna inte 18g kvar hos det képande utlandska
dotterbolaget vid beskattningsarets utgdng. Kammarrétten finner darfor inte
skal for att beddma madjligheten till retroaktiv tilldampning av bestémmelserna i
5 kap. TL. - Enligt 7 § ersattningslagen i dess ursprungliga lydelse skulle frégor
om ersattning fér kostnader hos andra myndigheter an domstolar prévas av
lansratten. Om skattemyndighetens beslut i fraga om skatt dverklagades skulle
saledes lansratten préva ersattningsfragan samtidigt med malet. Den namnda
paragrafen &ndrades med ikrafttrddande den 1 juli 1994 s3 att en framstallning
om ersattning for kostnader skall géras hos den myndighet eller den domstol
dar kostnaderna uppkommit. Enligt vergdngsbestammelserna géller den &ldre
bestdmmelsen fortfarande i fraga om kostnader i drenden och mal som
anhangiggjorts fore ikrafttradandet. Med anhangiggdrande avses i detta
sammanhang dven det férhallandet att ett &rende omprévas, revision pabérjas
etc. pad initiativ av férvaltningsmyndighet (prop. 1993/94:151 s. 177). Med
hansyn till att skattemyndigheten pabérjade revision i féorevarande mal i juli
1992, att skattemyndigheten meddelade omprdévningsbeslut den 21 december
1992 samt att bolaget 6verklagat skattemyndighetens omprévningsbeslut i juli
1993 maste malet anses vara anhangiggjort fére den 1 juli 1994. Det 3lag
saledes lansratten att besluta om erséttning for de kostnader som nedlagts
fram till tidpunkten fér ldnsrattens dom. Kammarratten finner i likhet med
l&nsratten att det vid en samlad bedémning av sakfragans beskaffenhet,
utgdngen i malet och forhallandena i 6vrigt inte foreligger skal for att bevilja
bolaget ersattning av allmanna medel fér kostnaderna i lansratten. - Enligt den
numera upphavda 8 § i ersattningslagen skulle fragor om erséattning for
kostnader i mal hos férvaltningsdomstol prévas av domstolen. Bestdmmelserna
dterfinns nu i 7 § samma lag. Varje instans som avgor ett drende eller mal om
skatt, dar kostnader uppkommit, skall sjdlv ta stallning till om och i vilken



omfattning ersattning skall medges. Kammarrétten skall sdledes préva om
forutsattningar foreligger for att ersétta de kostnader som uppstatt i
kammarratten i enlighet med nu gallande bestéammelser. I 3 § ersattningslagen
har stallts upp tre alternativa férutsattningar for att en framstallning om
ersattning skall beviljas. Den forsta forutsattningen ar att den skattskyldiga helt
eller delvis vinner bifall till sina yrkanden. Med hansyn till utgdngen i malet har
bolaget inte ratt till ersattning enligt denna grund. Den andra
ersattningsmojligheten forutsatter att malet avser en frdga som &r av betydelse
for rattstillampningen. Frdgorna i malet kan inte anses ha sddan betydelse att
ratt till ersattning foreligger. Inte heller kan det anses foreligga sddana
synnerliga skal att den tredje ersattningsmdéjligheten ar uppfylld. Yrkandet om
ersattning av allmanna medel fér kostnader nedlagda i kammarratten skall
darfor avslds. - Kammarratten avslar dverklagandet. - Kammarratten avslar
yrkandet om ersattning for kostnader i malet i kammarrétten.

Bolaget 6verklagade hos Regeringsratten och yrkade att det paférda
skattetillagget skulle undanrdjas alternativt efterges. Vidare yrkade bolaget
ersattning enligt ersattningslagen fér kostnader nedlagda i lansratten och
kammarratten med 56 870 kr respektive 105 544 kr. Bolaget yrkade aven
ersattning for sina kostnader i Regeringsratten med 171 945 kr exklusive
mervardesskatt.

Prévningstillstand meddelades.

Riksskatteverket (RSV) bestred bifall till bolagets yrkande om undanrdjande
eller eftergift av skattetilldagget. RSV godtog att bolaget medgavs ersattning for
kostnader nedlagda i processen i kammarratten med 4 000 kr och i
Regeringsratten med 20 000 kr inklusive mervardesskatt.

Bolaget anforde till stod for sin talan i skattetillaggsfragan i huvudsak féljande.
Enligt bolaget stod det svenska skattetillaggsforfarandet - som innebar att en
administrativ myndighet kunde pf%féra och verkstalla straff i form av en
sanktionsavgift utan ndgon begrénsning uppat och att avgiften paférdes utan
krav pd oaktsamhet eller uppsat - inte i dverensstammelse med de krav som
hade uppstilits i artikel 6 i Europakonventionen. Pafért skattetillagg borde
darfér undanrsjas redan pa denna grund. - Bolaget hade inte heller fatt malet
avgjort inom skaélig tid och hade paférts ett skattetilligg som inte stod i rimlig
proportion till bolagets eventuella forsummelse. Dessa omstandigheter utgjorde
ocksa, mot bakgrund av innehallet i artikel 6, sarskilda skal for att eftergift eller
i varje fall jamkning av skattetilldagget borde medges. - Hartill kom enligt
bolagets mening att frdga var om en svar skatteréttslig fraga samt att det
endast rérde S|g om ett periodiseringsfel som, om felet hade gjorts vid
nastféljande ars taxering, skulle ha medfort att skattetillagg hade paforts efter
en Iagre procentsats. Aven dessa omsténdigheter talade for att skal for eftergift
forelag eller att i varje fall med tillampning av 5 § andra stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (promulgationslagen) tillagg inte
hade paférs annat &n efter den lagre procentsats som gallde nar
Regeringsratten avgjorde malet. Sammanfattningsvis ansdg bolaget att
skattetillagg som hade paférts med stéd av en lagstiftning som inte beaktade
Europakonventionens rattssékerhetsgarantier kunde undanréjas alternativt
efterges med stdéd av en férdragskonform tolkning av 5 kap. TL. Samma slut
ndddes om Regeringsratten, utan beaktande av Europakonventionens krav,
tilampade de i 5 kap. 6 § TL uppstdllda eftergiftsgrunderna eller svenska
straffprocessuella regler.

RSV anférde till stéd for sin instélining i skattetillaggsfragan
sammanfattningsvis féljande. Enligt RSV:s mening fanns det inte ndgon
omstandighet som skulle motivera undanréjande eller eftergift av
skattetilldagget. Vad gallde Europakonventionens tillamplighet var RSV:s
grundlaggande mstallnmg att de svenska skattetlllaggen inte omfattas av
konventionen. Aven om s3 skulle vara fallet féreldg inte, ocksa med beaktande
av konventionen, grund for att undanrdja skattetillagget. I den anvisningspunkt



till 29 § KL, som reglerade avdragsratten for avsattning till internvinstkonto
klargjordes att avdragsratt endast foreldg om lagertillgdngen kvarldg osald hos
dotterféretaget vid utgdngen av beskattningsaret. Frdga var sdledes inte om en
svar skatterattslig fraga. Att ett realt sett hogt skattetillagg inte ensamt
utgjorde grund for att efterge ett skattetilldagg hade vidare slagits fast av
Regeringsratten i RA 1995 ref. 5. Inte heller fanns anledning att med analog
tillampning av promulgationslagen p&féra skattetilligg efter en annan
procentsats dn den som gallde vid nu aktuell taxering.

Regeringsratten (2000-12-15, Swartling, Baekkevold, Eliason, Schader,
Wennerstrom) yttrade: Skdlen for Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten
redogor i det foljande forst dversiktligt for hur skattetillagget reglerats i svensk
lagstiftning. Harefter redovisas de mer principiella bedémningar som domstolen
gor av skattetillaggsbestammelserna mot bakgrund av 8beropade
konventionsbestammelser och interna straffprocessuella bestémmelser samt
domstolens bedémning i sak av den i malet aktuella skattetillaggsfragan.
Avslutningsvis behandlas frdgan om kostnadsersattning.

1 Regleringen i 5 kap. taxeringslagen

Bolaget har paférts skattetillagg med stéd av bestdmmelserna i 5 kap. 1 § TL. I
paragrafen, i dess lydelse vid 1991 8rs taxering, foreskrivs féljande.

Har en skattskyldig i sjalvdeklaration eller annat skiftligt meddelande, som han
avgett till ledning for taxeringen, lamnat uppgift som befinns oriktig, skall en
sarskild avgift (skattetilldgg) paféras honom. Detsamma géller om den
skattskyldige har lamnat en sddan uppgift i mal om taxering och uppgiften inte
har godtagits efter provning i sak eller inte har provats.

Skattetillagg enligt forsta stycket tas ut med tjugo procent av den
mervdardeskatt och med fyrtio procent av den inkomstskatt eller
formdgenhetsskatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha paforts den skattskyldige eller hans make eller, i fraga om
formogenhetsskatt, ndgon annan person som samtaxeras med honom.

Avgiftsberakning enligt andra stycket sker efter tjugo procent i fall d& den
oriktiga uppgiften har rattats eller hade kunnat rattas med ledning av
kontrollmaterial som normalt &r tillgangligt vid taxering. Sadant
kontrollmaterial kan vara taxeringsavi, den skattskyldiges sjalvdeklaration for
det nastféregdende beskattningsaret eller uppgifter som det enligt lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter dligger arbetsgivare eller
andra, att utan foreldggande ldmna till ledning for taxering avseende ndgon
annan. For annat kontrollmaterial an taxeringsavi och sjalvdeklaration fér det
nastféregdende beskattningsaret galler vad som sagts nu endast om materialet
varit tillgéngligt fér skattemyndigheten fére utgangen av november
taxeringsaret. Som normalt tillgéngligt kontrolimaterial anses inte meddelande
fran en annan skattemyndighet.

Som framgar av bestdammelserna star skattetilldgget i relation till den
skattelattnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért genom att det utgar
med en viss procent, vid inkomstbeskattningen normalt 40 procent, av det
skattebelopp som paférts till féljd av att uppgiften frangatts. For fall dar risken
for att den oriktiga uppgiften skall undgd upptackt ar obetydlig, sdsom nér
uppgiften kan rattas med ledning av vid taxeringen normalt tillgangligt
material, har procentsatsen satts till 20 procent.

Skattetillagg paférs ocksa vid avvikelser fran sjdlvdeklaration genom
skonstaxering och &ven vid skénstaxering som sker pa grund av utebliven
sjalvdeklaration om deklaration inte kommit in trots att férelaggande sants ut
till den skattskyldige.

Skattetilldgget bortfaller vid skénstaxering om denna skett p& grund av
utebliven deklaration och deklarationen kommer skattemyndigheten tillhanda



inom viss tid. Tilldgget tas inte heller ut om den skattskyldige frivilligt har rattat
en uppgift eller om fraga &r om rattelse av felrakning eller misskrivning som
uppenbart framgar av sjalvdeklarationen. Detsamma galler vid réttelse av en
oriktig uppgift i frdga om inkomst av tjanst eller kapital om rattelsen gjorts eller
kunnat goras med ledning av i vederboérlig ordning lamnade kontrolluppgifter.

Majlighet finns ocksa till eftergift av skattetilligg. Bestdammelser om eftergift
finns i 5 kap. 6 § TL. Enligt paragrafens forsta stycke, i tilldamplig lydelse, galler
att skattetillagg efterges helt, om felaktigheten eller underldtenheten kan antas
ha ett sddant samband med den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande
erfarenhet eller liknande férhdllande att den framstar som urséktlig. Detsamma
galler om felaktigheten eller underldtenheten framstar som urséktlig med
hdnsyn till uppgiftens beskaffenhet eller annan sadrskild omstandighet eller om
det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften. Skattetillagg far ocksa
efterges helt nar det belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten
eller underlatenheten &r ringa.

Skattetillagg paférs i administrativ ordning och skall i princip utgd oberoende av
s.k. subjektiva rekvisit, dvs. oberoende av om uppsat eller oaktsamhet
forelegat.

Allvarligare fall av 6vertradelser av foreskriven deklarations- eller annan
uppgiftsskyldighet, dar uppsat eller grov oaktsamhet laggs nagon till last, kan
ocksa bestraffas i vanlig ordning, dvs. de kommer under allmén domstols
prévning i en vanlig brottmalsprocess. Fér enklare fel eller féSrsummelser &r det
daremot endast administrativa sanktioner i form av skattetillagg som kan
komma i fraga.

Det administrativa sanktionssystemet med skattetilldgg vid évertradelse av
regler om uppgiftslamnande inférdes med verkan fran taxeringsaret 1972.
Dessférinnan var paféljdssystemet utformat sa att dvertradelserna kunde
medfora straff enligt den dd géllande skattestrafflagen (1943:313). Syftet med
reformen var bl.a. dels att olika former av férsummelser pa skatteomradet i
stdérre omfattning an tidigare skulle omfattas av ett sanktionssystem, dels att
avkriminalisera mer bagatellartade forseelser som genom den vida tolkning
som i praxis getts at begreppet grov oaktsamhet féranlett ansvar for vardslos
deklaration enligt skattestrafflagen (jfr prop. 1971:10 s. 194-200).

Bestammelser om sanktionsavgifter med i princip samma uppbyggnad som i TL
finns ocksa i skattebetalningslagen (1997:483), lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter, fordonsskattelagen (1988:327),
tullagen (1994:1550) och lagen (1994:1565) om beskattning av privatinforsel
av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som &r medlem i Europeiska
unionen.

2 Skattetillagget och Europakonventionen
2.1 Tillampligheten av artikel 6

Europakonventionen har sedan den 1 januari 1995 stéllning som svensk lag.
Det finns anledning att underséka om konventionen ar tilldmplig med avseende
pd skattetillagg och om det i s3 fall - som klaganden gér géllande - foreligger
en konflikt mellan konventionen och reglerna om skattetilligg. Om en sddan
konflikt kan konstateras, maste vidare bedémas vilka konsekvenser detta kan
ha fér fragan om paférande av skattetillagg. Vid en prévning mot bakgrund av
Europakonventionens bestammelser far ocksd évervdgas om handldggningen i
det aktuella fallet stdr i 6verensstimmelse med relevanta
konventionsbestammelser.

Europakonventionens tillamplighet i fréga om skattetillagg bér i férsta hand
prévas mot bestammelserna i artikel 6.1 och 6.2 i konventionen.

Enligt den konventionstext som fogats till lagen (1994:1219) om den



europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundldggande friheterna har, sdvitt nu ar av intresse, artikel 6.1 och 6.2 i
konventionen féljande lydelse p& svenska:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och
offentlig forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Domen - - - intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststallts.

For att beddma konventionens tillamplighet maste till en bérjan klargéras om
det handlande som kan leda till att skattetillaigg p&férs utgér brott eller, med
andra ord, om skattetilldgg i konventionens mening &r att betrakta som en
brottspafoljd.

Bolaget har i detta avseende anfort bl.a. féljande. Det torde numera vara stallt
utom allt tvivel att envar i mal om skattetillagg skall tillférsikras de
rattssdakerhetsgarantier som foljer av artikel 6 i Europakonventionen samt att
det mesta talar for att skattetilligg som paférs med stéd av nuvarande
skattetilldggsreglering inte uppfyller de krav som stalls enligt konventionen. Det
kan saledes till en bérjan ifrégasattas om det dver huvud taget &r férenligt med
konventionen att ett skattetillagg paférs och verkstalls i ett administrativt
forfarande. Europadomstolen har godtagit denna ordning endast betraffande
s.k. "minor offences" (jfr Oztiirk mot Tyskland, dom den 21 februari 1984,
Serie A nr 73, § 56). - Bolagets uppfattning ar att, eftersom ett skattetilldgg
kan uppga till ett i princip obegransat belopp, en lagévertradelse som
foranleder ett sddant straff per definition inte kan betraktas som "minor".
Skulle en domstol mot féormodan anse att den férseelse som féranleder ett
skattetillagg &r att betrakta som "minor", borde paférda skattetillagg i de
manga fall d@ de uppgar till betydande belopp under alla férhdllanden anses
bryta mot proportionalitetsprincipen, vilken utgdér en av grundpelarna i
Europakonventionen. En ytterligare forutsattning for att paforda skattetillagg
skall vara konventionsenliga &r alltsd att de inte strider mot
proportionalitetsprincipen. - Den svenska skattetillaggsregleringens
uppbyggnad och systematik har i namnda avseenden grundlaggande och
systematiska brister som enligt bolaget inte kan botas av en domstol. P&fort
skattetillagg bér undanréjas redan av detta skal.

RSV har betraffande Europakonventionens tillamplighet anfort féljande. Enligt
RSV omfattas de svenska skattetilldaggen 6ver huvud taget inte av
konventionen. For det fall att Regeringsratten likval skulle komma fram till att
konventionen &r tillamplig pd svenska skattetilldgg vill RSV betraffande
tolkningen av konventionen anfora féljande. Artikel 6.1 kan sammanfattningsvis
sdgas garantera var och en ratten till en domstolsprévning och en rattssdker
process. Av Europadomstolens praxis, se Le Compte, Van Leuven och De
Meyere (dom den 23 juni 1981, Serie A nr 43) och Albert och Le Compte (dom
den 10 februari 1983, Serie A nr 58) foljer dock att artikel 6.1 inte hindrar att
ett forsta beslut om paférande av en bestraffande sanktion fattas av en annan
myndighet an en domstol, under férutsattning att den enskilde har méjlighet
att dverklaga beslutet och fa tilltréde till en domstol som uppfyller de krav som
foljer av artikel 6. - S3vitt RSV kunnat utréna finns det inte ndgot avgdrande av
Europadomstolen som gar ut pa att en myndighets handlingsutrymme harvidlag
skulle vara begrénsat till att avse endast smarre pafoljder och att mer
betungande pafsljder maste prévas av domstol som forsta instans. Ett i
sammanhanget belysande avgdrande av Europadomstolen ar fallet Bendenoun
mot Frankrike (dom den 24 februari 1994, Serie A nr 284). Europadomstolen
har i detta avgérande rérande franska skattetillagg uttalat att det mot
bakgrund av det stora antalet dvertradelser maste std konventionsstaterna fritt
att bemyndiga skattemyndigheten att "atala och straffa" de skattskyldiga &ven
om de tilldgg som pafors &r stora. Domstolen framholl vidare att en sddan



ordning inte ar oférenlig med artikel 6 i konventionen s& lange den
skattskyldige har majlighet att fa ett sddant beslut prévat av en domstol som
erbjuder de garantier som ges i artikeln. Tilldggas kan att skattetillagget i detta
fall uppgick till 422 534 FRF. Beslut av skattemyndighet om att paféra en
enskild person skattetilldagg kan dverklagas till [ansratten, vilken &r en domstol
som uppfyller de krav som féljer av artikel 6 i konventionen. Att initiativet till
domstolsprévning maste tas av den enskilde strider inte mot artikel 6.

Regeringsratten gor foljande beddémning. Ledning fér bedémningen av hur en
skattesanktion av den karaktar som skattetillagget har férhaller sig till artikel 6
kan erhallas bl.a. fran Europadomstolens domar i de redan ndmnda malen
Oztiirk och Bendenoun samt domarna i malen Engel (dom den 8 juni 1976,
Serie A 22), Deweer (dom den 27 februari 1980, Serie A 35) och Kadubec (dom
den 2 september 1998, Reports 1998-VI s. 2518).

Av domarna framgar att domstolen i férsta hand tillampar tre kriterier for
bedémningen av vad som ar ett brott i konventionens mening, namligen
klassificeringen i den nationella ratten, gérningens natur samt paféljdens
karaktar och stranghet. Enligt uttalanden i flera domar ar kriterierna alternativa
och sdledes inte kumulativa. Det forsta kriteriet - klassificeringen i den
nationella ratten - bildar i manga fall endast en utgdngspunkt fér den fortsatta
prévningen men kan dock ensamt leda till att en férseelse beddms som brott i
konventionens mening i de fall da férseelsen &r klassificerad pa det sattet i den
nationella ratten (jfr Adolf mot Osterrike, dom den 26 mars 1982, Serie A nr
49, § 33). De tva 6vriga kriterierna - garningens natur samt paféljdens
karaktar och stranghet - @r normalt de mest betydelsefulla vid domstolens
prévning och leder inte sallan till att forseelser som avkriminaliserats i den
nationella ratten &nda kommer att bedémas som brott i den mening som avses
i konventionen. Allmant kan sagas att domstolen tolkar de begrepp som artikel
6 bygger pad autonomt och flexibelt.

Aven om Europadomstolen beskrivit de tre kriterierna som alternativa har den i
ndgra senare avgéranden framhallit att detta férhallande inte utesluter en
kumulativ metod nar en analys av de tre kriterierna var for sig inte leder till
ndgon séker slutsats (se sarskilt den sammanfattande redogérelsen for
domstolens metoder i fallet Kadubec, §§ 50 och 51). Det kumulativa synsattet
har kommit till tydligt uttryck i fallet Bendenoun, som gallde just en
skattesanktion. I det fallet redovisade domstolen fyra faktorer som talade for
att det franska skattetilldagget inrymdes under artikel 6: skattetilldggsreglerna
omfattade alla skattebetalare, tillagget utgjorde vésentligen en pafsljd for att
avskracka fran nya dvertradelser, tillagget pafordes med stéd av generella
regler i syfte att avskracka och bestraffa och tillagget uppgick till betydande
belopp och kunde omvandlas till fangelse. Vid en sammantagen bedémning
fann domstolen att de omstandigheter som talade fér att det var fraga om en
brottsanklagelse 6vervagde samt att - aven om ingen av faktorerna var ensam
avgorande - de kumulativt ledde till att det blev frdga om en anklagelse for
brott enligt artikel 6.

Europadomstolen har hérefter i ndgra avgéranden funnit att skattetillagg eller
skattetillaggsliknande sanktioner i Schweiz och Nederlanderna skall betraktas
som brottspaféljder i artikelns mening.

Skattetillagget har i svenskt lagstiftningsarbete beskrivits som en straffliknande
administrativ paféljd (SOU 1993:40, Del B, s. 47). Bestdmmelserna om muntlig
forhandling i 6 kap. 24 § TL i mal om sarskild avgift far darvid ses som ett
uttryck fér att man 6nskat bringa taxeringsprocessen i éverensstammelse med
de rattssakerhetsgarantier som uppstalls i artikel 6 i Europakonventionen. I
praxis (RA 1987 ref. 42) har ocksd omrostningsreglerna for brottmal i 29 kap.
rattegangsbalken ansetts tillampliga i mal om skattetilldgg enligt den &ldre
taxeringslagen (1956:623). Skattetillagget synes dven i andra sammanhang ha
uppfattats som en till 6vervagande del straffrattslig sanktion. Redan i
forarbetena till retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § forsta stycket



regeringsformen som géller bl.a. straff, annan brottspaféljd och annan sarskild
rattsverkan av brott uttalades sdledes att den féreslagna regeln ocksa tréffar
straffliknande administrativa paféljder sdsom skattetilldgg, restavgift och
forseningsavgift enligt olika skatteférfattningar. Departementschefen framholl
dven att det maste ses som ett klart kringgaende av retroaktivitetsféorbudet att
ge retroaktiv verkan at regler om sddana administrativa sanktioner som har
tratt i stallet for straffrattsliga paféljder (prop. 1975/76:209 s. 125). Det krévs
dock inte enligt svensk lag vare sig uppsat eller oaktsamhet hos den
skattskyldige for att tillagg skall kunna paféras. Tilldgget har ocksa i visst
avseende en vitesfunktion och kan falla bort pa rent objektiva grunder. Det kan
inte heller omvandlas till fangelse. Skattetilldagget har darfér inte ansetts vara
att klassificera som ett straff i det svenska rattssystemet utan snarare som en
administrativ skattesanktion. Klassificeringen i det svenska rattssystemet utgor
saledes i sig inte tillrécklig grund for att betrakta skattetillagg som en
straffrattslig sanktion i konventionens mening.

Betraffande de tva évriga kriterier som Europadomstolen tillampar i detta
sammanhang, ndmligen gérningens natur samt paféljdens karaktér och
stranghet, ar féljande att beakta. De svenska skattetillaggsreglerna ar
generella och omfattar alla skattebetalare. Syftet med det administrativa
sanktionssystemet &r att med en k&nnbar ekonomisk sanktion dstadkomma ett
tryck pa de skattskyldiga att iaktta de dligganden som féreskrivs i skatte- och
avgiftsforfattningar. Att mérka &r ocksa att det svenska skattetillagget i dess
nuvarande form ersatte ett tidigare rent straffrattsligt forfarande. Vad galler
omstandigheter som domstolen hanfér till paféljdens karaktér och stranghet &r
vidare att beakta att skattetilligg pafors i proportion till den skatteldttnad som
den oriktiga uppgiften skulle ha medfért. Detta innebar att skattetillagget i
pringip kan komma att uppga till mycket héga belopp utan ndgon begransning
uppat.

Det senast sagda talar enligt Regeringsrattens mening starkt fér att artikel 6
skall anses tillamplig pa det svenska skattetillagget. H6gsta domstolen har
ocksa i en nyligen avkunnad dom, mot bakgrund av den praxis som foreligger
frdn Europadomstolen, uttalat att "starka skal talar for att artikel 6 &r tillamplig
dven pa det svenska skattetilliggsférfarandet" (Hégsta domstolens dom den 29
november 2000 i mal nr B 868-99). Vad som mdjligen &andd skulle kunna
féranleda viss tvekan &r bl.a. att det svenska skattetilldgget skiljer sig fran det
franska betréffande en av de fyra faktorer som domstolen i Bendenoun-malet
tillade betydelse fér den slutliga beddmningen: det kan inte omvandlas till
fangelse. Dessutom saknar de svenska skattetilldggsreglerna i motsats till de
franska subjektiva rekvisit i egentlig mening (jfr SOU 1996:116 s. 108-119 och
167-170).

Det férhallandet att det svenska skattetilldgget inte kan omvandlas till fingelse
ar dock enligt Regeringsrattens mening inte nagot starkt argument mot att
anse artikel 6 tillamplig. Det rader inte ndgon tvekan om att béter som utdémts
inom straffrattslig ram ar att hanféra under artikel 6 oavsett om de kan
forvandlas till fangelse eller ej. Av domen i fallet Bendenoun far vidare anses
framga att d&ven andra ekonomiska paféljder &n béter, atminstone om de &r av
viss storlek, i och fér sig kan falla in under artikel 6. Genom Europadomstolens
avgoranden i fallen Lauko (dom den 2 september 1998, Reports 1998-VI s.
2492) och Kadubec, som bada rérde béter som alagts fér mindre
ordningsférseelser, far ocksd numera anses klarlagt att fangelsestraff i varje fall
inte ar en forutsattning for att en garning skall anses som brott i konventionens
mening. Att subjektiva rekvisit saknas kan i sammanhanget inte heller tilldggas
ndgon sjalvstandig eller ens vésentlig betydelse (i stéllet finns det anledning att
sarskilt préva det strikta ansvarets forenlighet med oskuldspresumtionen; se
nedan avsnitt 2.3).

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsratten vid en samlad bedémning
att det svenska skattetillagget far anses falla in under artikel 6 i
Europakonventionen. Vid sadant forhallande finns anledning att ndrmare



6vervaga i vad man regleringen av skattetillaggsforfarandet ar sd utformad att
den kan tillgodose de i artikeln uppstéllda kraven pa en rattvis rattegdng.

2.2 Administrativ myndighets befattning med frdgor som omfattas av artikel 6

Som namnts i féregdende avsnitt har bolaget ifrégasatt om det &r férenligt med
artikel 6 att tillampa en ordning som innebér att skattetilldagg pafors i forsta
instans av administrativ myndighet och att beslutet dessutom blir verkstéllbart
innan det foreligger ndgot lagakraftvunnet domstolsavgérande.

Av Europadomstolens avgérande i Bendenoun-malet framgar att det inte finns
ndgot principiellt hinder mot att 13ta skattetilldgg i férsta instans paforas av
administrativ myndighet. Vidare har Regeringsratten i ett annat mal som
avgjorts denna dag (mal nr 2922-1999) funnit att artikel 6 i princip inte heller
hindrar verkstéllighet pa den grunden att ett beslut om skattetilldgg inte vunnit
laga kraft eller inte har prévats av domstol. Vad nu sagts om paférande och
verkstallighet galler under forutsattning dels att den enskilde i efterhand har
méjlighet att fa saken prévad av en domstol som fullt ut kan tillgodose de
rattssakerhetsgarantier som uppstalls i artikeln, dels att mdjlighet finns att
undvika att verkstélligheten medfor att rattslaget éver huvud taget inte kan
3terstéllas i den efterfoljande domstolsprévningen om denna skulle leda till att
myndighetens beslut andrades. Regeringsritten fann ocksd i detta mal att det
enligt svensk intern lagstiftning fanns méjlighet att tillgodose dessa bada
forutsattningar.

Varken det forhallandet att skattetillagg paférs av administrativ myndighet eller
det forhallandet att myndighetens beslut kan verkstallas innan det foreligger ett
lagakraftvunnet avgérande fran domstol medfér sdledes enligt Regeringsrittens
mening i sig att ndgon konflikt uppkommer med konventionen.

2.3 Oskuldspresumtionen

Enligt artikel 6.2 galler att var och en som har blivit anklagad for ett brott skall
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.

Bolaget gor i malet géllande att utformningen av de svenska
skattetillaggsbestémmelserna inte ar forenlig med den i artikel 6.2 uppstéllda
oskuldspresumtionen och anfér darvid bl.a. féljande. Den prévning som en
domstol enligt artikel 6.2 har att foreta avser en forutsattningslés provning
huruvida den av motparten framlagda bevisningen ar tillrackligt stark for att
den tilltalades skuld skall kunna faststéllas och darmed ocksd stark nog foér att
motbevisa den oskuldspresumtion som den tilltalade skall vara tillférsakrad. -
Europadomstolens avgérande i malet Salabiaku mot Frankrike (dom den 7
oktober 1988, Serie A nr 141) ger visst stéd for att en lagfast presumtion som
bygger pa objektiva rekvisit inte behdver strida mot artikel 6.2. I det aktuella
fallet ddmdes Salabiaku av fransk domstol fér narkotikasmuggling. I malet
havdade Salabiaku att han inte visste att den vaska som han férde in i landet
innehdll narkotika. Den aktuella lagregeln innebar dock att det fanns en
presumtion for att den som visades ha fort in otilldtet gods i landet ocksd hade
gjort sig skyldig till smuggling. - Utgdngen i malet innebar att Europadomstolen
inte ansag att Salabiakus rattigheter enligt Europakonventionen hade
asidosatts, detta trots den i lagen inférda presumtionsregeln. Skélet till
Europadomstolens stallningstagande var att domstolen ansdg att de franska
domstolarna rent faktiskt hade frihet att tillampa de i artikel 6.2 uppstallda
rattssakerhetsgarantierna. - Den svenska skattetilldggsregleringen har inte
utformats i avsikt att ge utrymme for ndgon skuldprévning. Bolaget finner det
ingalunda sjalvklart att reglerna i TL ger svenska domstolar frihet att gora en
sadan prévning, vilket &r en forutsattning for att domstolarna i detta avseende
skall kunna ldka bristerna i skattetillaggsregleringen. Enligt bolagets
uppfattning &r det sdledes svart att se hur en skuldprévning kan férenas med
de objektiva rekvisit som framgar av TL. Inte heller anser bolaget att
eftergiftsgrundernas utformning p& nagot satt kan anses implicera att en sddan
prévning kan foretas. - Bolagets slutsats ar darfér att det inte kan betraktas



som en rimlig tolkning av TL att anse att en domstol har frihet att bortse fran
den "skuldpresumtion" som féljer av TL:s objektiva rekvisit. Trots lagstiftarens
upprepade ingripanden praglas rattstillampningen enligt bolagets uppfattning
fortfarande i hog grad av schablonmaéssiga 6vervaganden, vid vilka sadana
individualiserande hansynstaganden som skulle kunna medféra att paféljderna
undanrojdes eller eftergavs ofta saknas. Motiveringarna i malen &r ocksa i
allmanhet utformade pa ett korthugget och standardmassigt satt. Om
domstolarna inte anses ha den nédvandiga behoérigheten att féreta en
fullstdndig proévning blir féljden att en skattskyldig som av skattemyndigheten
paforts ett skattetillagg inte kan fa sin sak prévad av en domstol i den
utstrackning som kravs enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

RSV anfér i denna del féljande. Huruvida det strider mot artikel 6.2 att straff
3laggs oberoende av uppsat eller oaktsamhet foljer knappast uttryckligen av
ndgot avgérande av Europadomstolen. Frégestaliningen har dock diskuterats i
litteraturen, varvid olika uppfattningar kommit till uttryck. Det synes dock
foreligga en klar dvervikt for tesen att sanktioner kan utdémas enligt
principerna for strikt ansvar. Europadomstolen har i sitt avgérande av malet
Salabiaku ocksa slagit fast att konventionsstaterna i princip ar fria, pa vissa
villkor, att inféra straffregler som grundar sig enbart pa objektiva férhallanden
och sdledes &r oberoende av uppsat eller oaktsamhet. Slutsatsen hérav blir,
enligt RSV:s mening, att skuldprévningen i ett sadant fall naturligen maste
begransa sig till fragan om det objektiva férhallandet féreligger eller inte.
Redan det nu sagda ger en indikation pd att strikt ansvar val kan vara férenligt
med Europakonventionen. Den indikationen férstarks av Europakommissionens
uttalande i malet K&llander mot Sverige (mal nr 12693/87). Kommissionen
anfoérde, i den del av malet som géllde bevisbérdan, att man noterat att fragan
om sbkandens uppgift var oriktig eller ej bestamdes av domstolarna forst efter
det att sékanden hade haft méjlighet att pa lika villkor ldgga fram alla de
omstandigheter som enligt hans uppfattning hade betydelse fér sakens
avgérande. Vidare uttalade kommissionen att det férhallandet att ett
skattetillagg, som enligt svensk ratt inte anses som en brottspaféljd, kan
paféras oberoende av uppsat eller oaktsamhet inte utgjorde en fraga som
reglerades i artikel 6.2. Kommissionen kom harefter fram till att sékandens
klagomal avseende artikel 6.2 var ogrundade och férklarade ansékan i sin
helhet "inadmissible". Mycket talar alltsd for att strikt ansvar ar forenligt med
Europakonventionen. Men &ven om man intar motsatt stdndpunkt kan det med
hansyn till eftergiftsreglerna diskuteras om lagstiftningen om skattetilldgg
strider mot oskuldspresumtionen. Eftergiftsreglerna innebar ju att den
skattskyldige skall befrias fran skattetilligg om felaktigheten eller
underldtenheten &r ursaktlig eller om det framstar som uppenbart oskaligt att
ta ut skattetilligget. Detta skall beaktas &ven utan yrkande fran part. I
eftergiftsrekvisitet ingdr sdval objektiva som subjektiva moment. Mot bakgrund
av det sagda kan det pa mycket goda grunder antas att Europakonventionen
inte uppstaller ett krav p@ oaktsamhet eller uppsat for att det skall vara méjligt
att paféra nagon skattetilldgg och att det svenska systemet vél faller inom
ramen for vad konventionen i detta avseende kraver. Skulle Regeringsratten
inte ansluta sig till denna uppfattning uppkommer frdgan om bolaget forfarit
oaktsamt genom att géra det i malet aktuella avdraget. Enligt RSV:s
beddmning maste sd anses vara fallet. Verket anser att lagtexten ger
forvaltningsdomstolarna utrymme att prova om en skattskyldig forfarit
oaktsamt eller ej. - RSV:s slutsats ar att inte heller artikel 6.2 utgjort hinder
mot att paféra bolaget skattetilldgg.

Regeringsratten gor féljande bedémning. Vad galler oskuldspresumtionen har
Europadomstolen funnit att ett straffansvar grundat pa rattsliga presumtioner
inte behdver std i strid med artikel 6 (jfr rattsfallet Salabiaku och det
narbesldktade rattsfallet Pham Hoang, dom den 25 september 1992, Serie A nr
243).

Europadomstolen konstaterade i Salabiaku-malet att faktiska och rattsliga
presumtioner fanns inom alla rattssystem och att detta inte stod i strid med



konventionen under férutsattning att de hélls inom rimliga granser. I
Salabiakus fall fann domstolen att han haft vissa mdjligheter enligt fransk lag
att till sitt forsvar dberopa férmildrande omstandigheter samt att domstolarna i
praxis dven godtog force majeure som forsvar. Vidare fann domstolen att de
franska domstolarna undvikit att automatiskt falla Salabiaku till ansvar pd
grundval av den i lag uppstallda presumtionen om ansvar vid innehav utan
ocksa rent faktiskt beaktat om omsténdigheterna var sddana att det féreldg
ndgot oundvikligt misstag frdn Salabiakus sida och att domstolarna darvid
ocksa identifierat vissa element av uppsat fastan de inte var tvungna att gora
det for att ddma Salabiaku. Europadomstolen konstaterade mot bakgrund
hdrav att de franska domstolarnas tillampning av den rattsliga presumtion som
var i frdga inte stred mot oskuldspresumtionen.

Det bér observeras att malet inte direkt rérde frgan om strikt ansvar, i den
meningen att uppsat eller oaktsamhet inte fordras foér ansvar, utan fragan
huruvida det fran konventionssynpunkt kunde godtas att man fran ett visst
styrkt faktum - innehav av férbjudna varor - presumerade att frdga var om ett i
och fér sig uppsatskravande smugglingsbrott. Domstolen uttalade sig dock
dven om strikt ansvar, dvs. ett ansvar utan krav pd uppsat eller oaktsamhet.
Domstolen framholl darvid att konventionsstaterna i princip under vissa villkor
&ger ratt att 13ta endast objektiva faktorer som sddana leda till straff och att
exempel pa detta ocksa finns i de olika konventionsstaternas rattssystem.

Det far hallas for troligt att domstolen nar det géller tilldtligheten fran
konventionssynpunkt av ett strikt straffrattsligt ansvar for en handling kommer
att uppstélla i huvudsak samma krav som den uppstallde i Salabiaku-malet for
att godta ansvar som grundas pa presumtioner. Det innebér att ansvaret inte
far utkravas helt automatiskt nar de objektiva rekvisiten ar uppfylida utan att
den enskilde maste, for att nf%gon konflikt med oskuldspresumtionen inte skall
uppkomma, ha méjlighet till nagon form av férsvar som grundas pa subjektiva
forhallanden.

Na&r det galler skattetillagg pafors detta, som redovisats i det foregdende, i
administrativ ordning utan ndgot krav pa uppsat eller oaktsamhet. Beslut om
tillagg kan 6verklagas till allman férvaltningsdomstol. Om uppsat eller grov
oaktsamhet foreligger kan detta medféra dven ett straffrattsligt ansvar som
prévas och déms ut av allman domstol.

Den svenska taxeringen bygger till stor del pd uppgifter frdn den enskilde och
vitsordande fran dennes sida av uppgifter som inhdmtats fran annat hall.
Skattetillagget avser att ge uttryck at bl.a. kravet pd noggrannhet vid
fullgérande av deklarationsplikten och darmed sammanhangande
uppgiftsskyldighet. Slarv kan i princip inte godtas. Vidare maste den
skattskyldige i regel ha en uppfattning om vilka uppgifter som ar vasentliga for
bedémningen av ett yrkande om han inte vill riskera att oriktigt
uppgiftsldmnande anses foreligga och skattetilldgg paférs. Den skattskyldige
maste med andra ord normalt ha en viss kunskap om beskattningsreglerna.

En felaktighet eller underldtenhet av det slag som kan féranleda skattetilldgg
forekommer i ett mycket stort antal drenden. En forutsattning for forutsebarhet
och likformighet vid paférandet av skattetilligg har darfér ansetts vara att
tilldgg tas ut efter relativt enkla och schabloniserade regler. Regelsystemet
maste emellertid ocksa tillgodose krav pd en rimlig nyansering av
skattetillagget (jfr vad som nedan sags om proportionalitetsprincipen, avsnitt
2.4) och &ven innehdlla garantier som tillgodoser rattssdkerheten. Skattetilldgg
pafors darfor inte med automatik nér oriktig uppgift foreligger. Dels undantas
vissa typer av felaktigheter, dels har myndigheter och domstolar ocksa utan
sarskilt yrkande att beakta om férutsattningar finns for eftergift av tillagget.

Vad sarskilt galler eftergiftsgrunderna kan féljande anféras. Kraven pa insikt
och noggrannhet maste stéllas i relation till den skattskyldiges férmaga och
mojligheter att tillgodogdra sig skattereglerna och att tilldmpa dem i den
situation som féreligger. Eftergiftsreglerna ar avsedda att férhindra att bl.a. en



ursaktlig okunnighet eller missuppfattning om innehallet i en skatteregel skall
foranleda skattetilldgg. De skall ocksad forhindra att andra ursaktliga
felaktigheter vid fullgérandet av deklarationsplikten leder till att den
skattskyldige pafors skattetillagg. Eftergiftsreglerna ar &ven utformade s att
de med hansyn till den skattskyldiges subjektiva situation ger myndigheter och
domstolar utrymme fér en viss frihet i bedémningen av eftergiftsfragorna. I
sjalva verket kan eftergiftsgrunderna, i férening med de bestdmmelser som
innebar att tilldgg ibland pa objektiva grunder inte tas ut eller skall undanréjas,
i vissa fall ge utrymme for hansynstaganden som innebér befrielse fran
skattetillagg i storre omfattning &n vad som skulle vara fallet om paférandet av
skattetillagg var beroende av att den skattskyldige forfarit uppsatligt eller
oaktsamt. Aven om eftergiftsgrunderna inte ar helt jamférbara med de
ansvarsforutsattningar som de subjektiva rekvisiten utgér inom straffratten far
de, sammantaget med de fall dar skattetilldgg bortfaller pd rent objektiva
grunder, anses ge den skattskyldige sddana méjligheter att i forekommande fall
undga skattetilligg att nagon konflikt inte uppkommer med den i artikel 6 i
Europakonventionen stadgade oskuldspresumtionen. Som en allman
forutsattning for detta galler dock att domstolarna i sin tillampning av
skattetilldaggsreglerna verkligen i varje enskilt fall gér en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedémning av om férutsattningar finns for att undanrdéja eller
efterge skattetillagget.

2.4 Proportionalitetsprincipen

Bolaget har, med utgdngspunkt i saval tillampliga konventionsbestammelser
som intern svensk réatt, ifragasatt om det i malet aktuella skattetillagget &r
proportionerligt och har i detta avseende anfért bl.a. féljande. Aven om
Regeringsratten inte skulle dela bolagets uppfattning om tolkningen av de
materiella reglerna fér avdrag fér avsattning till internvinstkonto maste likval
konstateras att den skattemassiga tolkningen av dessa regler &r 1angt ifrén
sjalvklar. Ett skattetillagg uppgdende till 16 555 680 kr kan d& inte heller anses
std i rimlig proportion till det eventuella misstag som bolaget kan ha begatt och
den skada som staten eventuellt kan ha lidit. Ett skattetillagg av denna storlek
kommer darfor att std i strid med saval den proportionalitetsprincip som anses
genomsyra konventionen som svensk intern ratt dar proportionalitetsprincipen
sedan ldnge ocksd utgdr en integrerad del av rattsordningen. Detta galler inte
minst i skattetillaggssammanhang dar lagstiftaren vid upprepade tillfallen har
funnit skal att mildra lagstiftningen med stéd av proportionalitetsprincipen.

RSV anfor i denna del bl.a. féljande. Savitt RSV kunnat utréna gar det inte att
ur Europakonventionen eller Europadomstolens praxis utldsa ndgot av specifikt
intresse for bedémande av proportionalitetsprincipen i mal och &renden rérande
svenska skattetillagg. Det synes sdledes inte vara mojligt att 8beropa ndgon av
konventionens artiklar till stéd for tanken att nivan p& ekonomiska paféljder for
lagbvertradelser eller straffmatningsprinciperna i allmanhet regleras av
konventionen och det torde inte heller finnas nagot enskilt avgérande av
Europadomstolen som skulle kunna aberopas till stéd for ett sadant synsétt.
Straffmatningen synes ha lamnats at de enskilda konventionsstaternas
reglering. Redan det nu sagda pekar entydigt pa att de svenska
skattetillaggsreglerna inte star i strid med proportionalitetsprincipen. Enligt
RSV:s mening pekar dessutom konstruktionen av reglerna, namligen att
skattetillaggen star i matematisk proportion till den undandragna skatten,
entydigt i samma riktning. Vad galler bolagets hanvisning till den skada som
staten kan ha lidit kan vidare erinras om att bolagsskatten sanktes med 10
procent vid 1992 8rs taxering och att vinstdelningsskatten upphérde fran och
med det drets taxering. En férskjutning av beskattningen av ett underlag om
103 473 000 kr fran 1991 &rs taxering till 1992 &rs taxering gav, med
bortseende frén rantevinster, en skattevinst uppgdende till cirka 18,7 miljoner
kr.

Regeringsratten gor féljande bedémning. En viktig princip som enligt
Europadomstolens rattspraxis skall beaktas vid tilldmpningen av konventionen



ar den s.k. proportionalitetsprincipen. Manga 3tgarder som till sin karaktar ar
konventionsenliga kan salunda godtas endast om de ocksd &r proportionerliga.
Ar de oproportionerliga, dvs. mer I8ngtgdende &n som framstar som rimligt
med hansyn till &andamalet, kan de ddremot innefatta ett brott mot
konventionen (jfr Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 61).
Konventionen griper emellertid inte in pa alla omrdden. Straffméatningsprinciper
vid utdémande av ekonomiska paféljder far anses tillhéra de omréden som
principiellt sett har lamnats 3t de enskilda staternas reglering, nar straffet inte
avser nagot speciellt av konventionen skyddat intresse sdsom t.ex.
yttrandefriheten.

Né&r det géller proportionalitetsprincipens tillampning med avseende pa det
svenska skattetilliggssystemet ar detta en fraga som i forsta hand far bedémas
med utgdngspunkt i de rattssakerhetsgarantier som artikel 6 i
Europakonventionen innehdller. Vad som darvid skall bedémas &r om det star i
dverensstdmmelse med artikel 6 att pa grundval av ett i princip strikt ansvar
for oriktigt uppgiftslamnande 8lagga ndgon ekonomiska paféljder som kan
komma att uppga till betydande belopp.

Ett sanktionsférfarande riktat mot 6vertradelser av den deklarations- och
uppgiftsskyldighet som avilar de enskilda i skattesammanhang far anses
tillgodose ett betydande allmént intresse. Regeringsrétten har i det foregdende
funnit att artikel 6 i princip inte hindrar regler om strikt ansvar och att det
svenska skattetillaggsforfarandet ocksd pa ett godtagbart sétt i det enskilda
fallet ger domstolarna mdjlighet att préva om den oriktiga uppgiften lamnats
under férhadllanden som gér den ursaktlig. Hartill kommer att kravet pa
proportionalitet har kommit till direkt uttryck i lagtexten genom rekvisitet
"uppenbart oskaligt". Bestammelsen avses innebdra att skattetilldgget kan
efterges om paféljden inte star i rimlig proportion till den fosrsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller om det av annan anledning framstar
som stdtande att ta ut tilldgget (prop. 1991/92:43 s. 88). Vidare bor i detta
sammanhang beaktas att det skattetillagg som paférs aldrig kommer att
dverstiga ett belopp motsvarande viss brakdel av den skattelattnad som den
oriktiga uppgiften eller underldtenheten att lamna uppgift skulle ha medfort.

Sammanfattningsvis finner Regeringsratten att skattetilldggslagstiftningen i sig
innefattar en rimlig proportionalitetsavvagning och att den ocksa ger
erforderligt utrymme for att 1ata en saddan avvagning fa genomslag i det
enskilda fallet.

2.5 Avgodrande inom skalig tid m.m.

Vid ett stallningstagande till om skattetilldgg skall p&foras ar det enligt bolaget
nédvandigt att ta hansyn till - férutom oskuldspresumtionen och
proportionalitetsprincipen - ocksa évriga rattssakerhetsgarantier som artikel 6
staller upp, sarskilt kravet pa avgérande inom skalig tid.

RSV anfér i detta avseende bl.a. féljande. Hanteringen i férevarande mal kan
inte anses std i konflikt med den i artikel 6 stipulerade ratten till
domstolsprévning inom skélig tid. Aven om sa skulle vara fallet kan dock
slutsatsen darav inte rimligen bli att underinstansernas beslut bara pa grund av
detta skall undanréjas. Nagot krav pa en sadan effekt kan enligt RSV inte
utldsas av Europakonventionen eller Europadomstolens domar.

Regeringsratten gor féljande bedémning. Konventionen anger inte vad som
avses med skalig tid och det ar inte heller méjligt att ur domstolens praxis
hérleda ett krav pa ndgon bestdmd tidsfrist inom vilken ett mal skall vara
handlagt. Europadomstolen har dock i flera fall funnit att en
konventionskrankning forelegat darfér att handlaggningen av ett arende eller
mal hos nationella férvaltningsmyndigheter eller domstolar dragit ut alltfér
I1&ngt pa tiden.

Frdgan &r emellertid om denna form av konventionskrankning kan beaktas



inom ramen for en skattetilldggsprocess.

Enligt 5 kap. 6 § TL skall skattetillagg helt efterges dels om felaktigheten eller
underldtenheten i vissa avseenden framstar som ursaktlig, dels om det i &vrigt
framstar som uppenbart oskéligt att ta ut tilligget. Brister i handldggningen
som medfor att ett drende eller mal inte avgors inom rimlig tid kan i sig inte
medféra att en felaktighet eller underldtenhet framstar som ursaktlig. Fraga &r
da om eftergiftsgrunden "uppenbart oskéligt" kan vara tillamplig.

Sistnamnda eftergiftsgrund tillkom genom lagstiftning ar 1991 som tradde i
kraft den 1 januari 1992 och skall tillampas forsta gadngen vid 1991 ars
taxering. I forarbetena till lagstiftningen (prop. 1991/92:43 s. 87) framhdlls att
eftergiftsgrunden var avsedd for situationer dar den oriktiga uppgiften
visserligen inte kunde anses ursaktlig men dar avgiften &nda pa grund av
omsténdigheterna i det enskilda fallet kunde framstd som orimlig. Dessa
situationer, som det inte ans3gs méjligt att belysa med konkreta exempel, tog
framst sikte pa fall dar eftergiftsgrunden skulle fungera som en "ventil" nar
andra eftergiftsgrunder inte var tillampliga. For eftergift kravdes att paféljden i
dessa fall inte stod i rimlig proportion till den férsummelse som den
uppgiftsskyldige gjort sig skyldig till eller det av annan anledning framstod som
stétande att ta ut tillagget. Oskaligheten kunde - framhdlls det - ha sin grund i
den vid uppgiftslamnandet foreliggande situationen men ocks3 i
omstandigheter som intraffat efter det att den oriktiga uppgiften lamnades.

Foér allman domstol galler att ratten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken vid
straffméatning skall beakta om en i férhallande till brottets art ovanligt 1ang tid
forflutit sedan brottet begicks. Om det med hénsyn till en sddan omstandighet
&r uppenbart oskaligt att déma till paféljd skall ratten enligt 6 § i samma
kapitel meddela paféljdseftergift. I férarbetena till denna lagstiftning uttalades
bl.a. att det i princip var tiden innan den tilltalade fick del av atalet som avsags.
Vidare uttalades att pafsljdseftergift kan komma i fraga framst vid mindre
allvarlig brottslighet och att det sdledes &r givet att brottets svarhetsgrad satter
gréanser for anvdndandet av institutet paféljdseftergift (prop. 1987/88:120 s. 95
och 97). Vid val av pafsljd géller vidare enligt 30 kap. 4 § brottsbalken att
ratten skall fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en
lindrigare paféljd &n fangelse och att ratten darvid skall beakta sddana
omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken. Lagstiftaren har saledes
nar det galler brott som faller inom brottsbalksomradet féreskrivit att det vid
paféljdsval och straffméatning under vissa foérutsattningar finns skél att beakta
att 1ang tid forflutit mellan brottet och den tidpunkt da paféljden bestdms. Det
torde mot bakgrund av dessa bestammelser finnas mdjligheter for allman
domstol att beakta att Europakonventionens krav pa skélig tid har 3sidosatts
nar en pafolid skall bestammas (jfr nar det géller skattebrott NJA 1998 s. 283
och Munck i Tidskrift fér Sveriges Domareférbund 1/2000 s. 10).

Vid en jamférelse med den situation dar skattetillagg aktualiseras kan till en
bérjan konstateras att TL saknar motsvarighet till brottsbalkens uttryckliga
bestammelser om hansynstagande till att ovanligt 18ng tid forflutit sedan
brottet begicks. Inte heller finns inom det administrativa sanktionsférfarandet
ndgon méjlighet till val av annan paféljd &n skattetilligg eller méjlighet till
annan form av jamkning an hel eftergift. Vidare kan konstateras att till skillnad
mot vad som galler fér utdémande av brottspaféljd i en brottmalsprocess
skattetillaggsfoérfarandet alltid inleds med att en administrativ myndighet,
skattemyndigheten, pafér skattetilldigg och da i regel i ndra anslutning till det
handlande som féranleder skattetilldgget. Det foreligger sdledes i nu berdrda
hénseenden skillnader mellan brottmalsprocessen och skattetillaggsprocessen.

Som redovisats ovan ansags det i férarbetena till den lagstiftning som 13g till
grund for tillkomsten av eftergiftsgrunden "uppenbart oskaligt" inte mojligt att
ange nagra konkreta situationer dar en tillampning av eftergiftsgrunden
aktualiserades. Det far emellertid mot bakgrund av det senast anférda anses
klart att enbart det forhallandet att en skattetilldggsfraga slutligt kommer att



avgoras forst efter vad som enligt Europakonventionen ar att bedéma som
oskalig tid inte regelmaéssigt kan medféra att skattetilldgg inte pafors.
Eftergiftgrunden uppenbart oskaligt kan saledes, dven i belysning av att
konventionen numera utgdr svensk lag, inte utnyttjas som ett mer allmant
remedium for att komma till ratta med den form av konventionskrankning som
bestar i att arendet eller malet inte avgérs inom skaélig tid.

Det senast sagda behéver dock inte utesluta att det i vissa situationer kan
finnas anledning att anldgga samma synsétt vid paférande av skattetilldigg som
nar det galler att déma ut en brottspafdljd sedan ovanligt 18ng tid forflutit fran
brottet. Aven om skattetilldgget initialt p&férs redan genom ett beslut av
skattemyndigheten far det naturligtvis anses klart otillfredsstallande om det
efter ett 6verklagande av skattemyndighetens beslut inte kommer att foreligga
ett lagakraftvunnet avgorande inom skalig tid. Detta blir sarskilt patagligt om
en overinstans efter en utdragen skatteprocess skulle finna att ett
skattetillaggsbeslut som undanrdjts i en lagre domstolsinstans ratteligen bor
faststallas. I en sddan situation bér, om mycket 18ng tid forflutit fran det att
skattetillagg forst paférdes till dess det genom slutligt avgérande 3ter skall
paféras, eftergift kunna dvervdgas med hansyn till att det framstar som
uppenbart oskaligt att ta ut tillagget.

3 Skattetilldgget och brottsbalkens promulgationslag

Som redovisats ovan tas skattetillagg vid inkomstbeskattningen i vissa
situationer ut med en procentsats om 20 procent i stéllet for normala 40
procent. Med verkan fr.o.m. 1992 ars taxering inférdes bestimmelser som
innebar att den lagre procentsatsen gallde aven vid periodiseringsfel och
darmed jamstéllda férfaranden som generellt sett ansetts innebdra en lagre risk
for skattebortfall an flertalet andra feltyper. Procentsatsen vid periodiseringsfel
har vidare fr.o.m. 1997 &rs taxering satts ned ytterligare till 10 procent. Av
dvergdngsbestammelserna till nu berérda lagandringar framgar att de nya lagre
procentsatserna vid periodiseringsfel inte skall tillampas pa forhallanden som &r
hanforliga till tidigare taxeringsar &n de angivna (1992 resp. 1997).

Vad géller handldggningen av detta mal har bolaget gjort géllande att en
analog tillampning av 5 § andra stycket promulgationslagen skulle medféra att
den oriktiga uppgiften - som enligt bolagets férmenande ar att jamstalla med
ett periodiseringsfel - med beaktande ocksd av proportionalitetsprincipen bér
leda till att skattetillagget efterges i sin helhet med stdd av eftergiftsgrunden
uppenbart oskaligt i 5 kap. 6 § TL. I varje fall borde enligt bolagets mening en
analog tillampning av promulgationslagen leda till att skattetilligg inte paférs
efter en hégre procentsats @n nu gallande procentsats for periodiseringsfel, 10
procent.

RSV har rérande promulgationslagens tillamplighet anfort féljande.
Utg@ngspunkten for bolagets argumentation i denna del tycks vara att bolaget
anser att det som sags i 5 § i promulgationslagen inte kan eller i varje fall inte
skall frdngds om strafflagstiftning &ndras i mildrande riktning. Den
utgdngspunkten &r emellertid enligt RSV:s mening felaktig. Det g&r med andra
ord utmarkt att till och med i samband med &ndringar i mildrande riktning av
ren strafflagstiftning genom évergdngsbestammelser foreskriva att tidigare
géllande strangare straff skall utdémas for brott som begatts fore
ikrafttraddandet (jfr NJA 1995 s. 606).

Regeringsratten gor féljande bedémning. Enligt 5 § andra stycket
promulgationslagen, som &r tillamplig &ven inom specialstraffrattens omrade,
géller - med avseende p& den évergangsproblematik som kan uppkomma i
samband med att en straffrattslig lagstiftning andras - att straff i princip skall
bestémmas efter den lag som gallde nar garningen féretogs. Galler annan lag
ndr dom meddelas, skall dock den lagen tillampas, om den leder till frihet fran
straff eller till lindrigare straff. Bestdmmelsernas tilldmplighet torde dock vara
begrénsad till andringar av sddan lagstiftning som enligt intern svensk ratt ar
att hanfora till straffrattens omrdde. En analog tillampning av



promulgationslagens bestdammelser inom beskattningsomradet (inbegripet
reglerna om skattetilldagg) bér enligt Regeringsrattens mening inte komma i
fraga.

Nér sarskilda 6vergdngsregler saknas leder andd allmanna forvaltningsrittsliga
principer i manga fall till samma resultat som en analog tilldmpning av
promulgationslagen skulle gora (jfr bl.a. RA 1988 ref. 132). Vid de tidigare
berérda nedsattningarna av procentsatsen for skattetillagg vid periodiseringsfel
meddelades emellertid uttryckliga 6vergangsbestammelser som innebar att den
lagre procentsatsen skall tillampas forsta gangen vid 1992 resp. 1997 ars
taxering. Vid den taxering som malet géller, 1991 &rs taxering, skall sdledes
bestémmelserna om lagre procentsats vid periodiseringsfel inte tillampas.

4 Skattetillaggsfragan i detta mal

Av det hittills anférda framgar att Regeringsratten funnit att TL:s bestammelser
om skattetilldgg i och fér sig omfattas av artikel 6 i Europakonventionen men
att bestdammelserna inte ar oférenliga med de krav pa en rattvis rattegdng som
uppstalls i artikeln. Det 3terstdr da att préva om det i sak finns forutsattningar
for att pafora bolaget skattetillagg pd det satt som RSV gor gallande.

Den skatteréattsliga fragestallning som ligger till grund for skattemyndighetens
beslut rér férutsattningarna fér avsattning till internvinstkonto. Aven om
bolaget i Regeringsratten begransat sin talan till fragan om skattetilldgget skall
undanrdjas eller efterges finner Regeringsratten nédvandigt att som ett led i
bedémningen av om oriktig uppgift foreligger ta stéllning i den materiella
taxeringsfragan.

Forutsattningarna for avdrag for avsattning till internvinstkonto angavs i den
vid 1991 3rs taxering gillande bestammelsen i punkt 15 av anvisningarna till
29 § KL. I anvisningspunkten féreskrevs bl.a. foljande:

Har ett svenskt moderféretag salt lagertillgdngar till ett utlandskt dotterféretag
for vidare forsaljning i obearbetat eller bearbetat skick pa utlandsk marknad
och kvarligger s3dana tillgdngar osalda hos dotterféretaget vid utgdngen av
beskattningsaret for moderféretaget, medges avdrag fér avsattning till
internvinstkonto.

Regeringsratten finner i likhet med skattemyndigheten och underdomstolarna
att bestammelserna om avdrag for avsattning till internvinstkonto inte ar
tillampliga betraffande férsaljningen fran det s.k. C2-lagret eftersom bolagets
forsaljning far anses ha skett till det utldndska dotterbolaget Volvo Europa
Truck NV och detta bolag inte hade de aktuella varorna i lager vid utgangen av
beskattningsaret.

Vad hérefter galler frgan om bolaget lamnat oriktig uppgift i sin deklaration
med avseende pd den i deklarationen redovisade avséttningen till
internvinstkonto goér Regeringsratten foljande bedémning.

Bolaget har i bilaga till deklarationen redovisat "internvinster i utlandska
koncernbolags Volvolager". Den avsattning till internvinstkonto som gjorts
angavs i bilagan avse den vinst bolaget tillgodogjort sig pa forsaljningen av
produkter som vid arsskiftet fortfarande fanns kvar i lager hos vissa utlandska
koncernbolag. Avséttningen avsdg i sin helhet reservdelar. I bilagan angavs
vidare hur avsattningen férdelats pa ett antal utlandska koncernbolag. Daremot
saknades uppgifter om att i underlaget for internvinstavsattningen d@ven
medtagits varor som inte legat kvar i lagret hos det dotterbolag som kdpt varan
utan salts vidare till ett annat koncernbolag. Bolaget far harigenom anses ha
ldmnat sddan oriktig uppgift rérande forutsattningarna for avdrag for
avsattning till internvinstkonto som enligt 5 kap. 1 § TL utgdr grund for att
pafora skattetillagg.

Betraffande fragan om det finns forutsattningar for eftergift av det skattetillagg



som paforts bolaget utgér, enligt vad Regeringsrétten redovisat ovan, det som
bolaget anfért rérande hansynstagande till andrad lagstiftning vid nastféljande
ars taxering inte en omsténdighet som medfér att pafort skattetillagg bor
undanrdjas eller efterges till nagon del. Vidare &r omsténdigheterna i detta mal,
dar frdga &r om ett stort felaktigt gjort avdrag som om det godtagits skulle ha
medfort en betydande skattevinst, inte sddana att det framstar som
oproportionerligt att ta ut skattetillagget. Inte heller har taxeringsfragan varit
av sadan beskaffenhet att den sedd for sig eller sammantaget med 6vriga
3beropade omsténdigheter i malet utgor skal for eftergift av skattetilldgget.
Detta géller sarskilt mot bakgrund av att det hér &r fraga om ett stort foretag
som far forutsattas ha god sakkunskap pa omradet.

Vad harefter galler fragan om eftergift med tillampning av eftergiftsgrunden
uppenbart oskaligt med hansyn till den tid som forflutit innan
skattetillaggsfragan nu slutligt avgérs genom Regeringsrattens dom &r féljande
att beakta. Omprovningen av skattemyndighetens beslut den 21 december
1992 att paféra bolaget skattetilldgg initierades av bolaget genom ett
Overklagande daterat den 7 juli 1993. Bolaget utvecklade dock grunderna for
sitt dverklagande forst i skrivelse dagtecknad den 3 januari 1995. Vidare har
det i de olika domstolsinstanserna férekommit en mycket omfattande
skriftvaxling mellan parterna. Handlaggningen av skattetillaggsfrégan kan
darfoér varken i varje instans eller sammantaget fram till och med
Regeringsrattens avgérande anses ha varit oskaligt I18ng. Vad som férekommit i
malet ger inte heller vid handen att det i dvrigt skulle ha férelegat ndgra brister
i &rendets eller malets handldggning som skulle inneb&ra ndgon form av
konventionskrankning. Vid nu angivna férhallanden och da utredningen i malet
inte heller i dvrigt ger vid handen att grund for eftergift med stdd av 5 kap. 6 §
TL foreligger skall bolagets éverklagande i vad det avser skattetillagg avslas.

5 Ersattning for bitradeskostnader

Enligt 3 § ersattningslagen skall en skattskyldig, som i ett d&rende eller mal haft
kostnader for ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen behdvts
for att ta till vara hans ratt, efter framstallning beviljas ersattning foér
kostnaderna under vissa i lagen angivna forutsattningar.

Intill den 1 juli 1994 géllde enligt davarande 4 § erséattningslagen att erséttning
fick beviljas endast till den del det var oskaligt att kostnaden bars av den
skattskyldige med héansyn till flera olika faktorer, bl.a. &rendets eller malets
utgdng och den skattskyldiges personliga och ekonomiska férhallanden. Vidare
foljde av 7 § samma lag att fragor om erséttning for kostnader i &renden hos
skattemyndigheten skulle prévas av lansratten.

Fran och med den 1 juli 1994 géller, enligt bestdmmelser som har tagits ini 3 §
ersattningslagen, att ersattning far beviljas om 1. den skattskyldige helt eller
delvis vinner bifall till sina yrkanden i &rendet eller malet, 2. drendet eller malet
avser fraga som &r av betydelse for rattstillampningen eller 3. det finns
synnerliga skal for ersattning. Vidare galler frdn namnda dag enligt 7 §
ersattningslagen att en framstéllning om ersattning skall géras hos den
myndighet eller den domstol dar kostnaderna uppkommit. Framstallningen skall
ha kommit in innan myndigheten eller domstolen avgér drendet eller malet. Det
ankommer sdledes numera pa skattemyndigheten sjilv att préva
ersattningsansprak som uppkommit i ett omprévningsédrende hos myndigheten.
Enligt 6vergangsbestdmmelserna till nu berérda andringar skall aldre
bestammelser fortfarande gélla i fraga om kostnader i &renden och mal som
anhangiggjorts fore ikrafttradandet. I férarbetena till lagstiftningen uttalades
att det utan sérskilt stadgande torde framga att med anhangiggérande dven
avses att ett arende omprévas, revision pabdrjas m.m. pa initiativ av en
forvaltningsmyndighet (prop. 1993/94:151 s. 177).

Av handlingarna i méalet framgar att bolagets éverklagande av
skattemyndighetens omproévningsbeslut inkom till skattemyndigheten den 2
augusti 1993 och att skattemyndighetens obligatoriska omprévningsbeslut



meddelades den 15 maj 1995. Vidare framgar att éverklagandet och 6vriga
handlingar kom in till [dnsratten den 23 maj 1995.

Bolaget har i malet yrkat ersattning for kostnader avseende upprattande av
Overklagandet till Iansratten med 30 240 kr samt for kostnader for Ovrigt arbete
i lansratten med 26 630 kr. Bolaget har vidare yrkat ersattning for kostnader
som uppkommit i kammarratten och Regeringsratten.

P& grund av lagandringarna uppkommer till en bérjan fragan vilka
bestdmmelser som skall tillampas vid prévningen av de ersattningsansprak som
bolaget framstallt.

Bolaget anfor till utvecklande av sin talan i kostnadsersattningsfragan
sammanfattningsvis féljande. Bolagets uppfattning ar att aven de kostnader
bolaget haft for dverklagandet till I1ansratten skall behandlas enligt
ersattningslagen i dess lydelse fr.o.m. den 1 juli 1994. Av
dvergdngsbestammelserna till de &ndringar som tradde i kraft sistndmnda
datum framgar att aldre bestdmmelser fortfarande skall galla i frdga om
kostnader i &renden och mal som anhéngiggjorts fére ikrafttradandet. Med
anhéngiggérande jamstélls enligt forarbetena den dag d& drendet omprévas av
skattemyndigheten, dvs. den dag da myndigheten fattar sitt obligatoriska
omprévningsbeslut. Skattemyndighetens obligatoriska omprévningsbeslut
fattades den 15 maj 1995. Kostnaderna for 6éverklagandet skall darfér bedémas
enligt ersattningslagens lydelse fr.o.m. den 1 juli 1994. - I den man
Regeringsratten anser att kostnaderna fér bolagets dverklagande till Iansratten
ar hanforliga till malet i lansratten och saledes inte till ett drende hos
skattemyndigheten, kommer tidpunkten for nar bolagets 6éverklagande kom in
till lansratten att fa avgérande betydelse. Aven med detta synsatt géller att
samtliga kostnader for dverklagandet har uppkommit i ett mal som
anhangiggjorts efter den 1 juli 1994, vilket innebar att bolagets
ersattningsansprak skall bedémas med stdd av ersattningslagens lydelse efter
namnda tidpunkt. - Bolaget bor vidare tillerkédnnas ersattning for samtliga
kostnader eftersom det skulle leda till orimliga konsekvenser om en
skattskyldig skulle tillerkédnnas ersattning endast avseende delar av en
argumentation rérande en och samma fraga. Savitt géller fragan om en
eventuell jamkning av ersattningsnivdn, gor bolaget &ven géllande att
ersattningslagen i princip inte ger utrymme for att jdmka de kostnader som
bolaget har asamkats om inte lagliga férutsattningar fér jamkning enligt 5 §
ersattningslagen &r for handen. Ndgon sddan jamkningsgrund &r inte aberopad.

RSV anfor vad géller frAgan om kostnadserséttning féljande. Bolaget initierade
ett drende hos skattemyndigheten nar bolaget i augusti 1993 gav in sitt
o6verklagande av skattemyndighetens omprévningsbeslut den 21 december
1992 till skattemyndigheten. Det drendet avslutades genom att
skattemyndigheten fattade sitt s.k. obligatoriska omprévningsbeslut den 15 maj
1995. Med hansyn till nar detta arende anhangiggjordes bér de kostnader i
drendet som bolaget lagt ned under den tid d& 6verklagandet handlades av
skattemyndigheten prévas med utgdngspunkt i den &ldre lydelsen av
ersattningslagen. Med beaktande av den restriktivitet som praglar
tilampningen av ersattningslagen i dess dldre lydelse ar bolaget enligt RSV:s
mening inte berattigat till ersattning for ndgon del av de kostnader som hanfor
sig till berérda @renden hos skattemyndigheten. - Provningen av bolagets ratt
till ersattning for kostnader hanférliga till processen i lansratt och kammarratt
skall ske med utgangspunkt i ersattningslagens lydelse fr.o.m. den 1 juli 1994.
Det innebar att bolaget ar berattigat till ersattning for skaliga kostnader for
ombud eller bitrade om bolaget helt eller delvis vinner bifall till sin talan i
Regeringsratten. Om sa inte blir fallet kan ersattning utga anda, dock bara om
malet avser en fraga av betydelse for rattstilldmpningen eller om det finns
synnerliga skal fér ersattning. I enlighet med RSV:s installning bér bolaget inte
vinna bifall till sin talan i ndgot avseende. Ersattning p@ den grunden bor darfor
inte aktualiseras. Inte heller foreligger synnerliga skal for ersattning. Eftersom
Regeringsratten meddelat prévningstillstand i malet far emellertid malet eller



delar av det anses avse frdga av betydelse for rattstillampningen, vilket medfér
att bolaget pa denna grund skulle kunna vara beréttigat till ersattning. Med
dessa utgdngspunkter och med beaktande av att bolagets argumentation om
undanréjande av skattetilldgget enligt interna svenska regler knappast kan
anses ha ndgot prejudikatintresse blir slutsatsen att ersattning bara bér
medges for kostnader som knyter an till bolagets argumentation rérande
skattetilldggets forenlighet med Europakonventionen. I denna del har bolaget
6ver huvud taget inte anfért ndgonting i processen i lansratten och bolagets
argumentation i kammarratten i detta avseende ar begrdansad. I avsaknad av
uppgifter om vilken tid som nedlagts pa denna argumentation liksom kostnaden
per tidsenhet tillstyrker RSV att bolaget medges ersattning med skéliga 4 000
kr avseende kostnader i kammarratten och med 20 000 kr, inklusive
mervdrdesskatt, avseende kostnader i Regeringsratten.

Regeringsratten gor foljande beddmning. Med att ett arende ar anhangigt hos
en myndighet férstas att myndigheten &r skyldig att féreta ndgot slags
prévning som utmynnar antingen i ett beslut som innefattar myndighetens
stillningstagande till den véckta sakfrdgan eller innebér att myndigheten utan
sakprévning skiljer sig fran drendet, exempelvis genom att detta avskrivs eller
avvisas. Ett arende om skatt anhangiggérs hos skattemyndigheten antingen
genom att ndgon utomstdende gér en framstillning hos myndigheten eller
genom att denna sjalv tar initiativet till en 3tgérd.

I drenden om skatt galler att skattemyndigheten enligt 4 kap. TL har att fatta
grundldggande beslut om &rlig taxering. Skattemyndigheten skall vidare pd
begdran av den skattskyldige meddela omprévningsbeslut. Omprévningsbeslut
till s3val férdel som nackdel for den skattskyldige far ocksd meddelas pa
initiativ av skattemyndigheten. Skattemyndigheten skall vidare, enligt 6 kap. 6
§ TL, om dess beslut 6verklagas, ompréva det 6verklagade beslutet
(obligatorisk omprévning). Ett éverklagande forfaller om skattemyndigheten
andrar beslutet sdsom den skattskyldige begar. Om myndigheten &ndrar
beslutet pd annat satt an den skattskyldige begar, skall dverklagandet anses
omfatta det nya beslutet. Nar éverklagandet inte avvisas eller forfaller skall
skattemyndigheten enligt 6 kap. 7 § TL éverlamna Overklagandet, sitt
omprévningsbeslut och dvriga handlingar i drendet till lansratten, dar malet
enligt vad som foéljer av 44 § férvaltningsprocesslagen blir anhdngigt hos
domstolen. Ett dverklagande som férfallit eller avvisats kommer sdledes inte att
bli anhdngigt hos domstolen.

Kostnader som uppkommer med anledning av att ett beslut 6verklagas far i
princip anses hanférliga till malet hos den instans som skall prova
Overklagandet. Nar skattemyndigheten med anledning av ett éverklagande
andrar sitt beslut sdsom klaganden begar och éverklagandet darmed forfaller
far kostnaderna med anledning av éverklagandet dock i sin helhet anses ha
uppkommit i ett drende hos skattemyndigheten. I denna situation kommer ju
ndgot mal aldrig att anhdngiggéras hos lansratten. Om myndigheten inte till
nagon del dndrar det 6verklagade beslutet kommer emellertid ett mal att
anhangiggdras hos lansratten och omprévningsbeslutet far i en sddan situation
narmast karaktaren av skattemyndighetens yttrande i det vid lansratten
anhéngiggjorda malet (jfr prop. 1989/90:74 s. 320). I sddant fall bér ocksa alla
kostnader som uppkommit med anledning av 6verklagandet anses hanforliga
till malet i lansratten. I de fall d@ det dverklagade beslutet endast delvis &ndras
i enlighet med klagandens yrkande far p& motsvarande satt endast
ersattningsansprak hanférliga till fragor som lansrétten har att préva med
anledning av dverklagandet anses ha uppkommit i det hos lansratten
anhéngiggjorda malet.

I forevarande mal har skattemyndigheten i sitt obligatoriska omprévningsbeslut
till alla delar avslagit bolagets yrkande och 6verlamnat handlingarna i arendet
till lansratten dit handlingarna inkom den 23 maj 1995. Vid sadant férhallande
ar bolagets ersattningsansprak med anledning av éverklagandet av
skattemyndighetens beslut hanforliga till malet i l&nsratten. D& malet



anhangiggjordes i lansratten forst den 23 maj 1995 ar det ersattningslagen i
dess lydelse efter den 1 juli 1994 som é&r tillamplig p@ dessa
ersattningsansprak. Aven bolagets ansprdk pa ersattning for évriga kostnader i
lansratten samt for kostnader i kammarratten och Regeringsratten skall
beddmas i enlighet med nu géllande lagstiftning som bl.a. innebdr att oavsett
utgdngen i malet ersattning kan medges om malet avser fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. En forsta forutséttning, saval enligt tidigare
som nu géallande lagstiftning, &r dock enligt 3 § erséattningslagen att frdga skall
vara om kostnader som skaligen behovts for att ta till vara den skattskyldiges
ratt. Huvudfrdgan i malet har hos skattemyndigheten, lansratten och
kammarrétten varit sjélva taxeringsfragan, dvs. om bolaget haft ratt att géra
avdrag for avsattning till internvinstkonto pa det satt som bolaget yrkat i sin
deklaration. I denna frdga kan bolaget inte skéligen anses behévt ha ndgra
ersattningsgilla kostnader for att ta till vara sin ratt.

Till viss del i kammarratten och i allt vasentligt i Regeringsréatten har malet
dock rort frgan om det paforda skattetilldgget i olika hanseenden &r férenligt
med Europakonventionen. I denna del far malet anses ha rért en frdga som &ar
av betydelse for rattstillampningen. Det far ocksd anses rimligt att bolaget i
denna del anlitat bitrdde for att utféra sin talan. Aven om bolaget inte till ndgon
del vunnit bifall till sin talan, bor ersattning medges for de kostnader som
skaligen varit pdkallade for tillvaratagande av bolagets ratt i
skattetillaggsfragan.

Nar det galler kostnaderna i kammarratten och Regeringsratten har bolaget
yrkat ersattning for bitradeskostnader med betydande belopp utan narmare
angivande av vad ersattningsbeloppen avser eller den tid som nedlagts.
Regeringsratten finner att bolaget, med beaktande av bolagets ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt, bor medges ersattning for sina kostnader i
kammarratten med skaliga 10 000 kr och for kostnader i Regeringsratten med
skaliga 40 000 kr.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar bolagets éverklagande i
vad det avser skattetilldagg och ersattning for kostnader hanférliga till
Overklagandet till lansratten och processen i 6vrigt i lansratten.

Regeringsratten beviljar, med andring av kammarrattens dom, bolaget
ersattning enligt ersattningslagen for dess kostnader i kammarratten med 10
000 kr och beviljar bolaget ersattning enligt samma lag fér dess kostnader i
Regeringsratten med 40 000 kr.

IL

Skattemyndigheten i Orebro 1an beslutade den 19 december 1997 att paféra
Scania-Bilar i Orebro AB (bolaget) skattetillagg vid 1997 &rs taxering med 10
procent av den skatt som belépte pa taxerad inkomst samt med 10 procent &
en fjardedel av ett underskott om 246 646 kr. Skattemyndigheten berdaknade
skattetillagget till 20 679 kr, vilket belopp paférdes bolaget som tillkommande
skatt.

Bolaget dverklagade skattemyndighetens beslut och ansékte i skrivelse den 4
februari 1998 om anstand med betalning av skattetilldgget till dess fragan om
tilldgget blivit slutligt avgjord.

Skattemyndigheten avslog genom beslut den 25 februari 1998 bolagets
begaran om anstdnd och motiverade beslutet bl.a. med att inte ndgot av de
rekvisit som angavs i 49 § uppbdrdslagen (1953:272), UBL, som férutsattning
for beviljande av anstand foreldg i drendet.

Bolaget 6verklagade hos lénsratten och yrkade anstdnd med betalning av
skattetillagget till dess malet om skattetillagget blivit slutligt provat och att
lansratten skulle besluta att skattemyndighetens betalningsbeslut inte skulle
verkstéllas innan lansratten hade tagit stéllning i anstdndsfragan (inhibition).



Till stéd for sin talan anforde bolaget i huvudsak foljande. Skattetillaggsbeslutet
var felaktigt och krankte bolagets rattigheter eftersom nagon grund for att
paféra skattetilldgg inte féreldg och ndgon oriktig uppgift inte hade ldmnats.
N&gon konkret felaktighet hade skattemyndigheten varken pastatt eller &n
mindre visat var for handen. Frégan var enbart om en annan uppfattning om
varderingen av leasingkontrakt. - Vad géllde beslutet att paféra skattetillagg
hade skattemyndigheten gjort sig skyldig till grovt handlaggningsfel genom att
omprévningsbeslutet rorande skattetilldgget hade fattats i skattenamnd utan
att bolaget blivit underrattat. Skattemyndigheten hade vid sitt beslut att pafora
skattetillagg inte tagit hansyn till konventionen (den 4 november
1950).angaende skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlédggande
frineterna (Europakonventionen), som fran och med den 1 januari 1995 géller
som lag i Sverige. Europadomstolen hade i tva rattsfall (71/1996/690/882 och
75/1996/694/886; domar den 29 augusti 1997) forklarat att skattetilldgg ar att
anse som straff i Europakonventionens mening. Dessa domar innebdr att
straffrattsliga och straffprocessuella regler géller vid paférande av skattetillagg.
- Att straffrattsliga regler géller innebar bl.a. att de subjektiva brottsrekvisiten
maste provas. I de svenska skattetillaggsreglerna finns inget lagstadgat om
ndgra subjektiva rekvisit. Skall subjektiva rekvisit presumeras kan endast
direkt uppsat till féljd av direkt handlande komma ifraga. Skattemyndigheten
hade inte pdstatt &n mindre bevisat att nagot direkt uppsat foreldg i nu
forevarande fall. Enligt Europadomstolens praxis kravs av straffregler att de ar
klara och entydiga. Svenska skatterattsliga regler uppfyller inte det kravet. I
forevarande fall &r det dessutom fraga om olika bedémningar. Straff &r givetvis
uteslutet i beddmningsfragor. Skattemyndigheten hade tillampat
skattetillaggsreglerna pa ett felaktigt satt och skattetillagget skulle darfor
undanréjas. - Det kréankte bolagets rattigheter och det var i strid med
oskuldspresumtionen i Europakonventionens artikel 6.2 att skattetillagget skulle
betalas innan prévning av fragan hade skett i domstol. - Med anledning av
dverklagandet omprévade skattemyndigheten beslutet fran den 25 februari
1998 men fann i omprévningsbeslut den 12 mars 1998 inte skal att andra sitt
tidigare beslut.

Lansratten i Orebro 1&n (1998-03-25, ordférande Sundberg) yttrade: Lansratten
prévar inte fragan om inhibition sarskilt utan féretar malet direkt till slutligt
avgérande. - Av 49 § 1 mom. UBL framgar att skattemyndigheten far medge en
skattskyldig anstand med att betala skatt, kvarskatteavgift eller ranta om det
kan antas att den skattskyldige kommer att f8 nedsattning av eller befrielse
fran det belopp som paférts honom, om den skattskyldige begért omprévning
av ett taxeringsbeslut eller ndgot annat beslut om skatt, kvarskatteavgift eller
ranta eller ett sddant beslut dverklagats och utgdngen i drendet eller malet &r
oviss, eller om den skattskyldige begart omprovning av ett taxeringsbeslut eller
n%got annat beslut om skatt, kvarskatteavgift eller ranta eller ett sadant beslut
éverklagats och betalningen av det paférda beloppet skulle medféra betydande
skadeverkningar for den skattskyldige eller annars framstd som obillig. -
Lansratten gor foljande bedémning. - Lansratten gér samma bedémning som
skattemyndigheten och finner att forutsattningar inte visats féreligga for att
medge anstdnd med inbetalning av tillkommande skatt. - Lansratten avsldr
Overklagandet.

Bolaget 6verklagade hos kammarratten och vidhéll sitt yrkande om anstand
med erldggande av det paférda skattetilligget med i allt vasentligt samma
argumentering som upptagits i lansrattens dom.

Skattemyndigheten bestred bifall.

Kammarratten i J6nkdping (1999-02-18, Wahlqvist, Nordling, referent,
Gustafsson) yttrade: Kammarratten meddelar provningstillstand. - Det gors
fran bolagets sida gallande att behandlingen av anstandsfrdgan &r direkt
avhangig av hur fragan om huruvida skattetilligg alls bort paféras, framst i
straffrattsligt hanseende, handléggs. Satillvida &r detta riktigt i den meningen
att anstandsfrdgan kan ses som ett interimistiskt inslag i sagda handlaggning.



Skattetillagget &r dock icke féremal for provning férevarande mal, och
kammarratten bor darfor ej gora uttalanden harom som kan paverka
lansrattens bedémning darav. Detta kan emellertid ej, mot bakgrund av
gallande regler, helt undvikas; stéllning maste i anstandsfragan tas till graden
av ovisshet i fraga om utgdngen i skattetillaggsfrdgan. Vid prévning enligt
nationell lagstiftning framstar ej denna utgdng som sa oviss att forutsattningar
for anstand foreligger. - For paférande av skattetillagg &r intet subjektivt
rekvisit uppstallt. Uttalanden som gar ut pa att skattemyndigheten ej visat
uppsat eller ens vardsléshet - man far ndrmast ett intryck av att detta skulle
vara nagot som 3ligger skattemyndigheten - &r pd grund hérav meningslésa.
Skattemyndigheten har ingen sadan bevisbérda. - Europakonventionen &r
forvisso numera gallande ratt i Sverige. Harav skulle d& méjligen folja att ett
skattetilldagg ar att se som en straffrattslig sanktion med allt detta fér med sig
av straffprocessuella aspekter pa forfarandet. Synsattet &r i och for sig icke
anmarkningsvart: ett skattetillagg medfér att omrdstningsreglerna som galler i
brottmal blir tillampliga, och muntlig férhandling i fraga om ett skattetillagg &r
praktiskt taget obligatorisk, om skattskyldig begar sddan. De subjektiva inslag
som ma finnas beaktas icke vid paférandet av ett skattetilligg, vilket ingalunda
strider mot Europakonventionen med hansyn till att ytterligare en sida av saken
finnes, namligen att ett pafort skattetilldagg kan efterges med tillampning av
regler som inte &r s3 ogynnsamma for den skattskyldige. - Férevarande mal
avser, som namnts, icke skattetilldigget som sadant utan anstdnd med
erlaggande av ett pafért sadant, 18t vara att det icke &r lagakraftvunnet. Det &r
svart att se hur ett vagrat anstdnd skulle kunna konstrueras som ett brott mot
regeln om "presumption of innocence", eftersom det skulle innebdra att en
barande tanke i svenska skatteregler, dvs. att taxeringsbeslut far verkstallas
utan hinder av att de icke vunnit laga kraft, skulle strida mot Sveriges
internationella dtaganden. Kammarrétten finner ej skal att fér sin del instamma
i denna tankegdng utan ndjer sig med att konstatera att skal for begért
anstand ej forebragts. Bolagets talan skall sdledes avslds. Vad som anférts om
pastadda rattegdngsfel hos underinstanserna leder ej till annat slut. -
Kammarrétten avslar éverklagandet.

Bolaget fullfoljde sin talan och anforde bl.a. att Europakonventionen var
tillamplig pa svenska skattetilligg och att krav pa betalning av ifrégavarande
skattetillagg, innan frdgan om skattetillagg slutligt provats av domstol, stred
mot den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen.

Prévningstillstand meddelades.
RSV bestred bifall till dverklagandet.

Regeringsratten (2000-12-15, Swartling, Baekkevold, Eliason, Schéader,
Wennerstrom) yttrade: Skdlen for Regeringsrattens avgdrande. Bolaget
paférdes vid 1997 ars inkomsttaxering skattetillagg av skattemyndigheten
enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) pa grund av oriktig uppgift i
sjalvdeklarationen. Bolaget yrkar anstand med betalningen av skattetillagget till
dess att slutlig dom foreligger i skattetilliggsfrdgan och aberopar dérvid i
huvudsak att krav pa betalning dessférinnan strider mot den s.k.
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen.

Europakonventionen ar svensk lag enligt SFS 1994:1219. Artikel 6.2 har i den
till lagen fogade 6versattningen fran de engelska och franska originaltexterna
foljande lydelse: "Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts."

I malet uppkommer till att bérja med frégan om artikel 6 i Europakonventionen
6ver huvud taget ar tillamplig i frdga om skattetilldagg. Regeringsratten har i ett
annat mal som avgjorts denna dag (mal nr 1900-1998) funnit att sa &r fallet.
Regeringsratten har i det malet ocksd konstaterat att det inte finns ndgot
principiellt hinder mot att 13ta skattetilldgg i forsta instans paféras av
administrativ myndighet samt att den i artikel 6.2 stadgade
oskuldspresumtionen i sig inte heller utgér nagot hinder mot att paféra



skattetillagg.

Nista fraga ar d@ om artikel 6.2 hindrar verkstéllighet av ett inte
lagakraftvunnet beslut om skattetilldgg. Artikeln ger uttryck fér att en
oskuldspresumtion skall gélla till dess skulden lagligen faststallts. Av artikelns
ordalydelse kan inte utlasas att en brottspafoljd som faststéllts inte far g i
verkstallighet innan beslutet vunnit laga kraft. Det férekommer ocksad bade i
Sverige och i andra europeiska ldnder att reguljara brottspaféljder kan
verkstdllas trots att beslutet inte har vunnit laga kraft (jfr Johan Munck,
Tidskrift for Sveriges Domareférbund nr 1/2000 s. 16).

Det finns inte heller i Europadomstolens praxis nagot stéd for att artikel 6.2
skall anses hindra verkstéllighet av inte lagakraftvunna beslut angdende
brottspaféljder. Det bér i sammanhanget framhallas att den europeiska
kommissionen fér manskliga rattigheter uttryckligen godtagit omedelbar
verkstéllighet av skattetilldagg i malet Kéllander mot Sverige (mal nr 12693/87).

Regeringsrattens slutsats &r att artikel 6.2 inte hindrar verkstéllighet pa den
grunden att ett beslut om skattetilldagg inte vunnit laga kraft.

Det aterstar da att ta stallning till om det fér verkstéllighet av ett
myndighetsbeslut om skattetilldgg kravs att saken har prévats av domstol.

Av artikel 6.1 framgar att den som anklagas for brott har ratt till
domstolsprévning av sin sak. Bestammelserna i artikel 6 anses dock inte hindra
att frdgor som omfattas av artikeln behandlas av en administrativ myndighet
under férutsattning att den enskilde i efterhand har méjlighet att fa saken
prévad av en domstol som fullt ut kan tillgodose de rattssdkerhetsgarantier
som uppstélls i artikeln (jfr Europadomstolens domar i bl.a. malen Le Compte,
Van Leuven och De Meyere, dom den 23 juni 1981 Serie A nr 43, Albert och Le
Compte, dom den 10 februari 1983 Serie A nr 58 samt Bendenoun, dom den 24
februari 1994 serie A nr 284).

Det &r enligt Regeringsrattens mening oklart i vad man oskuldspresumtionen
skall anses stéalla krav pd att ett myndighetsbeslut om brottspafélid som
dverklagats inte far verkstéllas innan domstol prévat éverklagandet. Frégan
torde inte ha prévats av Europadomstolen. Det synes dock rimligt att utgd fran
att verkstéllighet inte far ske om den skulle innebéra att rattslaget éver huvud
taget inte kan 3terstallas om den efterféljande domstolsprévningen leder till att
myndighetens beslut andras.

Nar det galler skattetillagg har den skattskyldige méjlighet att dverklaga ett
myndighetsbeslut om paférande av skattetilldgg till domstol. Om den
skattskyldige far bifall till sitt dverklagande aterbetalas eventuellt inbetalt
belopp jamte ranta. Den skattskyldige har ocksa méjlighet att i samband med
overklagandet begéra anstand. Till dess anstandsfrdgan provats i domstol torde
i regel inte ndgra indrivningsdtgérder vidtas (jfr prop. 1996/97:100 s. 352).
Anstand kan - enligt de regler som &r aktuella i férevarande mal - medges om
det kan antas att den skattskyldige kommer att f& nedsattning av eller befrielse
frén det belopp som paférts honom, om utgangen i drendet eller malet &r oviss
eller om betalningen av det p&férda beloppet skulle medféra betydande
skadeverkningar fér den skattskyldige eller annars framsta som obillig. I vissa
fall kan det kravas sakerhet for att anstdnd skall medges. (49 § 1 och 2 mom.
uppbérdslagen, 1953:272; numera i sak dverensstammande bestdmmelseri 17
kap. 2 och 3 §§ skattebetalningslagen, 1997:483).

Anstandsreglerna ger den skattskyldige méjlighet att fa till stand en preliminar
bedémning i domstol av den slutliga utgdngen i skattetillaggsmalet. Om den
skattskyldige avstar fr&n denna majlighet eller om domstolen efter en prévning
finner att det varken kan antas att den skattskyldige kommer att vinna bifall i
sakfragan eller ens att utgdngen &r oviss och om det inte heller finns skal for
beddmningen att en betalning av skattetilldgget skulle medféra betydande
skadeverkningar, kan det enligt Regeringsrattens mening inte vara oférenligt



med artikel 6.2 att krdva omedelbar verkstallighet.

Kammarrétten har i det aktuella fallet funnit att utgdngen i skattetillaggsmalet,
vid en prévning enligt nationell lagstiftning, inte framstar som s oviss att
forutsattningar for anstand foreligger. Regeringsratten delar denna uppfattning.
Inte heller finns grund for att anta att en betalning av skattetilldgget i
forevarande fall skulle medfora betydande skadeverkningar. I enlighet med det
nyss sagda kan kravet pd omedelbar verkstéllighet vid sddana férhallanden inte
anses innefatta ndgon krankning av artikel 6.2.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar 6verklagandet.

Féredragna maj-november 2000, féredragande Eriksson, malnummer 1900-
1998 (I) och 2922-1999 (II)
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