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L.

Procordia AB samt dess davarande dotterbolag KabiVitrum AB och Swedish
Tobacco Group AB - i fortsattningen gemensamt benamnda Procordia - traffade
den 2 juni 1989 ett avtal om sponsring med Kungliga Teatern AB (Operan).

I avtalet anges inledningsvis att Operan och Procordia har traffat avtal om
huvudsponsorskap fér Operans internationella verksamhet pa de villkor som
anges i avtalet. Vidare innehdller avtalet sammanfattningsvis féljande.
Procordia ges ratt att i sin marknadsféring omnamna att Procordia ar
huvudsponsor for Operans internationella verksamhet. Procordia disponerar
utan extra kostnad fem egna férestallningskvallar p& Operan per ar.
Foérestallningarna kan helabonneras eller platserna utnyttjas i 6nskad
omfattning. Méjligheter att anordna olika former av mottagningar finns. Vid
helabonnerad forestallning stalls hela operahuset till férfogande, i annat fall
ndgot av representationsrummen. Procordia erhaller utan extra kostnad sex
biljetter pa fasta platser med bésta placering reserverade till samtliga
forestallningskvallar pd stora scenen. Om dessa ej utnyttjas far de disponeras
av Operan. Procordia erhaller darutdver tjugo biljetter till varje
premidrférestsllning pa Operan (Operan anges ha cirka sex premiarer per ar). I
anslutning till premiarférestallningarna finns mojligheter att anordna
mottagningar for gasterna. I anslutning till férestallningsverksamheten
disponerar Procordia i man av tillgdng utrymmen fér representation. Det
praktiska genomférandet och kostnaden fér detta i samband med mottagningar
och sammankomster ingdr i erbjudandet. Kostnader fér mat och dryck i
samband med den egna representationen svarar Procordia fér. Inom ramen fér
samarbetet mellan Procordia och Operan finns méjligheter till egna evenemang.
Vart tredje ar kan en galakvall pd Operan arrangeras endast fér Procordia med
gaster. Operan ger denna festférestdllning som tack till sin huvudsponsor. I
erbjudandet ingar biljetter och det praktiska genomférandet av arrangemanget.
I samband med Operans utlandsturnéer erhdller Procordia méjligheter till
marknadsforing och representation. Detta innebar att Procordia vid Operans
turnéer erhdller biljetter till férestéliningarna, inbjudan till eventuella
mottagningar samt mdjligheten att sjalv arrangera mottagningar. For
genomférandet av Procordias evenemang under turnéerna ager fyra personer
ratt att delta utan extra kostnad. Procordia erhdller tjugo biljetter (utéver de
fasta platserna) till varje opera- eller balettpremiar med internationell artist,
som genomfors som ett led i Operans samarbete med Procordia fér den
internationella verksamheten. Ett marknadsférings- och profilprogram for
samarbetet skall utarbetas. Som en del av marknadsféringsprogrammet skall
en annonskampanj genomféras, massmediakontakter kartlaggas, en



informationsskrift sammanstallas och reklamaktiviteter utarbetas. Procordia
forbinder sig att inte vidta marknadsféringsatgarder innefattande omnamnande
av Operan eller dess verksamhet utan att i forvag ha tillstallt Operan materialet
rérande marknadsfoéringsatgarder for godkannande. De tre bolagen erhaller
vart och ett en tavla eller skulptur som symboliserar samarbetet mellan
Procordia och Operan. I operahusets entré placeras en tavla med information
om Procordias samarbete med Operan. P& denna tavla redovisas ocks3
tidsperioden for samarbetet. Férutom exponering i operahuset erhaller
Procordia exponering pa informationsmaterial enligt en éverenskommen plan
som skall utarbetas i samrad. Avtalet géller fr.o.m. den 1 december 1989
t.o.m. den 31 december 1994. Procordia erldgger 9 mkr per kalenderar. Av
detta belopp betalar vart och ett av bolagen 3 mkr. Beloppet indexeras med
konsumentprisindex.

Skattemyndigheten i Stockholms l[an vagrade vid inkomsttaxeringen 1992
Pharmacia AB (tidigare Procordia AB) avdrag fér 3 327 000 kr som bolaget
betalat till Operan i enlighet med avtalet.

Bolaget dverklagade skattemyndighetens omprévningsbeslut och yrkade att
bolagets taxering skulle faststallas i enlighet med avlamnad sjalvdeklaration.

Lansratten i Stockholms lén (1996-06-19, ordférande Engstrém) yttrade: I
skattelagstiftningen saknas sarskilda bestammelser om avdrag for s.k.
sponsring. I flera motioner som behandlats av skatteutskottet har framférts
forslag om att reglera frdgan. Utskottet, vars stillningstagande blivit riksdagens
beslut, har avvisat motionsyrkandena med hanvisning bl.a. till att allmannyttiga
och liknande dndamal i férsta hand bér framjas genom direkta bidrag av
allmanna medel och inte genom lattnader vid beskattningen. Vidare har
hénvisats till de gransdragningsproblem en avdragsratt for bidrag till kulturella
och allmannyttiga andamal skulle medféra samt till det stéd ideella
organisationer redan atnjuter i form av sdvél direkta bidrag som lattnader i
beskattningen. I sammanhanget har dock utskottet erinrat om att kostnader for
sponsorverksamhet torde vara av den arten att de med hansyn till det goodwill-
och reklamvérde sddan verksamhet kan ha for ett féretag inte sallan borde
kunna hanféras till vid taxeringen avdragsgilla driftkostnader. - For att avdrag
skall medges for sponsring maste sdledes de allmanna férutsattningarna for
avdrag for driftkostnader i 20 § kommunalskattelagen (1928:370), KL, vara
uppfyllda. Avgdérande &r saledes om syftet med bidraget &r att givaren pa kort
eller I18ng sikt far nytta i form av motprestationer vilka kan forvdntas medféra
bibehallna eller 6kade intakter i den bedrivna verksamheten. I detta ligger ett
krav pa samband mellan givarens verksamhet och motprestationen. Saknas
motprestation eller star denna inte i rimlig proportion till bidraget anses
bidraget helt eller delvis utgéra gava, for vilket avdrag ej medges. Om
sponsorbidraget utgor driftkostnad kan det vanligen hanforas till reklam- eller
PR-kostnader, personalkostnader, representationskostnader eller kostnader foér
forskning och utveckling. Det ankommer p& den skattskyldige att visa att fraga
ar om avdragsgilla driftkostnader. - De motprestationer i form av reklam och
PR som bolaget erhdllit i utbyte mot lamnade bidrag &r att i Operahusets entre
placerats en tavla med information om bolagets samarbete med Operan, att pa
Operahusets ljustavla informerats om samarbetet vid vissa forestallningar, att
bolagets namn funnits med i programblad vid vissa forestéllningar, att bolaget
kunnat distribuera foldrar om samarbetet i samband med vissa forestadllningar
samt att bolaget omnamnts i Operans dagspressannonsering. I
samarbetsavtalet ges bolaget vidare ratt att i sin marknadsféring omnamna att
bolaget ar huvudsponsor for Operans internationella verksamhet. Bolaget har
inte, savitt framkommit, i ndgon namnvard omfattning gentemot en bredare
allmanhet utnyttjat denna ratt. - Enligt lansrattens mening kan de uppgivna
motprestationerna inte anses ha ett sddant reklamvarde att det darmed fortar
bidraget dess huvudsakliga karaktédr av gava. Det i mélet ifrégavarande
bidraget till Operan foreter likheter med sddana bidrag till allmannyttiga
dndamal for vilka avdragsratt inte foreligger. Aven donationer kan antas
paverka ett foretags goodwill men &r &nda inte avdragsgilla. Att bolaget stoder



Operan kan moéjligen ge bolaget ett gott anseende eller ett visst goodwillvarde,
men torde inte hdrigenom innebdra att bidraget direkt kan hanféras till
reklamkostnad fér bolaget. - Avtalet ger vidare bolaget ratt till egna
forestallningar, fasta platser, biljetter, tillgang till representationslokaler och
mojligheter att anordna egna evenemang. Mot bakgrund harav och med hansyn
till uppgifterna i malet om de faktiska aktiviteterna inom ramen for samarbetet
mellan bolaget och Operan framgar att bidraget till viss del skulle kunna vara
avdragsgillt sdsom representation. Eftersom bolaget, trots férfragan, inte
inkommit med ndgot underlag som méjliggér en bedémning av eventuella
representationskostnader, kan avdrag i denna del inte heller medges. -
Lansratten avsldr 6verklagandet.

Bolaget 6verklagade och fullféljde sin talan.
Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (1998-02-20, Wennerholm, Belfrage) yttrade: I 24
§ KL stadgas att inkomst av naringsverksamhet berdknas enligt
bokféringsmassiga grunder i den man dessa inte strider mot bestdmmelserna i
KL. Av 2 § 1 mom. lagen om statlig inkomstskatt (1947:576), SIL, framgfir
bl.a. att dessa bestammelser ocksa tillampas vid taxeringen till statlig
inkomstskatt i den man inte annat féljer av SIL. I punkt 1 av anvisningarna till
24 § KL anges att for skattskyldig som har haft ordnad bokféring berdkningen
av inkomst skall ske pd grundval av hans bokféring. - Dessa bestammelser
innebdr att om bokféringen gjorts i enlighet med vad civil lag féreskriver
beskattningen skall grundas pa den skattskyldiges bokféring. Undantag harifran
galler endast om skattelag stadgar annat. - Skattemyndigheten har medgivit
att bidraget foretagsekonomiskt varit riktigt. - Kammarratten konstaterar
inledningsvis att skal saknas att anta annat an att bokféringen skett i enlighet
med géllande regler. Fragan blir d@ om nagon skatteregel hindrat yrkat avdrag.
De bestammelser som har kan komma i fraga ar de pa vilka lansréatten grundat
sitt stallningstagande, namligen férbudet mot avdrag for gdva och
bestémmelserna om begransning av avdragsratten for representation. -
Avgérande for fragan om bidraget kan anses vara en gava &r om bolaget
erhdllit en motprestation som svarar mot storleken av bidraget. Om sa inte ar
fallet &r bidraget helt eller delvis att anse som en gava. Gava férutsatter direkt
eller indirekt en gavoavsikt. Fér frdgan om en sddan avsikt forelegat bor
beaktas det som bolaget har uppgivit om skalet till bidraget, Bolaget har i
denna del uppgett fdljande. Bolaget hade ett behov av att forbattra sitt
renommeé. Det forknippades alltfor mycket med det gamla AB Statsforetag. Med
hansyn till att bolaget var ett s.k. konglomeratbolag med bl.a. produkter foér
vilka reklam i vissa fall var omdjlig eller i vart fall for vilka reklammadjligheterna
var starkt begransade ansdg bolagets styrelse att kultursponsring skulle vara
ett effektivt medel att forbattra bolagets anseende. Avtalet med Operan skrevs
pa fem ar, eftersom man sdg det som ett projekt som forst pa sikt skulle ge
resultat for bolaget. Att syftet med satsningen inte kommit till klarare uttryck i
avtalet berodde pa da radande stdmningar. Bolaget fruktade att pa grund av
motstand fran artister och opinionsgrupper ndgot avtal inte skulle komma till
stand om avtalet kunde uppfattas som ett férsdk att styra Operans verksamhet.
- Enligt kammarrattens mening finns det inte anledning att ifrdgasétta det som
bolaget har uppgivit om syftet med bidraget. Detta talar mot att en gdvoavsikt
forelegat. For att trots detta en sddan avsikt skulle ha férelegat maste det
finnas objektiva omsténdigheter som med viss styrka talar for att en sddan
avsikt dnda indirekt férelegat. Sa skulle t.ex. kunna vara fallet om beloppet
framstar som oproportionellt stort eller i synnerhet om motprestationen inte
star i rimlig proportion till det utgivna beloppet. I férevarande fall ar det fraga
om ett bolag i en koncern med mangmiljardomséttning. Beloppet i sig kan
darfor inte utvisa ndgon gdvoavsikt. Harefter aterstar fragan om den
motprestation bolaget fatt star i rimlig proportion till det utgivna beloppet.
Denna beddmning medfor avsevarda svarigheter, eftersom motprestationen
inte i avtalet definierats med den stringens som varit dnskvard. Kammarratten
anser sig dock béra godta de skal som bolaget anfort harfér och som



sammanfattningsvis atergivits ovan. Bolaget har lagt ner stora resurser pa att
utvérdera den erh3lina prestationen och dérvid funnit att alternativkostnaden
for att uppnd efterstravad effekt skulle - tminstone inledningsvis - blivit
dubbelt sd stor. Att géra en sddan utvardering &r givetvis vanskligt.
Kammarrétten, som anser att forsiktighet maste iakttas med att franga
ekonomiska bedémningar som ett féretag gjort, finner att i férevarande fall
tillrackliga skal inte foreligger att underkanna bolagets vardering av
motprestationens varde. - Kammarréatten finner saledes att syftet med bidraget
har varit att - forutom att forbattra bolagets goodwill - paverka personer med
bestémmande inflytande Over avsattningen av koncernens produkter. Att
motprestationen huvudsakligen varit indirekt inriktad p& varuférsaljning kan,
enligt kammarréttens mening, under de av bolaget angivna férhallandena inte
vara skal nog att vagra avdrag nar som i detta fall atgarden i forlangningen
syftar till battre marknadsférutsattningar for bolaget. Kammarratten finner
saledes att bolagets bidrag i och for sig kan vara en avdragsgill driftkostnad. -
Kammarratten har slutligen att ta stallning till om beloppet skall anses
avdragsgillt i sin helhet eller endast till viss del. Skattemyndigheten har gjort
gallande att sponsringen delvis utgjort representation och att bolaget inte visat
sig berattigat till avdrag fér sddana kostnader. - Kammarratten gor i denna del
féljande bedémning. - Det bér inte komma i fraga att i form av sponsring
medge avdrag for en kostnad som i sig inte ar avdragsgill. I nu aktuellt fall
ingdr emellertid de delar som skulle kunna anses som representation i en
helhet dar namnda delar knappast kan undvaras utan att effekten av
dtgarderna i stora delar skulle gd férlorad. Kammarratten finner darfor inte skal
att bryta ut kostnaderna i den delen. Bolagets 6verklagande skall sdledes
bifallas sdvitt avser yrkande om avdrag fér bidrag till Operan. - Kammarratten
bifaller éverklagandet och férklarar att bolaget skall medges avdrag for bidrag
till Operan med 3 327 000 kr.

Referenten t.f. assessorn Calander var skiljaktig och anférde: I likhet med
majoriteten finner jag inte skél ifr@gasatta att bolagets bokféring
Overensstammer med bokféringslagens bestammelser. Beskattningen skall
darmed grundas pd bokféringen om inte skattelag stadgar annat. -
Bestammelser om avdrag for sponsring saknas i skattelagstiftningen. Fragan
har berérts av skatteutskottet vid flera tillfallen i anledning av motioner om
lagstiftning pa omradet. Skatteutskottet har dérvid yttrat bl.a. féljande (SkU
1996/97:13 s. 34). Utgifter for sponsring kan i vissa fall vara avdragsgilla som
driftkostnader med hansyn till det reklamvarde och goodwillvarde som
sponsorverksamheten kan innebara for ett foretag. En grundlaggande
forutsattning ar da att sponsorn far en motprestation som star i rimlig
proportion till insatsen. Utan motprestation torde bidraget bli betraktat som
gava for vilken avdragsratt inte foreligger. - De bestammelser i
skattelagstiftningen som skulle kunna hindra yrkat avdrag ar férbudet mot
avdrag fér gavor och begransningen i avdragsritten for
representationskostnader. - Bolaget har gjort gallande att gdvoavsikt inte
forelegat och det finns flera omstandigheter som stéder detta, t.ex. att bolaget
I&tit gora omfattande utvarderingar av bidragets effekt. For att avdragsgill
driftkostnad skall anses foreligga maste emellertid Operans motprestation sta i
rimlig proportion till bidraget. Bolagets bidrag utgodr ett i absoluta tal relativt
stort belopp. Motprestationen framgar av det avtal som tecknats och skall delas
mellan tre bolag i koncernen, vilka har delvis olika behov av marknadsféring.
Enligt min mening star inte den motprestation som ldmnats av Operan i sddan
proportion till bolagets bidrag att detta kan anses utgéra en avdragsgill
driftkostnad. Bidraget blir ddrmed att betrakta som en icke avdragsgill gava. -
Jag gér samma bedémning som lansratten sdvitt avser frdgan om avdrag for
representationskostnader. - Bolagets dverklagande skall saledes avslas.

Riksskatteverket (RSV) 6verklagade hos Regeringsratten och yrkade att bolaget
inte skulle medges avdrag fér sponsorbidragen om 3 327 000 kr till Operan.
RSV anférde bl.a. foljande. Skattelagstiftningen saknar direkta regler om
avdrag for sponsring. Avdragsritten maste darfér bedémas enligt de allmanna
forutsattningarna for avdrag for omkostnader i 20 § KL. Bedémningen skall ske



utifrén innehallet i avtalet med Operan och med beaktande av hur samarbetet
faktiskt har utdvats. Av avtalet framgar att Operans motprestationer i form av
reklam och PR varit obetydliga och huvudsakligen inneburit ett beframjande av
bolagets representationsmdjligheter. Bolaget har inte, utéver vad som avtalats,
utnyttjat sin stéllning som sponsor i resultatframjande syfte. I den man
bolagets goodwill och renommé forbattrats genom sponsorskapet &r detta en
foljd av den omfattande representation som utévats pa Operan. Av en
utvérdering bolaget I13tit gora framgar inte att bolagets férbattrade image skulle
vara en direkt féljd av bidragen. Av utvarderingen framgar endast att till
Operan inbjudna géster och kunder paverkats positivt. Det ar sdledes inte
bidragen i sig utan den utdvade representationen som gett effekt. RSV anser
att representationsdelen skall brytas ut och bedémas enligt de speciella
avdragsregler for representation som finns i KL. Den utévade representationen
har inte visats vara avdragsgill. Vardet av avtalade motprestationer i form av
reklam och marknadsféring star inte i ndgon rimlig proportion till bidragens
storlek. Denna del av bidragen har utgjort icke avdragsgilla gavor.

Prévningstillstand meddelades.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Kultursponsring &r en marknadsféringsatgard som till sitt syfte inte skiljer sig
frdn andra marknadsfoéringsformer. I férevarande fall bedémde bolaget att
sponsring av Operan var den marknadsféringsatgérd som jamfért med andra
alternativ skulle passa bolagets profil bast. I malet &r ostridigt att bolagets
avtal med Operan varit féretagsekonomiskt riktigt och att kostnaden saledes
varit en driftkostnad i rorelsen. Betalningarna har bolagsrattsligt behandlats
som kostnader i verksamheten och inte som vederlagsfria gavor. Enligt 12 kap.
6 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall beslut om gava till allménnyttigt eller
darmed jamforligt andamal fattas av bolagsstdamma. Hade bolagets revisorer
och/eller aktiedgare betraktat sponsringen som en vederlagsfri gava till ett
allmannyttigt andamal, hade de inte tillstyrkt respektive medgett styrelsen
ansvarsfrihet. Det &r saledes uppenbart att sponsringen av Operan varit
affarsmassigt betingad och att kostnaderna i sin helhet syftat till att 6ka
forsaljningen av bolagets produkter. Mot denna bakgrund finns det ingen grund
for att vagra avdrag for kostnaderna. Det skatteréttsliga gdvobegreppet
Overensstammer med det civilrattsliga. For att en rattshandling skall kunna
klassificeras som gava krévs darfér att givaren haft gavoavsikt. Enligt bolagets
uppfattning &r det uppenbart att gdvoavsikt inte forelegat redan pa den
grunden att kostnaderna varit affarsmassigt betingade och féretagsekonomiskt
motiverade. Syftet med att avdrag inte medges fér gavor kan rimligen inte vara
att avdrag skall vagras for affarsmassigt betingade och féretagsekonomiskt
motiverade kostnader och dér varje form av gavoavsikt saknas. Star den
avtalade motprestationen inte i rimlig proportion till kostnaderna, kan detta -
sasom en objektiv omsténdighet - tala fér att gavoavsikt férelegat. Bolaget har
I&tit gora utvarderingar av bolagets nytta av sponsoravtalet med Operan. Dessa
visar att erhdllna motprestationer vl motsvarar vérdet av vad bolaget betalat
enligt avtalet med Operan. Vad avser fragan huruvida nu aktuell sponsring &r
att betrakta som representation, konstaterar bolaget att samarbetet med
Operan mdjliggjort kommunikation inte bara med kulturintresserade i
allmanhet utan dven med sarskilt utvalda personer. Att detta varit efterstravat
och effektivt ur ett foretagsekonomiskt perspektiv kan rimligen inte innebara
att bolagets méjligheter att erhdlla avdrag for kostnaderna minskar. Fraga &r
saledes inte om att yrka avdrag for kostnader for personlig gastfrihet vilka till
sin karaktar gransar till personliga levnadskostnader, utan om kostnader for att
kunna kommunicera ett budskap till den av bolaget identifierade malgruppen.
Att bolaget harvid vél lyckats definiera en malgrupp av stor betydelse fér dess
verksamhet kan rimligen inte ligga bolaget till last vid avdragsbedémningen. I
de fall inslag av representation forekommit har denna inte varit den primara
avsikten utan en bieffekt av sponsorverksamheten i dvrigt. Bolaget har i sina
deklarationer behandlat den i och fér sig ringa representation som férekommit i
samband med aktuella evenemang enligt géllande regler. Bolaget har saledes
dterlagt kostnader for alkohol samt for maltider vars kostnad 6verstigit de



avdragsramar som uppstalls i skattelagstiftningen.

Regeringsratten (00-04-10, von Bahr, Lindstam, Rundqvist, Sandstrém,
Hulgaard) yttrade: Skélen fér Regeringsrattens avgorande. Vid bedémningen av
bolagets ratt till avdrag for de belopp som bolaget har erlagt i enlighet med
sponsoravtalet (sponsorersattningen) ar i forsta hand féljande lagbestammelser
av intresse.

Enligt 20 § forsta stycket KL (har och i det foljande dterges den vid 1992 &rs
taxering gallande lydelsen) skall vid berdkning av inkomsten fran sarskild
forvarvskalla alla omkostnader under beskattningsaret for intakternas
forvarvande och bibehdllande avriknas fran bruttointékten. I andra stycket
samma paragraf finns en upprakning av utgifter som - dven om de skulle
uppfylla kraven i forsta stycket - inte ar avdragsgilla. Enligt andra stycket far
avdrag exempelvis inte goras for den skattskyldiges levnadskostnader och
dartill hérande utgifter, sdsom vad den skattskyldige utgett i gava.

I punkt 1 av anvisningarna till 20 § KL finns ytterligare undantag fran den i 20
§ forsta stycket KL angivna huvudprincipen. Av andra stycket ndmnda
anvisningspunkt framgar bl.a. att utgifter for representation och liknande
andamal &r att hanféra till omkostnader i férvarvskélla endast om de har
omedelbart samband med verksamheten eller da utgifterna &r att hanféra till
personalvard. Avdrag medges i det enskilda fallet inte med stérre belopp &n
vad som kan anses skaligt och inte i ndgot fall for utgifter for spritdrycker och
vin.

Med hansyn till sponsoravtalets konstruktion och omsténdigheterna i 6vrigt
finner Regeringsratten att de tre bolagen (Procordia) bér bedémas som en
enhet och att varje &r under avtalsperioden bér behandlas pd samma sétt.

Med sponsring forstas i regel att ett féretag (sponsorn) lamnar ekonomiskt stéd
till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmannyttig natur. En
forsta fraga att ta stallning till vid prévningen av om sponsorn kan medges
avdrag for sponsringen ar om denna utgdér en omkostnad fér intakternas
férvarvande och bibehallande. Darvid ar att beakta att det i fraga om ett
aktiebolag foreligger en klar presumtion for att dess utgifter uppfyller det i 20 §
forsta stycket KL uppstallda villkoret for avdragsratt. Endast i det
undantagsfallet att det framstdr som uppenbart att en utgift inte &r &gnad att
bidra till intékternas forvarvande eller bibehallande kan avdrag vagras med
hanvisning till detta lagrum.

I férevarande fall finns inte anledning att underkénna de yrkade avdragen pa
den grunden att sponsorersattningen inte utgdér omkostnad for intakternas
forvarvande eller bibeh3llande. Ddrmed maste stallning tas till fragan om
avdragsratten bortfaller av den anledningen att sponsorersattningen omfattas
av foérbudet mot avdrag fér gavor.

Det finns inte nagot for alla férhallanden enhetligt gdvobegrepp. Alla former av
gavor torde dock kénnetecknas av att tre rekvisit samtidigt ar fér handen,
namligen férmégenhetsdverforing, frivillighet och gévoavsikt. Av detta féljer att
det inte foreligger ndgon gdva - och darmed inte heller férutsattning for
tillampning av avdragsférbudet - i de fall d@ mottagaren utfért motprestationer
och vardet av dessa svarat mot den [amnade ersattningen.

Mottagarens prestationer kan vara av olika slag. Hansyn bor tas inte bara till
direkta tjénster, exempelvis exponering av reklam som mottagaren star for
enligt ett med sponsorn traffat avtal, utan ocksa till tiinster som mer indirekt
kommer sponsorn till godo. Det kan t.ex. finnas sa stark anknytning mellan
sponsorns och mottagarens verksamheter att en av sponsringen méjliggjord
O0kning av den av mottagaren bedrivna verksamheten bor utesluta en
tillampning av avdragsfoérbudet (se t.ex. RA 1976 ref. 127 I, dar PLM medgavs
avdrag for bidrag till kampanjerna "H3ll Skane rent" och "Hall Sundet rent").



Ett fall av sponsring som faller vid sidan av gdvobegreppet &r bidrag som har
karaktar av personalkostnad. Frdga kan vara om bidrag till en sportanlaggning
eller liknande fran en pd orten helt dominerande arbetsgivare. Bidraget leder till
att sponsorns direkta kostnader for de anstdllda kan minskas. Slutligen kan
nadmnas att forbudet mot avdrag for gavor inte synes utgdra ndgot hinder mot
att avdrag kan medges for s.k. reklam- och representationsgavor. Att gdva inte
beddmts foreligga i dessa fall torde hanga samman med att
formodgenhetsdéverféringen normalt sett ar ringa och det patagliga sambandet
mellan "g%van" och sponsorns naringsverksamhet.

Slutsatsen av vad nu sagts ar att sponsring traffas av férbudet mot avdrag for
g%vor om mottagaren inte tillhandahaller n%gon direkt motprestation och
ersattningen inte heller avser en verksamhet hos mottagaren som har ett

o . .
sadant samband med sponsorns verksamhet att ersattningarna kan ses som
indirekta omkostnader i denna. Den omstandligheten att sponsringen &r agnad
att forbattra sponsorns goodwill och ddarigenom kan vara kommersiellt
motiverad inneb&r sdledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktar av

o
gava.

Vad géller den i malet aktuella sponsringen synes det ostridigt att de direkta
motprestationerna vasentligen utgjorts av att Operan stallt lokaler till
Procordias férfogande for olika andamal, upplatit hela férestallningar eller
platser vid férestallningar i Sverige och utlandet samt tillhandah3llit reklam i
olika former.

I enlighet med vad Regeringsratten nyss uttalat bér sponsorersattningen till
Operan inte tréffas av féorbudet mot avdrag foér gavor till den del den kan
hanféras till lokal-, representations-, personal- eller reklamkostnader. Den del
av beloppen som mer allmant stéder Operans verksamhet ar déremot - med
hansyn till avsaknaden av anknytning mellan Procordias och Operans
verksamheter - att anse som gava.

Mot den nu redovisade bakgrunden finner Regeringsratten att Procordia har ratt
till avdrag for belopp motsvarande vardet av de motprestationer som bolaget
erhallit genom den marknadsféring som skett genom Operans férsorg.
Detsamma galler till den del bidraget kan ses som ersattning fér att Procordia
far disponera Operans lokaler som utbildnings- eller konferenslokaler eller eljest
for egentliga sammantraden. Till den del bidraget avser biljetter som genom
sponsoravtalet tilldelats Procordias anstdllda foreligger vidare - om bidraget
inte &r avdragsgillt p& annan grund - avdragsrétt sasom for personalkostnad.

Vad géller den del av sponsorersattningen som kan anses avse representation
maste hdnsyn tas till de restriktioner i frega om avdragsratt som enligt punkt 1
andra stycket av anvisningarna till 20 § KL galler for utgifter av detta slag. Med
hénsyn till att processféringen i malet i huvudsak inriktats p& de principiella
fragorna féreligger vissa svarigheter att géra en ndrmare bedémning av
utgifterna i denna del. Avdragsgilla representationsutgifter synes i forsta hand
foreligga i samband med en personalkvéll, Swedish Tobacco Group AB:s
jubileum och Operans gastspel i utlandet. I 6vrigt ar - med hansyn till
avdragsreglernas utformning och representationens karaktar - den helt
Overvagande delen av dessa utgifter inte avdragsgilla.

Det ar inte méjligt att med nagon stdérre grad av precision faststélla hur stor del
av sponsorersattningen som i enlighet med det sagda kan anses belépa sig pa
avdragsgilla respektive icke avdragsgilla utgifter. En skdnsmassig uppskattning
ar saledes ofrankomlig. Enligt Regeringsrittens mening kan den avdragsgilla
delen av ersattningen uppskattas till omkring halften av det totala beloppet.
Avdragen bér, som Regeringsritten framhallit i det féregdende, fordelas jamnt
mellan berérda bolag och beskattningsar.

Av det anforda foljer att RSV:s talan delvis skall bifallas.



Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten forklarar, med andring av
kammarrattens dom i den del den dverklagats, att bolaget &r berattigat till
avdrag for sponsorersattning till Operan med 1 700 000 kr vid
inkomsttaxeringen 1992.

II.

Falcon Aktiebolags (nedan kallat Falcon) taxering till statlig inkomstskatt vid
inkomsttaxeringen 1990 bestamdes i enlighet med avlamnad deklaration.
Falcon har pilgrimsfalken som symbol och varumarke.

Riksskatteverket (RSV) éverklagade och yrkade sdvitt har &r av intresse att
avdrag for sponsring i form av bidrag till Svenska Naturskyddsféreningen (SNF)
och Goéteborgs ornitologiska Férening (GOF) med 100 000 kr skulle vagras och
att skattetillagg enligt 116 a § taxeringslagen (1956:623) skulle paféras.

Falcon bestred bifall till dverklagandet.

Lansratten i Stockholms lén (1993-06-22, ordférande Engstrém) yttrade:
Falcon har kostnadsfért utbetalda belopp till SNF och GOF om totalt 100 000 kr.
Utbetalningarna har kostnadsfoérts sdsom sponsring. - Enligt traffad
6verenskommelse mellan Falcon och SNF respektive GOF skall Falcon bidra
ekonomiskt till projekt Pilgrimsfalk. Enligt avtalet erhaller Falcon rétten att i
bolagets marknadsféring av drycker framhalla att foretaget stoder arbetet med
att radda pilgrimsfalken. - RSV har till stéd for att Falcon inte skall medges
avdrag for bidraget anfort bl.a. féljande. M&jligheten att utnyttja det
forhallandet att bolaget stoder arbetet med att rddda pilgrimsfalken kan
madjligen ge bolaget ett gott anseende eller ett visst goodwillvarde men torde
inte harigenom innebéra att bidraget direkt kan hanforas till reklamkostnad for
bolaget. Ej heller évriga rattigheter bolaget erhaller enligt éverenskommelsen
torde kunna hanfdras till reklamkostnader. Om ett bidrag inte direkt kan
hanféras till exempelvis personalkostnad, reklamkostnad eller
representationskostnad kravs att det visas att bidraget varit till direkt nytta for
givaren med hansyn till sambandet mellan givarens rérelse och mottagaren. I
férevarande fall saknas sddant samband. - Falcon har anfért bl.a. féljande. Frén
bolagets sida var det mycket viktigt att stédja projektet eftersom en utrotad
fagel inte har ndgot vérde i reklamhanseende. Varumarket 16pte risk att férlora
allt varde. - Motprestationerna omfattar, forutom ratten att tala om att bolaget
stoder projektet i sin marknadsféring: Ratten att utnyttja annan information om
projektet i marknadsféringen. Féreningarna forbinder sig att anvanda Falcons
logotype vid en avelsanlaggning. Féreningarna férbinder sig att informera om
stodet fran Falcon. Bolaget far méjlighet att anvénda konferensutrymmen i
avelsanlaggningen. Féredrag av féreningens ornitologer p% kundtraffar. Hjalp
vid inspelningar av reklamfilm. - Lansratten gér féljande bedémning. -
Reklamvérdet av de motprestationer Falcon erhdller m3ste anses sa begransat
att bidraget far anses vara av benefik natur. Ej heller pa@ annan grund kan
bidraget anses utgdra en avdragsgill omkostnad i bolagets verksamhet.
Kostnadsfort bidrag om 100 000 kr skall darfor dterféras till beskattning.

Lansratten paférde skattetilldgg enligt 116 a § taxeringslagen.

Falcon 6verklagade léansrattens dom.

RSV bestred bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (1996-02-19, Bergh, Westling, referent, Hellner)
yttrade: Kammarratten finner, i likhet med lansratten, att bidraget till projektet
Pilgrimsfalken inte utgor en driftkostnad for bolaget. Overklagandet skall darfér
avslds. Kammarrétten andrade i den har aktuella delen inte beslutet om
skattetillagg.

I Regeringsratten fullféljde Falcon sin talan i fraga om avdrag for sponsring och



anforde bl.a. féljande. Alltsedan bryggeriet startades ar 1896 hade det haft
pilgrimsfalken som symbol. Falcon blev 8r 1987 huvudsponsor av projekt
Pilgrimsfalk, ett projekt som drevs av SNF i samarbete med GOF och som
syftade till att radda pilgrimsfalken frén utrotning. Ar 1988 ingick Falcon, SNF
och GOF ett avtal som reglerade riktlinjerna och villkoren for
sponsringsaktiviteten. Avtalet hade fornyats ndgra ganger. Falcons intresse av
att som sponsor stddja verksamheten hade varit att erhalla reklam och PR och
att starka féretagets symbol och varumarke. Falcon hade i avtalet getts ratten
att i sin marknadsforing av drycker framhalla att bolaget stédde arbetet med
att radda pilgrimsfalken. Vid avelsanldggningen hade Falcon fatt satta upp en
skylt som visade att bolaget stédde projektet. Falcon hade genom sponsringen
skapat det budskap som kunde sammanfattas med parollen "Falcon stdder
Projekt Pilgrimsfalk". Bolaget hade darefter fort ut detta som reklambudskap till
konsumenterna genom bl.a. reklamkampanjer i dagligvaruhandeln. Under
kampanjerna hade forséljningen av Falcons produkter 6kat. Sponsringen
utgjorde en integrerad del av bolagets reklamsatsning och reklambudskapet
utgjorde i sjalva verket den fundamentala férutsattningen for att Falcon skulle
kunna anordna reklamkampanjer i butik m.m. Vidare var féretag numera
beroende av att framstd som en attraktiv arbetsgivare. Féretaget skulle synas
och synas med positiva fértecken. Ett aktivt miljbengagemang var en sadan
faktor som uppfattades som positiv och som underldttade rekrytering av
personal med ett fér verksamheten positivt ansvarstagande.

Riksskatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anfoérde bl.a. féljande. De
enda motprestationer som Falcon enligt den traffade 6verenskommelsen erhdll
utan att erlagga sarskilt arvode var ratten att i sin marknadsforing av drycker
framhalla att féretaget stoder arbetet med att radda pilgrimsfalken och att,
efter godkannande av féreningarna, utnyttja annan information om projektet.
Ovriga motprestationer var antingen férsumbara eller ocksa skulle de ersattas
sarskilt. Kostnaderna for reklam i form av reklamkampanjer, butiksmaterial etc.
hade dragits av sarskilt som sedvanliga omkostnader i rérelsen. Dessa
kostnader hade aldrig ifragasatts. I den man reklamen resulterat i 6kad
forsaljning var detta ett resultat av nedlagda reklamkostnader, vilka 1&g helt vid
sidan om sponsorbidraget.

Prévningstillstand meddelades.

Regeringsratten (2000-04-10, von Bahr, Lindstam, Rundqvist, Sandstrém,
Hulgaard) yttrade: Skélen for Regeringsrattens avgérande. Frdgan i mélet &r
om Falcon, som har pilgrimsfalken som symbol och varumarke, skall medges
avdrag for bidrag om sammanlagt 100 000 kr till tvd féreningar som arbetar
med ett projekt vars syfte ar att sdakra pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige.

Regeringsratten har i en dom denna dag angaende Pharmacia & Upjohn AB:s
inkomsttaxering 1992 (mal nr 2677-1998) uttalat att férbudet enligt 20 § andra
stycket KL mot avdrag fér gdva inte &r tillampligt i de fall d& den som erh3llit
sponsorersattning utfért motprestationer och vardet av dessa svarar mot
ersattningen. I domen anfors vidare att en motprestation kan besta inte bara
av direkta tjénster utan ocksd av tjanster som mer indirekt kommer sponsorn
till godo. Enligt domen kan t.ex. anknytningen mellan sponsorns och
mottagarens verksamheter vara sd stark att en av sponsringen méjliggjord
O6kning av den av mottagaren bedrivha verksamheten i sig bor utesluta en
tillampning av férbudet mot avdrag for gavor.

Enligt Regeringsrattens uppfattning féreligger sddan anknytning mellan Falcons
verksamhet och det av féreningarna bedrivna falkprojektet att Falcons bidrag
till féreningarna inte traffas av avdragsférbudet fér gavor. Ndgon annan grund
for att vagra avdrag foér bidragen foéreligger inte. Falcons talan skall darfér
bifallas.

Vid denna utgdng skall underlaget fér skattetilligg séattas ned.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten bifaller Falcons éverklagande och



bestammer, med andring av kammarrattens dom, taxeringen till statlig
inkomstskatt till (beloppet har uteslutet), taxerad och beskattningsbar inkomst,
underlaget for paférande av skattetilldgg till (beloppet har uteslutet).

Féredraget 00-02-23, féredragande Hedin, malnummer 2677-1998 (I) och M.
L., m3lnummer 2982-1996 (II)

Anm. Samma dag avgjordes ytterligare sju mal (2678--2684-1998) av samma
slag som mal 2677-1998 (I i referatet) och med samma utgang.

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Inkomst av rérelse

Litteratur: SN 1987, s. 539-550; SST 1990, s. 135-153; SvJT 1962 s. 689-708,
Silfverberg, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, 1992, s. 14-23; bet.
SkU 1982/83:35, s. 14, 1984/85:2, s. 13 och 1996/97:SkU13 s. 34




