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REFERAT

L.

I ans6kan om forhandsbesked anforde X AB och Y AB i huvudsak foéljande: Det
utldndska bolaget O férvarvade under 1996 50 procent av aktierna i X AB.
Resterande del forvarvades under 1997. Redan genom foérvarvet 1996 fick O,
till foljd av att styrelsens majoritet och ordférande utsdgs av O, det
bestammande inflytandet dver X AB. - Verksamheten i X AB har sedan lang tid
gatt med underskott. - I september 1998 férvarvade O genom ett helégt
svenskt dotterbolag, P AB, 93 procent av kapitalet och 75 procent av résterna i
Q AB med det helagda dotterbolaget Y AB. For resterande del av aktierna finns
det en option som ger O ratt att senare direkt eller indirekt férvarva de
dterstdende aktierna i Q AB. - I Q AB finns det for narvarande ingen operativ
verksambhet. All sddan verksamhet finns i dotterbolaget Y AB. Verksamheten
avser tjanster och &r Idnsam. - P AB:s enda tillgdng &r aktierna i Q AB. P AB
forvarvades i september 1998 i anslutning till férvarvet av Q AB. Bolaget var da
ett vilande "hyllbolag". - Fér ndrvarande pagar ett omfattande arbete med att
sammanfora de operativa verksamheterna i sdkandebolagen. Arbetet kom bl.a.
den 30 december 1998 att mynna ut i att O 6verlat hela sitt innehav av aktier i
X AB till Q AB. All nhuvarande verksamhet i X AB kom samtidigt att dverforas till
Y AB for beréknade verkliga varden. - Samma dag som verksamheten
sammanférdes i Y AB kom X AB och Y AB att inga ett kommissionarsbolagsavtal
av innebdrd att Y AB, for X AB:s rakning, i eget namn och uteslutande fér X AB
skall bedriva all den operativa verksamhet som finns i Y AB. Fraga &r om ett
sadant kommissionarsbolagsférhallande som avses i 2 § 2 mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. - Under 1999 kommer Q AB - om
aterstdende aktier forvérvas - att fusioneras med P AB. Vidare kommer viss ny
verksambhet att byggas upp inom X AB.

Frédga 1 - Blir X AB principiellt sett skattskyldigt fér den inkomst som detta
bolag kommer att redovisa i sin bokféring till féljd av
kommissionarsbolagsavtalet med Y AB?

Frdga 2 - Har det ndgon betydelse vid besvarandet av Frdga 1 om det i
bokslutet fér X AB endast &r inkomsten fran den av Y AB bedrivna



verksamheten som redovisas och saledes darutdver inte ocksa tillgdngarna och
skulderna i Y AB utdver vad som erfordras for tackning av detta bolags eget
kapital?

Frdga 3 - Innebar det forhallandet att inkomsten av verksamheten i Y AB
kommer att redovisas och beskattas hos X AB ndgon inskrdnkning i X AB:s ratt
att vid beskattningen erhdlla avdrag fér de underskott som uppkommit i
verksamheten rakenskapsaren 1996-1998?

Frdga 4 - Ar lagen (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen tillamplig? - I
2 § skatteflyktslagen anges de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att
lagen skall kunna tillampas. En av de forutsattningar som anges ar att det skall
uppkomma en vésentlig skatteférman for den skattskyldige. Enar
kommissionarsbolagsférhallandet inte innebér att det uppkommer ndgon
skatteféorman for X AB - inkomsten fran Y AB utgdr beskattningsbar inkomst -
och da det inte heller uppkommer ndgon sddan férman fér Y AB - inkomst som
uppkommer hade alternativt kunnat [damnas som koncernbidrag till X AB - ar
den nu angivna forutsattningen inte uppfylld. Redan harigenom faller en
tillampning av lagen. Den stéllda fragan skall sdledes enligt sékandenas mening
besvaras nekande. - Den omstrukturering som goérs ar komplicerad, enar den
innefattar en sammanfdring av operativ verksamhet i tva bolag med delvis olika
forutsattningar. Det alternativ som valts, och som framgar ovan, utgér en
kompromiss av ursprungliga férslag, som diskuterades. Enligt dessa borde all
verksamhet ha sammanfoérts i X AB. Av olika skal - framst personella - har
detta dock inte valts. Det nu féreliggande alternativet med det angivna
kommissionarsbolagsférhallandet &r att férstd haremot.

Skatterattsndmnden (1999-06-24, Ersson, ordférande, Stdhl, Svensson,
Tollerz) yttrade: - Férhandsbesked (avser fragorna 3 och 4) - Vid en prévning
enbart mot reglerna i lagen (1993:1539) om avdrag for underskott av
naringsverksamhet, LAU, har X AB ratt till avdrag for s.k. gamla underskott mot
inkomst som redovisas hos bolaget i anledning av kommissionarsférhdllandet.
Skatteflyktslagen &r dock tillamplig pa forfarandet. - Motivering - O fick genom
aktieforvarv 1996 bestéammande inflytande éver X AB. Resterande aktier i detta
bolag férvarvade O under 1997. X AB ar ett forlustforetag i LAU:s mening. - O
forvarvade 1998 ett svenskt vilande bolag som i sin tur senare férvarvade
aktier motsvarande 93 procent av kapitalet i Q AB med dess rorelsedrivande
dotterbolag Y AB. Genom detta férvarv kom forlustforetaget X AB att omfattas
av en sadan agarférandring som avses i 4 § andra stycket LAU. -
Agarférandringen medfor, savitt ar aktuellt i &rendet, att
koncernbidragssparren i 8 § LAU aktualiseras. Bestammelsen innebar att om X
AB skulle motta koncernbidrag fran Y AB skulle avdrag medges fér gammalt
underskott endast till den del X AB:s inkomst utan sddant avdrag éverstiger
koncernbidraget. Denna begransning att dra av gammalt underskott galler det
beskattningsar dd &garférandringen skedde och de fem darpa féljande
beskattningsaren. - For att sld samman de operativa verksamheterna féretogs
den 30 december 1998 foljande transaktioner. O dverlat aktierna i X AB till Q
AB varpd X AB 6verlat sin verksambhet till Y AB. Samma dag ingicks ett
kommissionarsforetagsavtal innebarande att Y AB skall bedriva sin verksamhet
i eget namn men for X AB:s rakning. - Vid beskattningen galler enligt 2 § 2
mom. SIL att inkomst av den av kommissionarsforetaget, i detta fall Y AB,
bedrivna verksamheten far redovisas hos kommittentféretaget X AB.

Frdgorna 1 och 2 - Utgdngspunkten i drendet &r att det ingangna avtalet
uppfyller villkoren i 2 § 2 mom. SIL for att kommissionarsforhallandet skall
godtas vid inkomstbeskattningen. Den betydelse ett sadant avtal har for
inkomstredovisningen féljer direkt av den berérda regleringen i 2 § 2 mom. SIL
och behdver inte sdrskilt faststallas i ett férhandsbesked. Detta galler dven den
inverkan utformningen av bokslutet kan ha pa frdgan om hur
inkomstredovisningen far ske. Namnden besvarar sdledes inte sarskilt fragorna
1 och 2 utan bygger den vidare bedémningen pa den ldmnade férutséttningen
att ett giltigt kommissionarsférhallande uppkommit pa s&tt anges i ansdkan. -



Fraga 3 - Fragan galler om den inkomstredovisning som skall ske hos X AB som
en foljd av kommissionarsforhallandet i sig medfér ndgon begransning enligt
LAU i ratten att dra av gammalt underskott mot den inkomsten. - I LAU
definieras pa ett till synes uttdmmande satt de situationer som omfattas av de
begransningsregler lagen innehaller. Begransningsregeln i 8 § LAU galler
uttryckligen enbart i férhallande till mottagna koncernbidrag. Den
inkomstredovisning som i detta fall sker hos forlustféretaget X AB ar en foljd av
kommissionarsférhallandet och faller inte direkt under den berérda
begrdnsningsregeln. Enligt namndens mening kan darmed vid en provning
enbart mot LAU hinder inte anses féreligga mot att i den féreliggande
situationen utnyttja gamla underskott (fran 1996 och senare) till kvittning mot
den inkomst som redovisas hos férlustféretaget men harror fran verksamhet
bedriven av Y AB.

Frdga 4 - Ndamnden har hér att ta stallning till om skatteflyktslagen &r tillamplig
pa forfarandet. Enligt 2 § i den lagen skall vid taxeringen hansyn inte tas till
rattshandling om de rekvisit som uppstélls under punkterna 1-4 i
bestammelsen &r uppfyllda. - I férhallande till det fall att inkomst skulle
dverforas till X AB genom koncernbidrag uppnds genom den
inkomstredovisning som sker i anledning av kommissionérsférhallandet den
fordelen att gammalt underskott kan utnyttjas mot inkomsten utan att
forlustforetaget behdver avvakta utgdngen av den sparrtid som finns angiven i
8 § tredje stycket LAU. Kommissionarsférhallandet far mot denna bakgrund
anses ge upphov till en vasentlig skattefosrman for X AB i den aktuella
situationen. - X AB medverkar i rittshandlingen. - Aven om skél férelegat att
sl& samman verksamheterna i ett enda bolag far dock skattefdSrmdnen antas ha
utgjort det 6vervdgande skélet fér ett samtidigt ingaende av det
kommissionarsforhallande som leder till att inkomsten inte skall beskattas hos
det vinstgivande bolag som skall bedriva den sammanslagna verksamheten
utan hos ett annat foretag, namligen hos forlustforetaget. - Avgérande blir
darmed om det skulle strida mot lagstiftningens syfte sdsom det preciseras i
punkten 4 i 2 § skatteflyktslagen att medge att gamla underskott kvittas mot
den inkomst som redovisas hos forlustféretaget sdsom en féljd av
kommissionarsforhallandet. - Principen for det i LAU intagna systemet for
forlustutjisamning &r att det skall vara neutralt med avseende pa
agarforandringar. Sparregler har av den anledningen inte kunnat undvaras,
prop. 1993/94:50 s. 255-260. Vad galler koncernbidragssparren uttalades att
en sddan regel skulle férhindra att ett underskott kan utnyttjas i nara
anslutning till en dgarférandring, prop. s. 259. Det syfte som enligt namndens
mening kan utldsas av LAU och dess férarbeten ar att det inte skall vara mdjligt
att i anslutning till en dgarférandring kunna kvitta gamla underskott mot
inkomster som hérrér fran bolag som inte tidigare stod i koncernférhallande till
forlustforetaget. Detta bl.a. for att férhindra uppkomsten av en handel med
forlustforetag i syfte att undvika beskattning. - Inkomstdverféring genom ett
kommissionarsforhallande bygger pa forutsattningen att koncernbidragsrétt
foreligger mellan féretagen. Effekten av det i drendet ingangna
kommissionarsforhdllandet ar att forlustforetaget X AB kan tillféras inkomster
fran verksamhet bedriven av Y AB p8 annat satt &n genom koncernbidrag och
darmed kringga koncernbidragssparren. Att pa detta satt astadkomma en
inkomstoverforing till forlustféretaget efter en agarférandring far enligt
ndmndens mening anses sta i strid mot vad som ovan upptagits om syftet med
LAU och sarskilt begransningsregeln i 8 §. Namnden kommer saledes fram till
att skatteflyktslagen &r tillamplig pa férfarandet. Enligt namndens mening skall
darfér en taxering ske som om begrénsningsregeln i 8 § LAU vore tillamplig pa
den inkomst som redovisas hos forlustféretaget X AB i anledning av
kommissionarsférhallandet.

Ledaméterna Wingren, Silfverberg och Virin var skiljaktiga savitt avsag svaret
pa frdga 4 och anférde: Enligt 2 § 1 och 4 skatteflyktslagen skall vid taxeringen
hdnsyn ej tas till rattshandling, om rattshandlingen, ensam eller tillsammans
med annan rattshandling, ingar i ett férfarande som medfér en vasentlig
skatteforman for den skattskyldige och en taxering p& grundval av férfarandet



skulle strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestémmelser som &ar
direkt tillampliga eller har kringgdtts genom férfarandet. - Det sistndmnda
rekvisitet uttrycktes tidigare s3 att en taxering pa grundval av férfarandet
skulle strida mot lagstiftningens grunder. N&gon &ndring i sak torde inte ha
varit avsedd med omformuleringen av rekvisitet (jfr prop. 1996/97:170 s. 38
ff.), varfér den praxis som utbildats fortfarande far anses vara véagledande. - De
bestammelser som &r direkt tillampliga pa det i arendet aktuella férfarandet &r
reglerna om kommissionarsféretag i 2 § 2 mom. SIL och 1 § LAU. - Reglerna
om kommissionarsforetag, som tillkommit fére LAU, hindrade inte att avdrag
enligt tidigare lagstiftning fér underskott i en naringsverksamhet efter en
agarforandring fick beaktas vid redovisningen av inkomsten hos
kommittentforetaget. Det i d&rendet aktuella forfarandet att inga ett
kommissiondrsavtal med ett foretag med s.k. gamla underskott och redovisa
inkomsten hos detta foretag i 6verensstammelse med
kommissionarsféretagsbestémmelserna kan darfér inte anses strida mot syftet
med dessa bestammelser. - Enligt 1 § LAU géller att uppkommer underskott i
en férvarvskalla vid berakningen av inkomst av naringsverksamhet, medges
avdrag for underskottet i forvarvskallan narmast foljande beskattningsar, om ej
annat foljer av denna lag. Lagen innehaller i huvudsak regler som begrénsar
den i denna inledande paragraf foreskrivna ratten till férlustutjamning. En
sadan begransning &r den s.k. koncernbidragsspérren i 8 § forsta stycket LAU.
Har ett forlustféretag, som omfattas av en agarférandring, under
beskattningsaret mottagit koncernbidrag enligt 2 § 3 mom. SIL, medges avdrag
for gammalt underskott endast till den del féretagets inkomst utan sadant
avdrag overstiger koncernbidraget. Regeln innebér att avdrag medges for
gamla underskott endast i den man dessa técks av inkomster av féretagets
egen verksamhet. N&gon motsvarande begrénsning har inte féreskrivits nar
inkomster enligt kommissionarsféretagsbestammelserna redovisas hos ett
kommittentféretag som ar forlustféretag. Enligt 2 § 2 mom. fjarde stycket SIL
skall dessa inkomster hos kommittentféretaget behandlas pd samma satt som
om det sjélvt bedrivit verksamheten. - Fragan om férfarandet kan anses strida
mot syftet med bestémmelseni 1 § LAU far bedémas framst med beaktande av
begransningsreglerna, narmast da den ovan ndmnda koncernbidragssparren
och om denna kan anses ha kringgatts. Vad som avses med ett férfarande som
innebar att en bestammelse kringgds har berdrts i forarbetena till den nu
gadllande lagstiftningen mot skatteflykt genom en redogdrelse for vad som
framgar av forarbetena till den upphévda lagen (1980:865) mot skatteflykt,
(prop. 1996/97:170 s. 18). Prévningen skall i férsta hand inrikta sig pa om
beskattningsresultatet strider mot grunderna fér de regler som skulle ha varit
tillampliga om den skattskyldige, som féretagit kringgaendehandlingen, i stéllet
valt det normala forfarandesattet. Klausulen syftar till att méjliggéra en analog
tillampning av de regler som kringgatts. - Av férarbetena till den &ldre
lagstiftningen framgar ocksa att det &r fraga om fall dar det av grunderna for
de utnyttjade reglerna framgar att de inte ar avsedda att tilldmpas pa det
forfarande som den skattskyldige har valt utan i stallet de regler som galler for
det narmast till hands liggande, "normala", férfarandet. Dar uttalas vidare att
utmarkande for flertalet av de forfaranden som innefattar skatteflykt ar att
lagstiftaren inte har forutsett dem (prop. 1980/81:17 s. 16) samt vidare att om
icke avsedda férmaner kan uppnas genom normala handlingssatt bér detta
forhindras genom den materiella lagstiftningen (a. prop. s. 20). - Det far mot
bakgrund av det anférda vid bedémningen av om en kringgdendetransaktion
foretagits anses foreligga en principiellt viktig skillnad mellan sddana
forfaranden som féljer en sarskilt féreskriven reglering ur vilken formanen
uppkommer och sddana férfaranden, for vilka sarskilda foreskrifter saknas och
vilka vid tillkomsten av en skattelag har varit svara eller oméjliga att férutse. -
Savél kommissionarsforetagsreglerna som koncernbidragsreglerna finns som
framgatt ovan i samma paragraf, namligen 2 § SIL, i tva pa varandra féljande
moment, och bdda bestdammelserna reglerar forfaranden varigenom
inkomstéverféringar tillats mellan féretag inom en koncern. En
avdragsbegransning har foreskrivits endast i koncernbidragsfallet. Det far i och
for sig bl.a. med hansyn till de ovannamnda lagreglernas placering anses att



ocksd den andra néraliggande lagreglerade formen for inkomstéverféring bort
behandlas i LAU eftersom en &garférandring enligt d@ gallande ratt inte
paverkade avdragsratten. For att fréga kan vara om ett férbiseende talar bl.a.
de bakomliggande principerna fér bestammelserna i LAU och att annan
vardedverféring inom en koncern, genom fusion, uttryckligen medfor en
tillampning av koncernbidragssparren. A andra sidan galler enligt uttalanden i
forarbetena inte ndgra avdragsbegransningar i forlustféretaget for inkomster
genererade genom kapitaltillskott och en féreslagen bestdmmelse harom
infordes inte i LAU. Principerna bakom lagstiftningen har sdledes inte
genomfoérts helt. - Det formella férfarandet pa vilket reglerna i 2 § 2 mom. SIL
blir tilldmpliga kan i sig inte anses innebdra ett onormalt handlingsforfarande
eller medfora ett resultat som ar materiellt oriktigt. Det kan darfor vid
taxeringen inte underldtas att ta hansyn till de rattshandlingar som konstituerar
kommissionarsforhallandet. Att Iamna koncernbidrag eller helt avstd fran
inkomstoverforingen utgér inga forfaranden som kan anses ligga narmare till
hands. En avdragsbegransning med stdd av de syften som ligger bakom LAU
resulterar da inte i en taxering varvid tillampas en regel som kringgatts utan i
stillet i en taxering pa grundval av en tillskapad ny undantagsregel ocksa fér
kommissionarsférhallanden. En sddan regel bér emellertid bl.a. med hansyn till
uppbyggnaden av lagstiftningen om underskottsavdrag kunna inféras endast
genom lagstiftning. - I detta sammanhang bér ocksd uppmérksammas den
tidigare namnda bestammelsen i 2 § 2 mom. fjarde stycket SIL som féreskriver
att inkomst som vid tillampningen av kommissionarsféretagsreglerna redovisas
hos kommittentforetaget skall hos detta foretag behandlas som om det sjalvt
hade bedrivit verksamheten. Det kan inte helt uteslutas att lagstiftaren beaktat
detta forhallande vid LAU:s tillkomst. Av bestdammelsen kan emellertid ocksa
folja att andra beskattningskonsekvenser uppkommer foér foretaget som inte
direkt avser den redovisade inkomsten. Aven detta talar for att reglering av
kommissionarsforetagsreglernas férhallande till LAU bor ske genom sérskild
lagstiftning. - Mot bakgrund av det anforda kan det vid valet mellan de sarskilt
reglerade handlingsalternativen inte anses innebéra ett kringgdende att vélja
det forfarande som ur den skattskyldiges synpunkt d@r skattemassigt mest
formanligt. I praxis har det férhdllandet att en skattskyldig pa grund av
forekomsten av dubbel avdragsratt valjer handelsbolagsformen framfér annan
foretagsform inte foranlett tillampning av skatteflyktsreglerna (jfr RA 1994 ref.
52). - I ett fall dar en uttrycklig reglering foéreligger betraffande ett visst
forfarande kan det ocksa havdas, att forhallandet &r jamférbart med den
situationen att ett férfarande sedan lange varit kant och i stor utstrackning
tilldmpat utan att lagstiftaren ingripit mot det och som i praxis utgjort en
omstandighet som vagts in i en bedémning att inte anse skatteflyktsreglerna
tillampliga (jfr RA 1994 ref. 56). Jamférelsen far anses ha giltighet ocksa da
regleringen medfér en férman som varit avsedd att stoppas i en senare
lagstiftning. - Mot bakgrund av det anférda anser vi att skatteflyktslagen inte ar
tillamplig pa férfarandet.

X AB och Y AB 6verklagade Skatterattsnamndens beslut sdvitt avsag fraga 4.
Bolagen yrkade att Regeringsratten skulle férklara att skatteflyktslagen inte var
tillamplig pa forfarandet. Om Regeringsratten skulle anse att frdgan huruvida
valet av struktur var betingat av skatteskal eller ej inte lampade sig for ett
forhandsbesked yrkade bolagen att Regeringsratten skulle férklara att
forfarandet inte rymdes under vad som anges i 2 § 4 skatteflyktslagen.

Riksskatteverket bestred bifall till verklagandet.

Regeringsratten (2000-04-28, Bjorne, Rundqvist, Hulgaard, Nilsson) yttrade:
Skalen for Regeringsrattens avgérande. Bolagens talan i Regeringsratten avser
enbart frdgan huruvida skatteflyktslagen &r tillamplig. For att en tillampning av
den lagen skall kunna komma ifrdga i detta fall férutsatts att X AB har ratt till
avdrag for gamla underskott mot inkomst som redovisas hos bolaget i
anledning av kommissionarsforhallandet. Skatterattsnamnden har funnit att
LAU inte hindrar sadant avdrag. Regeringsratten instdmmer i denna
beddémning.



Regeringsratten instdmmer dven i Skatterattsnamndens bedémning att
skatteflyktslagen &r tillamplig p& forfarandet men finner inte skél att ange hur
taxering skall ske.

Det av Skatterdttsndmnden meddelade férhandsbeskedet avser taxeringsaren
2000-2002. Sedan Skatterattsnamnden meddelat sitt beslut har LAU upphavts
och ersatts av inkomstskattelagen (1999:1229) som, med vissa undantag, skall
tillampas fr.o.m. 2002 ars taxering. LAU skall dock fortfarande tillampas
betraffande 2001 och tidigare ars taxeringar. Dessa férfattningsandringar
paverkar dock inte svaren pa de frdgor som férhandsbeskedet avser. Det
saknas darfér anledning att begransa giltighetstiden for forhandsbeskedet.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststéller forhandsbeskedet i den
del det 6verklagats.

Regeringsradet Sandstrém var av skiljaktig mening och anférde: Jag instammer
i vad majoriteten anfort betrdffande LAU och giltighetstiden for
forhandsbeskedet (férsta och tredje styckena under Skadlen for
Regeringsrattens avgdrande). I 6vrigt gor jag féljande bedémning.

En beskattning med stdd av skatteflyktslagen forutsatter bl.a. att forfarandet
medfor en vasentlig skatteférman for den skattskyldige och att en taxering pa
grundval av férfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte. Medan
innebdrden av det senare kravet (avseende lagstiftningens syfte och tidigare
motsvarigheter) har diskuterats ingdende i olika férarbeten géller inte detta for
det forra kravet (avseende skatteférman). I sjélva verket rdder oklarhet vad
som skall anses utgdra en skatteférman (jfr Anders Hultqvist i Skattenytt 1996
s. 672 f.). Uttalandet i prop. 1996/97:170 att "Vad som avses med
skatteforman ar helt enkelt undvikandet av den ytterligare skatt som skulle ha
paforts om skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till stand" (s. 45) synes for
ovrigt ta till utgdngspunkt att skatteflykt, och féljaktligen ocksd en
skatteférman, foreligger. Aven bortsett fran det uttalandet &r det tveksamt om
man kan ténka sig fall dar en taxering pa grundval av foérfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte men en skatteférman &nda inte anses foreligga.

Vad galler rekvisitet rérande lagstiftningens syfte kan konstateras att det
genom LAU p3 ett ingdende satt reglerats i vilka situationer som férandringar
pa agarsidan skall leda till att ratten att dra av ett underskott frdn inkomst
nastféljande beskattningsar bortfaller. Regleringen omfattar inkomst i form av
koncernbidrag men inte fall dar beskattning sker hos ett kommittentforetag
enligt bestammelserna i 2 § 2 mom. SIL. Frdgan om behovet av och
forutsattningarna fér en likabehandling av de bada formerna av
inkomstdverforing har inte pd ndgot satt belysts i forarbetena till LAU.
Materiella skal kan aberopas for att en inkomstéverféring genom koncernbidrag
och genom kommissionarsforetag i det aktuella hanseendet bér behandlas pa
likartat satt. A andra sidan finns skal som talar emot att LAU - genom anlitande
av skatteflyktslagen - utvidgas till ett helt nytt regelomrade. Dessa senare skl
far anses véga tyngst. P& grund av det anférda bor skatteflyktslagen inte
tillampas pa det aktuella férfarandet och bolagens éverklagande bifallas.

II.

I ans6kan om forhandsbesked anforde X AB i huvudsak féljande. X AB utgor
helagt dotterbolag till Y AB. - Y AB har ackumulerade underskott uppgaende till
betydande belopp. Underskotten harror fran tidigare ars forlustbringande
rérelseverksamhet inom Y-koncernen. Nagra "sparrar" mot att utnyttja Y AB:s
underskott mot &verskott fran X AB finns inte. - Y-koncernen évervéager nu att
avveckla sitt dgande i X AB. Affarsmassigt sett framstar i dagslaget tva
huvudalternativ som aktuella. Antingen boérsintroduceras X AB genom att hela
eller huvuddelen av aktieinnehavet avyttras eller s avyttras bolaget till en
industriell kdpare efter den 31 december 1999. - X AB visar idag ett positivt
resultat med en framtida hég beddémd vinstpotential. I syfte att dverhuvudtaget



kunna utnyttja de skattemassiga underskott som finns i Y AB avser X AB under
1999 att med skatterattslig verkan |ldmna koncernbidrag till Y AB med belopp
som Overstiger det skattepliktiga resultatet. For att finansiera koncernbidragen
kommer det darfoér att kravas att Y AB lamnar ovillkorat aktieagartillskott till X
AB. - For X AB ar det av yttersta vikt att det klargérs om bolaget kan lamna
koncernbidrag till Y AB med skatterattslig verkan.

Skatterattsnamnden kan vid bedémningen av de fragor som stélls utgd fran
foljande forutsattningar.

- Férutsattningarna for att med skatterattslig verkan ldmna
koncernbidrag mellan X AB och Y AB, i bada riktningarna, ar i férhallande till
den lexikala utformningen av 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt, SIL, uppfyllda for 1999.

- Vid en eventuell avyttring av X AB kommer de underskott som
finns i bolaget att utgdra sd kallade "gamla" underskott enligt lagen
(1993:1539) om avdrag for underskott i naringsverksamhet, LAU.

X AB onskar f& svar pa foljande fragor.

1. Kan koncernbidrag enligt 2 § 3 mom. SIL [dmnas av X AB till Y AB med
avdragsratt for férstnamnda bolag med belopp som Overstiger X AB:s
skattepliktiga resultat fér 1999. - Namnden &ger utga fran att X AB fran Y AB
kommer att erh3lla ovillkorat &gartillskott med belopp sa att regelverket om
tilldten utdelning enligt aktiebolagslagen uppratthalls.

2. Kommer X AB efter det att en avyttring skett att fortfarande kunna utnyttja
eventuellt uppkommet underskott under 1999 mot framtida vinster.

Om svaret pa fraga 1 och 2 &r jakande 6nskas besked om: 3. Ar lagen
(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) tillamplig p& transaktionen a)
om X AB noteras pa svensk bors? - b) om X AB avyttras till industriell képare?

Om frédga 1 och 2 besvaras jakande och fraga 3 a) och/eller 3 b) besvaras
nekande:

4. Kommer transaktionen att bli féremal for en helhetsbedémning med den
skatterattsliga effekten att skattemyndigheten vid taxeringen helt skall bortse
fran att koncernbidrag ldmnats?

Skatterattsnamnden (1999-11-24, Ersson, ordférande, Wingren, Brydolf,
Silfverberg, Svensson, Tollerz, Virin) yttrade: - Férhandsbesked -

Frgga 1 - Det koncernbidrag X AB lamnar till Y AB skall under de férutsattningar
som anges i 2 § 3 mom. SIL anses utgdra en avdragsgill omkostnad fér X AB
utan hinder av att bolaget erhdller aktiedgartillskott eller redovisar ett
underskott till féljd av det lamnade koncernbidraget. - Fraga 2 - Det
forhallandet att X AB:s underskott &r féranlett av det koncernbidrag som avses
i frdga 1 hindrar inte att avdrag medges for detta underskott inom ramarna for
bestammelserna i LAU.

Fradga 3 - Skatteflyktslagen &r inte tillamplig.

Motivering - X AB &r ett av Y AB helagt bolag. X AB &r vinstgivande. Y AB
redovisar ett betydande underskott. Avsikten ar, infor en avyttring alternativt
bérsintroduktion av X AB nésta ar, att X AB i ar skall lamna ett koncernbidrag
pa ett betydande belopp till Y AB for att kunna utnyttja det underskott som nu
finns i Y AB. Koncernbidraget kommer att 6éverstiga X AB:s skattepliktiga
resultat och sdledes ge upphov till ett underskott hos X AB. For att finansiera
detta koncernbidrag skall Y AB lamna ett ovillkorat aktiedagartillskott till X AB. -
Frdgorna i drendet &r om avdrag kan medges fér koncernbidraget, fraga 1, och
om X AB inom LAU:s ramar kan utnyttja det underskott som uppkommer till



foljd av koncernbidraget, frdga 2, samt om lagen mot skatteflykt blir tillamplig
pa forfarandet, fraga 3, eller om det vid en helhetsbedémning finns anledning
att bortse fran koncernbidraget, fraga 4.

Frdga 1 - I 2 § 3 mom. SIL anges de férutsattningar som skall vara uppfyllda
for att koncernbidrag skall kunna I&mnas med skatterattslig verkan. S&som
regeringsratten fann i rattsfallet RA 1989 ref. 31, som gallde ett motsvarande
forfarande, far dessa bestammelser anses uttémmande reglera de krav som
uppstalls for avdragsratt respektive skatteplikt fér koncernbidrag. Nagot krav
finns inte som innebdr att det givande foretaget inte far redovisa underskott av
sin verksamhet efter det att koncernbidrag lamnats. Hinder mot avdrag kan
saledes inte anses foreligga vid en tillampning av dessa bestdmmelser, vilket
6verensstémmer med Regeringsrattens uppfattning i det namnda rattsfallet. -
Fraga 2 - Enligt 1 § LAU géller att om underskott uppkommer i en férvarvskalla
vid berdkning av inkomst enligt bl.a. SIL medges avdrag fér underskott i
forvarvskallan narmast féljande &r om ej annat foljer av bestammelserna i LAU.
Det finns i LAU inte ndgra bestammelser som utesluter att ett genom
koncernbidrag tillskapat underskott beaktas. De allmanna reglerna i LAU utgor
saledes inte hinder mot att beakta ett underskott som uppkommit pa grund av
att X AB medgetts avdrag fér lamnat koncernbidrag.

Frdga 3 - I det ndmnda rattsfallet RA 1989 ref. 31 godtog som framgatt
Regeringsratten att avdragsrétt enligt allménna regler féreldg for ett under
motsvarande forhallanden I&mnat koncernbidrag. Vad som enligt
Regeringsratten i stallet kunde komma i fréga var att med tillampning av da
gadllande skatteflyktslag (1980:865) vagra avdraget i de fall bidraget inte
syftade till annat &n att uppnad en obehérig skattefdrman. - Regeringsratten
konstaterade bl.a. att det genom koncernbidraget, som mdjliggjorts genom
mottaget aktiedgartillskott, hade skapats ett underskott hos givaren som kunde
utnyttjas som férlustavdrag. Det skulle vidare enligt Regeringsratten strida mot
grunderna fér 2 § 3 mom. SIL, dvs. koncernbidragsreglerna, att foreta en
taxering pa grundval av ett férfarande varigenom som skett skapats en férlust
hos givaren. Regeringsratten fann saledes att skatteflyktslagen var tillamplig
och beaktade darfor inte koncernbidraget vid bedémningen av givarens ratt till
forlustavdrag. - I den nu géllande skatteflyktslagen uttrycks det tidigare
gallande rekvisitet "strida mot lagstiftningens grunder" som att férfarandet inte
far strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga eller har
kringgatts genom férfarandet. Nagon direkt &ndring i sak torde inte ha varit
avsedd med den nya lydelsen av detta rekvisit varfor den praxis som tidigare
utbildats i princip fortfarande ar vagledande. - I rattsfallet torde ha beaktats att
forfarandet skedde infér en férsaljning av det givande bolaget. Vid den
tidpunkten gallde lagen (1960:63) om férlustavdrag, FAL. FAL har senare
avskaffats och ersatts av LAU. De nya bestammelserna i LAU innehaller skarpta
sparregler i fraga om méjligheterna att utnyttja ett underskott efter en
agarforandring, sarskilt mot koncernbidrag fran den nye agaren genom den s.k.
koncernbidragssparren i 8 § LAU. Det har ocksa inférts en s.k. beloppsspérr i 7
§ som skall hindra handel med skalbolag. Principen for systemet med
forlustutjidmning i LAU &r annars att det skall vara neutralt med avseende pa
agarforandringar (prop. 1993/94:50, bl.a. s. 257). - Genom de angivna efter
Regeringsrattens dom antagna bestammelserna har méjligheterna att efter en
agarforandring nyttja ett gammalt genom koncernbidrag uppkommet
underskott beskurits. Forfarandet innebar ett tidigareldggande av nyttjandet av
det underskott som finns hos Y AB jamfort med om en forsaljning inte kommit
till stdnd men ocksa att underskottet sd att saga flyttas till dotterbolaget X AB.
Den "resultatutjamning" som pa detta satt astadkoms kan inte anses strida mot
lagstiftningens syfte utifran nu gallande regelsystem. Enligt n&mndens mening
ar skatteflyktslagen inte tillamplig i de med frdgan avsedda situationerna.

Frdga 4 - Frdgan finns redan beaktad i de lamnade svaren och forfaller darfor.

Riksskatteverket, RSV, dverklagade Skatterattsnamndens férhandsbesked



avseende frdga 3 och yrkade att Regeringsratten skulle forklara att
skatteflyktslagen var tillamplig i de med fragan avsedda situationerna. Som
grund for sitt yrkande anférde RSV i huvudsak att omstandigheterna i nu
forevarande fall i allt vasentligt verensstamde med dem som féreldg i RA 1989
ref. 31 och att aven det nu aktuella férfarandet stred mot syftet med 2 § 3
mom. SIL.

X AB bestred bifall till andringsyrkandet.

Regeringsratten (2000-05-02, Bjérne, Hulgaard, Nilsson) yttrade: Skalen for
Regeringsrattens avgdrande. RSV:s talan i Regeringsratten avser enbart fr&gan
huruvida skatteflyktslagen ar tilldmplig. Det &r dock nédvandigt att forst ta
stdllning till X AB:s ratt till avdrag for lamnat koncernbidrag och underskott
med tilldmpning enbart av SIL och LAU. Regeringsratten géor samma bedémning
som Skatterattsnamnden i dessa delar (frdgorna 1, 2 och 4).

Frdgan blir d@ om skatteflyktslagen &r tillamplig pa forfarandet.

Enligt 2 § skatteflyktslagen skall vid taxeringen hansyn ej tas till rattshandling
om

1. rattshandllngen ensam eller tillsammans med annan
rattshandling, ingar i ett forfarande som medfér en vésentlig skatteférman for
den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen eller rattshandlingarna,

3. skattefésrmanen med hénsyn till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det évervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestdmmelsernas allménna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom férfarandet.

Regeringsratten har i ett tidigare mal tagit stallning till om den &ldre lagen mot
skatteflykt (SFS 1980:865) var tillamplig pa ett férfarande som i allt vasentligt
overensstammer med det nu aktuella (RA 1989 ref. 31). Regeringsratten, som
fann att sd var fallet, yttrade bl.a. féljande.

Genom koncernbidraget, som mdéjliggjorts genom aktiedgartillskottet, har hos
bolaget X skapats ett underskott som kan utnyttjas som férlustavdrag.
Férfarandet medfér en inte ovésentlig skatteféSrman fér bolaget X. I malet har
uppgetts att syftet med koncernbidraget var att aterstilla tidigare
resultatreglerande dtgéarder fér att ge en mer réttvis bild av stéllningen i
koncernen. Transaktionerna med koncernbidrag och aktiedgartillskott, vilka far
antagas ha genomférts med tanke pa en forestaende forsaljning av aktierna i
bolaget X, framstar emellertid som praktiskt taget meningslésa, om man
bortser fran skattefdrmanen for bolaget X. Denna skattefdrman maste darfor
anses ha varit det huvudsakliga skélet till transaktionerna. En taxering pa
grundval av ett férfarande, varigenom sa som skett skapats en forlust hos
bolaget X, skulle strida mot grunderna for 2 § 3 mom. SIL.

Regeringsratten finner att koncernbidraget, som leder till att ett underskott
uppkommer hos X AB, medfér en skatteférman fér bolaget. Denna
skatteféorman ar vasentlig med hansyn till de belopp med vilka transaktionerna
angetts kunna komma att ske. X AB skall medverka direkt i de ifrdgavarande
rattshandlingarna. Syftet med transaktionerna har angetts vara att mdjliggéra
att de skattemadssiga underskott som finns i Y AB skall kunna utnyttjas. Det
framstar som praktiskt taget meningslost att genomféra transaktionerna med
koncernbidrag och aktiedgartillskott om det inte vore for att astadkomma
skattefdrmanen. Skatteféormanen far darfér antas utgora det dvervagande



skalet for forfarandet. Rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen &r sdledes
uppfyllda.

Frdgan ar d@ om &ven forutsattningen i 2 § 4 skatteflyktslagen &r uppfylld. I
den frdgan gér Regeringsratten foljande bedémning.

Bestammelserna i 2 § 3 mom. SIL syftar till att mojliggéra for bolag som ingar i
samma koncern att under vissa forutsattningar sinsemellan utjamna 6verskott
och underskott med verkan vid beskattningen. Det nu aktuella forfarandet
syftar till att - infér en forestdende dverlatelse - tillskapa ett underskott hos X
AB som kan utnyttjas mot bolagets framtida inkomster. Att genom
koncernbidrag pd detta satt éverflytta underskott hos Y AB till X AB innebér i
praktiken detsamma som att utjdamning av dverskott och underskott fortsatter
trots att bolagen inte ldngre ingdr i samma koncern.

Genom LAU har de begrénsningar i ratten till avdrag for tidigare &rs underskott
som tidigare fanns framst i FAL utvidgats i vissa hdanseenden och inskrankts i
andra. Om den planerade avyttringen innebér att en ny dgare far ett
bestémmande inflytande dver X AB intrader beloppsspéarren enligt 7 § LAU och
koncernbidragsspérren enligt 8 § LAU, medan det far férutsattas att ingen av
sparrarna intrader vid en borsnotering. Beloppsspadrren, som ar den som har
betydelse i frdga om kvittning mot bolagets egna framtida inkomster, har
samma inriktning som den tidigare s.k. skalbolagsregeln i 9 § FAL. De aktuella
bestdmmelserna i LAU berér inte frdgan om hur underskottet uppkommit.

Enligt Regeringsréattens mening bér tillkomsten av LAU inte féranleda ndgon
annan bedémning &n den som gjordes i det férut namnda rattsfallet RA 1989
ref. 31. Regeringsrétten finner saledes att en taxering pa grundval av
forfarandet skulle strida mot syftet med koncernbidragsreglernai 2 § 3 mom.
SIL.

Det av Skatterdttsnamnden meddelade férhandsbeskedet avser taxeringsdren
2000-2002. Sedan Skatterattsnamnden meddelat sitt beslut har LAU och SIL
upphévts och ersatts av inkomstskattelagen (1999:1229) som, med vissa
undantag, skall tillampas fr.o.m. 2002 ars taxering. Nu redovisade
forfattningsandringar paverkar dock inte svaren pa de fragor som
forhandsbeskedet avser. Det saknas darfér anledning att begransa
giltighetstiden foér forhandsbeskedet.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten forklarar, med andring av
Skatterattsnamndens férhandsbesked betréffande fraga 3, att skatteflyktslagen
ar tillamplig p3 forfarandet att lamna koncernbidrag till den del detta medfér att
underskott uppkommer hos sékanden, om sdkanden noteras pa svensk bérs
eller dverlats till en industriell képare.

Regeringsraden Rundqvist och Sandstrém var av skiljaktig mening och anforde:
Vi gér samma bedémning som Skatterattsnémnden och anser darfor att
forhandsbeskedet skall faststallas. I likhet med majoriteten anser vi att det
saknas anledning att begransa giltighetstiden fér beskedet.

Féredragna 2000-03-14 och 2000-03-29, féredragande Eke, malnummer 5041-
1999 (I) och 8229-1999 (II)
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