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Rubrik: En person, som omfattades av 1 § lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade och var folkbokférd pa sina
foréldrars adress i en kommun, har efter avslutad
gymnasieutbildning i huvudsak fortlopande vistats och haft
sysselsattning vid ett hem for vuxenboende i en annan kommun.
Eftersom han inte kunde anses bosatt i den kommun dar han var
folkbokférd, har denna kommun inte ansetts ansvarig for begarda
insatser enligt lagen.

Lagrum: 181,78,989o0ch 10 samt 16 § forsta stycket lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS)

Rittsfall: o RA 1999 ref. 11

e RA 1998 not. 235

REFERAT

N.L., fédd ar 1973, var utvecklingsstérd och hade diagnosen autism. Han
tillhérde personkretsen enligt 1 § 1 LSS. Fram till den 25 maj 1998 var han
folkbokférd pa sina féraldrars adress i Haninge kommun. Med retroaktiv verkan
blev han fr.o.m. namnda dag efter framstallning av Haninge kommun och
beslut den 5 juni 1998 av skattemyndigheten folkbokférd pa fastigheten
Haganas i Jarna, Sédertdlje kommun. Haganas var ett hem foér vuxenboende
och daglig sysselsattning och drevs i antroposofisk anda. N.L.. hade sedan &r
1991 befunnit sig pd elevhemmet Helgesta i Sédertélje kommun for sin
skolgdng. Han erhdll fr.o.m. den 1 januari 1995 LSS-insatser av Haninge
kommun i form av elevhemsboende. Insatserna drogs in den 1 december 1996.
Efter avslutad gymnasieutbildning vdren 1995 hade N.L.. olika praktikplatser i
Jarna och den 17 augusti 1996 pabdrjade han en praktikplats p& Haganés. I
juni 1996 ansokte N.L.. om férhandsbesked i Sédertélje kommun enligt 16 §
andra stycket LSS avseende bostad med sarskild service och daglig verksamhet
pd Haganas. Ronna kommundelsnamnd i Sédertélje kommun avslog i beslut
den 5 november 1996 ansdkningen med motiveringen att behovet var
tillgodosett enligt 7 § LSS, eftersom namnden ansag att det var Haninge
kommun som skulle std for kostnaderna for det aktuella boendet m.m. Sedan
N.L.. dverklagat kommundelsnamndens beslut, fastslogs genom
lagakraftvunnen dom att Sédertdlje kommun skulle préva de insatser som
férhandsbeskedet avsag. Efter kommundelsndmndens beslut den 5 november
1996 ansokte N.L.. genom sin gode man hos Haninge kommun om samma
insatser som férhandsbeskedet gallde, dvs. bostad med sérskild service fér
vuxna (9 § 9 LSS) och daglig verksamhet (9 § 10 LSS) pa Haganés.

Socialnamnden i Haninge kommun avslog den 4 december 1996 ansdkningen
och angav som skal att denna gallde boende och daglig verksamhet i annan
kommun samt att det inte var Haninge kommuns ansvar att tillgodose detta
behov. Haninge kommun kunde déremot tillgodose behovet av boende och
daglig sysselsattning i Haninge.

N.L.. 6verklagade socialnéamndens beslut till lansratten och anférde bl.a.
féljande. Han var mantalsskriven i Haninge kommun, men bérjade sin skolgang
i Sodertélje ar 1985. Infér hans eventuella vuxenboende ldmnades en ansdkan
om férhandsbesked in till Sédertalje kommun. Eftersom Sddertalje kommun



avsag att sdga nej till begart forhandsbesked, fick han av lansstyrelsen radet

att hos Haninge kommun ansdka om LSS-insats p& Hagan&s. Han hade sedan
den 1 december 1996 ingen kommun som tog LSS-ansvar for honom och stod
helt utan det skydd och de insatser som han enligt lag hade ratt till.

Socialnamnden andrade inte sitt beslut. Namnden hemstallde for sin del att
lansrattens dom, om den utféll till N.L:s fordel, inte skulle behdva verkstéllas
direkt utan forst sedan domen vunnit laga kraft.

Muntlig férhandling hélls i malet i lansratten. Det framkom darvid att
skattemyndigheten, efter anmélan av Haninge kommun, hade andrat N.L:s
folkbokféring och att han, med retroaktiv verkan fr.o.m. den 25 maj 1998, var
folkbokférd pa fastigheten Haganés, Jérna, i Sodertélje kommun. N.L.. &ndrade
darefter sitt 6verklagande till att avse insatser for tiden fére dndrad
folkbokféring och anférde bl.a. féljande. Han flyttade inte den 26 augusti 1996,
eftersom ingen kommun tagit LSS-ansvaret. Han pabérjade sin praktikperiod
pd Haganés i augusti 1996. Det var en av flera praktikplatser. Han flyttade rent
fysiskt, men hade bdde lagenhet och saker kvar pd elevhemmet Helgesta.
Haninge kommun sade emellertid upp hans plats pa Helgesta fr.o.m. den 1
december 1996. Han trodde att alla var éverens om att Bjorkvillan i Haninge
kommun, som erbjudits honom sadsom boende, inte var |&mplig fér hans del.
Han och hans gode man sdg fram mot en fortsatt diskussion med Haninge
kommun for att nd en 16sning. Trots att de tackat nej till Bjérkvillan stod
ldgenheten dar tom, vikt fér hans rakning. Haninge kommun hade definitivt
haft tillfalle att vara med och planera. Haninge kommun var enligt hans
uppfattning den ansvariga kommunen. - Socialnamnden bestred vid den
muntliga férhandlingen dverklagandet i férsta hand pa den grund att N.L.. sjélv
valt att bosatta sig i en annan kommun. Han fick anses ha varit bosatt
Sodertdlje kommun fran den tidpunkt nar ansékan om insats inkom till Haninge
kommun. I andra hand bestreds yrkandet pa den grund att N.L.. hade erbjudits
boende och daglig verksamhet i Haninge kommun och darigenom erbjudits
goda levnadsvillkor. Det maste ha funnits en rimlig méjlighet till planering fér
kommunen. I och med att N.L.. valde att faktiskt vara i Jarna fick Haninge
kommun inte méjlighet att utreda fr&gan hur hans behov skulle I6sas. Den
planerade Bjorkvillan skulle uppfylla kraven fér gruppboende och hade kunnat
tillgodose N.L:s behov av boende. Kommunen hade inte bérjat planera
betraffande den dagliga verksamheten. S&dan verksamhet fanns inte inom
Bjorkvillan, men det fanns flera arbetsplatser i kommunen. Kommunen
uppfattade det som att foraldrarna tackade nej till boendet och kom darfor inte
préva frdgan om daglig verksamhet.

Lansratten i Stockholms lan (1998-06-16, ordférande Nordlund) yttrade: Den
som tillhoér personkretsen enligt 1 § LSS har enligt 7 och 8 §§ samma lag ratt
till insatser i form av sarskilt stdd och sarskild service, om han begar det och
om han behéver sadan hjélp i sin livsféring och hans behov inte kan tillgodoses
pa annat satt. Den enskilde skall genom insatserna tillférsakras goda
levnadsvillkor. En form av insats &r enligt 9 § 1 LSS radgivning och annat
personligt stod som staller krav pd sarskild kunskap om problem och
livsbetingelser for manniskor med stora och varaktiga funktionshinder. En
annan insats ar enligt 9 § 10 LSS daglig verksamhet for personer i
yrkesverksam alder som saknar forvérvsarbete och inte utbildar sig. - Enligt 16
§ forsta stycket LSS galler en kommuns ansvar gentemot dem som ar bosatta i
kommunen. Av 16 § andra stycket LSS framgar att en inflyttningskommun kan
vara skyldig att, efter ansdkan, meddela férhandsbesked om ratten till insatser
frdn kommunen. - Enligt 17 § forsta stycket LSS far en kommun med bibehallet
ansvar sluta avtal med ndgon annan om att tillhandahalla insatser enligt denna
lag. Av forarbetena till lagrummet (prop. 1992/93:159 s. 186) framgar att
kommunen kan uppdra &t ndgon annan (enskild, stiftelse, féretag, annan
kommun etc.) att tillhandahalla vard och omsorg genom avtal med kommunen.
Det skall vara frdga om sjalva utférandet av stodet eller servicen.
Myndighetsutdvning, t.ex. beslut om insatser, innefattas darfor inte i de
uppgifter som kan dverldtas pa ndgon annan. - Av handlingarna i malet



framgar bl.a. foljande. N.L.. paborjade sin skolgdng i Sédertélje kommun &r
1985. Han har sedan den 1 januari 1995 varit aktuell pa handikappomsorgen i
Haninge, d@ kommunen 6vertog ansvaret fér honom fran landstinget. N.L.. gick
dad sedan ar 1991 i sarskola p& gymnasienivad och bodde pa Helgesta elevhem i
Sodertalje kommun. Varen 1995 var N.L:s sista termin i gymnasiet och hans
foraldrar ldmnade in en intresseanmalan om vuxenboende for honom i Haninge
kommun. Handikappomsorgen bérjade under varen 1995 planera en
gruppbostad for fem ungdomar med liknande behov som sdkte vuxenboende i
Haninge. Fordldrarna tackade formellt nej till gruppbostaden, den s.k.
Bjorkvillan, den 27 november 1995. Kommunen informerade d3 om att den inte
kunde erbjuda N.L.. ndgot annat I&mpligt boende inom de nadrmaste aren i
Haninge kommun. I samband med detta framkom att N.L.. och hans foéraldrar
eventuellt var intresserade av boende for N.L.. i Jarna eller Vastervik.
Handikappomsorgen informerade familjen om mdjligheten att anséka om
forhandsbesked enligt 16 § andra stycket LSS och meddelade att den inte
skulle komma att ta nagot ansvar fér N.L:s vuxenboende i ndgon annan
kommun. Haninge kommun har darefter inte erbjudit N.L.. ndgon ytterligare
LSS-insats avseende hans vuxenliv. N.L.. har efter avslutad gymnasieutbildning
haft praktikplatser pa Klockargdrden i Jarna i Sédertélje kommun och pd Borgs
gard utanfér Jarna och den 17 augusti 1996 pabérjade han en praktikplats pa
Haganas i Jarna. Handikappomsorgen sade darfér den 29 augusti 1996 upp
hans plats p@ Helgesta elevhem fr.o.m. den 1 december 1996. - Av ldkarintyg,
utfardat den 30 september 1997 av bitrédande 6verldkaren U.L. pd
neurologiska kliniken p& Huddinge sjukhus, framgar att N.L.. har en
kromosomrubbning, s.k. fragilt X, vilken medfér en mattlig mental
utvecklingsstérning och epilepsi. Han har koncentrations- och
inldrningssvarigheter och vissa brister i sin sprakutveckling. Nedsatt formaga
till samordning mellan handerna, svarigheter med spatiala férhallanden och
6ga-hand-koordinationen kan innebéra praktiska problem. N.L.. har vissa
autistiska drag med bl.a. bristande 6gonkontakt. Ur epilepsisynpunkt har N.L..
under senare ar endast haft glesa, enstaka anfall. Risk for anfall 6kar hos
personer med epilepsi i samband med psykiska pafrestningar och
sémnsvarigheter. N.L:s beteendestdrning kan innebéra att han har svarigheter
att knyta kontakt med nya manniskor. I nya och fér N.L.. oklara situationer kan
han f& svart att hantera sina upplevelser med risk fér humérsviéngningar. Han
har stort behov av fasta rutiner och strukturerad sysselsattning i vardagen.
Parallellt med hjalp och stéd kontinuerligt ar aven tydliga krav viktiga for N.L:s
utveckling, férutsatt att de stalls med kansla fér hans egen kreativitet och
féormaga. - Lansstyrelsen i Stockholms I&n har i yttrande till lansratten den 9
september 1997 avstyrkt bifall till dverklagandet och anfért bl.a. féljande. N.L..
gick i Helgesta gymnasiesérskola och bodde pa Helgesta elevhem vid tiden for
kommunernas évertagande av omsorgerna fran landstinget. En plats i
Helgestas elevhemsboende ar férenat med en plats i gymnasiesarskolan, vilket
innebér att nar skolgdngen avslutas sa upphér ocksa elevhemsboendet.
Haninge kommun, dar N.L.. var folkbokférd, forberedde tillsammans med
honom och hans féretradare ett livslangt vuxenboende i Haninge kommun.
Detta ligger helt i linje med lagstiftarens intentioner om narhetsprincipen.
Haninge kommun har inte férsékt att komma ifran sitt ansvar att tillhandahalla
insatserna gruppbostadsplats och daglig verksamhet fér N.L.. Vad fragan géller
ar om den enskilde har ratt att bestdmma/valja var insatsen skall ges, i ett
privat alternativ i annan kommun eller i den egna kommunen. Enligt
lansstyrelsens mening ar det insatsen i 9 § 9 LSS som kan &dverklagas och inte
var den skall ges. Om kommunens behovsbeddmning visar att N.L.. behéver en
insats grundad pa socialterapi och kommunen inte kan tillgodose detta i egen
verksamhet maste plats kdpas. N&r det galler insatser enligt LSS, t.ex. livslangt
boende i gruppbostad eller annan sarskilt anpassad bostad fér vuxna som
innebar folkbokféring i en annan kommun &n ursprungskommunen, ar det
viktigt att kommunerna noga évervager avtal om kostnadsansvar. Det kan
finnas tillfdllen nar folkbokféringskommunen kan bli kostnadsansvarig. S& &r
fallet vid ans6kan om férhandsbesked. Lansstyrelsen anser att lagstiftarens
avsikt inte har varit att pd detta satt flytta en kostnad till den kommun dér den
privata vardgivaren har sin verksamhet. - Ronna kommundelsndmnd i



Sodertdlje kommun avslog i beslut den 5 november 1996 N.L:s ansékan om
forhandsbesked enligt 16 § andra stycket LSS avseende bostad med sarskild
service och daglig verksamhet. Efter éverklagande av N.L.. upphdvde
lansratten den 12 februari 1997 beslutet och férklarade att
kommundelsndmnden inte haft fog att avsld hans ansékan om férhandsbesked,
mal nr O 18735-96. Kammarréatten i Stockholm avslog den 20 mars 1998
Sodertilje kommuns dverklagande av lansrattens dom, mal nr 1921-1997.
Kammarrétten ansdg dérvid bl.a. att N.L.. vid tiden fér ansdkan var att anse
som bosatt i Haninge kommun. Sédertdlje kommun har nu 6verklagat
kammarrattens dom till Regeringsratten. (Regeringsratten beslét den 30 juni
1998 att inte meddela prévningstillstdnd, mal nr 2357-1998). - Lansratten gor
féljande bedémning. - I malet &r ostridigt att N.L.. tillhér personkretsen enligt 1
§ 3 LSS. Fraga i malet &r om de begérda insatserna skall tillhandah3llas av
Haninge kommun och, i forekommande fall, om kommunen erbjudit N.L.. de
insatser han behdver, utifrdn sina sarskilda behov, for att tillforsdkras goda
levnadsvillkor. - N.L.. har befunnit sig pa elevhemmet Helgesta i Sodertélje
kommun sedan &r 1991. Haninge kommun var da placerande kommun. N.L..
har efter avslutad gymnasieutbildning och praktikperioder visat en klar och
bestamd vilja att flytta till Haganas i Jarna, Sédertdlje kommun. Nar han
ansokte om aktuell LSS-insats var han fortfarande folkbokférd pa sina
foraldrars adress i Haninge, varfér ansokan foljaktligen riktades till Haninge
kommun. Lansratten finner darfor i likhet med kammarratten att Haninge
kommun far betraktas som N.L:s bos&ttningskommun hésten 1996 och darmed
som ansvarig kommun vid tidpunkten foér ans6kan om aktuell LSS-insats. -
Infér N.L:s dvergang fran elevhemsboende till vuxenboende har Haninge
kommun planerat och erbjudit honom boende i form av lagenhet i en
gruppbostad, den s.k. Bjérkvillan. N.L.. och hans féraldrar tackade emellertid
nej till detta boende. Huruvida detta skett med kommunens goda minne har
parterna delade meningar om och den muntliga férhandlingen har inte kunnat
bringa klarhet i denna fraga. N&gon planering avseende den dagliga
verksamheten pdbérjades emellertid inte. Féraldrarna till N.L.. s3g emellertid
fram mot en fortsatt diskussion med Haninge kommun fér att nd en Idsning.
Varken nagon daglig verksamhet eller alternativt boende har dérefter erbjudits
N.L.. av Haninge kommun. Nar kommunen fick veta att N.L.. i augusti 1996
pabérijat sin praktikplats pa Haganés i Jarna sade den omedelbart upp hans
plats pd Helgesta. Trots detta varken planerade eller erbjéd Haninge kommun,
som ansvarig kommun, boende eller daglig verksamhet fér N.L.. som framtida
alternativ till praktikplatsen pd Haganés. Att N.L.. redan befann sig pd Haganas
kan inte ha hindrat denna planering. Med hansyn till detta finner lansratten att
Haninge kommun inte kan anses ha utfért vad som dlegat den. Haninge
kommun har inte férmatt visa att den kan tillgodose N.L:s behov av boende och
daglig verksamhet genom egna insatser. N.L:s dverklagande, som det nu
utformats, skall darfér bifallas. - Enligt 27 § LSS kan lansratt férordna att dess
beslut skall galla forst sedan det vunnit laga kraft. Huvudregeln ar dock att
dess beslut géller omedelbart. Lansratten finner inte skal frangd huvudregeln i
27 § LSS. Socialnamndens yrkande om att domen skall galla férst sedan den
vunnit laga kraft skall darfor avslds. - Lansratten bifaller dverklagandet och
visar malet ater till socialndmnden i Haninge kommun fér ny handlaggning. -
Lansratten avslar socialnamndens yrkande om att lansrétten skall férordna att
denna dom skall verkstéllas forst sedan den vunnit laga kraft. Domen galler
saledes omedelbart.

Socialnamnden 6verklagade och yrkade att kammarratten med andring av
lansrattens dom skulle faststalla socialndmndens beslut. Vidare yrkade
namnden inhibition av lansrattens dom. Néamnden anférde bl.a. foljande.
Lansratten hade konstaterat att N.L.. efter avslutad utbildning visat en klar och
bestamd vilja att flytta till S6dertalje kommun. Socialnamnden var av den
uppfattningen att lagstiftningen och forarbetena gav uttryck for att lagstiftaren
forutsatt att den enskilde skulle garanteras insatser som tillférsédkrade honom
goda levnadsvillkor i den kommun dar han var bosatt. Lagen gav emellertid inte
den enskilde ndgon rétt till insatser i annan kommun &n i den dér han var
bosatt. Den enskilde hade alltsd inte mojlighet att valja mellan insatser i olika



kommuner utan hade en ratt att f& behovet tillgodosett i
bosattningskommunen. Om bosattningskommunen inte tillgodosag detta behov
kunde den endast aldggas att anordna godtagbara insatser i kommunen. Efter
avslutade studier hade N.L.. utan socialnamndens kannedom bosatt sig i
Sodertalje kommun och avsett att stadigvarande vistas dar. Socialnéamndens
uppfattning var att bosattningsbegreppet i LSS inte var synonymt med
registrering av folkbokféringsort hos skattemyndigheten utan skulle grundas p&
en sjalvstéandig bedémning, varvid ledning kunde sékas i folkbokféringslagens
regler om ratt folkbokféringsort. Darvid kunde konstateras att N.L.. fortsatt att
bo vid elevhemmet i Sédertélje kommun efter avslutad skolgdng. Denna plats
sades upp av Haninge kommun fr.o.m. den 1 december 1996. I vart fall vid
denna tidpunkt var férhdllandena desamma som de som senare motiverade en
andrad folkbokféring hos skattemyndigheten.

Kammarratten meddelade provningstillstdnd, men ldmnade yrkandet om
inhibition utan bifall. Sedan socialnamnden 6verklagat kammarrattens beslut i
inhibitionsfrdgan, beslét Regeringsratten den 23 november 1998 (mal nr 6198-
1998), efter att ha meddelat prévningstillstand rérande denna fraga, att
faststdlla kammarrattens beslut i den delen.

N.L.. forelades att yttra sig i malet men hérdes inte av.

Kammarratten i Stockholm (1998-12-21, Almgren, Norstrom, referent, Hellner)
yttrade: Enligt 16 § LSS gaéller en kommuns ansvar enligt lagen gentemot dem
som ar bosatta i kommunen. Enligt férarbetena till lagen (prop. 1992/93:159 s.
185) kan vid bedémning av fragan om var en person skall anses bosatt ledning
hamtas fran bestdammelser om réatt folkbokféringsort. En person kan i regel
anses bosatt pa den ort dar han ar folkbokférd. - Enligt 6 § folkbokféringslagen
(1991:481) skall en person folkbokféras pd den fastighet och i den territoriella
forsamling dar han enligt 7-13 §§ samma lag ar att anse som bosatt. Enligt 7 §
forsta stycket samma lag skall en person anses bosatt pa den fastighet dar han
regelmassigt tillbringar, eller nar byte av bostad har skett, kan antas komma
att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila. I bl.a. 11 § samma lag anges undantag
frdn 7 § forsta stycket. I denna paragraf stadgas att en elev som genomgar
grund- eller gymnasieskola eller motsvarande utbildning som har sitt egentliga
hemvist tillsammans med foraldrar eller andra anhériga anses bosatt dar aven
om han till féljd av skolgdngen regelmassigt tillbringar sin dygnsvila pa en
annan fastighet. - Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. N.L..
avslutade sin skolgdng i Sédertalje kommun varen 1995. Efter detta har han
bott kvar i S6dertalje kommun och har haft olika praktikplatser dar. N.L.. har
erbjudits gruppboende enligt LSS i Haninge kommun men formellt tackat nej till
detta den 27 november 1995. Efter detta ansdkte han den 1 juni 1996 om
forhandsbesked frdn Sodertélje kommun om insatser enligt LSS. Efter att ha
fatt avslag pa denna ansékan inkom den i malet aktuella ansdkan till
Socialnamnden i Haninge kommun den 12 november 1996. - Kammarratten
finner pd grundval av vad som framkommit i malet och oaktat att N.L.. varit
folkbokférd i Haninge kommun t.o.m. den 24 maj 1998 att N.L.. inte kan anses
ha varit bosatt i Haninge kommun vid tidpunkten fér den aktuella ansékan om
insatser enligt LSS. Med hansyn till detta kan Haninge kommun inte ha varit
ansvarig for insatser enligt LSS fér N.L.. vid tiden fér ansékan. Socialndmndens
Overklagande skall darfor bifallas. - Kammarratten bifaller 6verklagandet och
faststaller Socialnémndens i Haninge kommun beslut.

N.L.. 6verklagade till Regeringsratten. Han yrkade att kammarrattens dom
skulle upphavas och att Haninge kommun skulle svara fér ifrégavarande
insatser for tiden innan han blev folkbokford i S6dertalje kommun. Han anférde
bl.a. foljande. Han var folkbokfoérd i Haninge kommun fram till den 25 maj 1998
och dessférinnan inte bosatt i Jarna. Haninge kommun vdgrade att uppratta en
individuell plan fér honom sedan han i augusti 1996 pabérijat en praktikperiod
pd Haganés. Han blev kvar i Jdrna da han inte hade ndgot annat val i frdga om
boende och arbete eller sysselsattning.



Prévningstillstdnd meddelades.

Socialnamnden i Haninge kommun bestred bifall till 6verklagandet. Namnden
hénvisade till vad namnden tidigare anfért i malet och framhéll darutéver
foljande. Malet rérde frdgan hur boséattningsbegreppet i 16 § LSS skulle tolkas
och ytterst fr&gan var N.L.. fick anses ha varit bosatt vid tidpunkten fér hans
ansdkan. En sjalvstandig bedémning grundad pa de faktiska forhallandena
maste darvid vara avgérande. Namndens uppfattning i sak var att det maste
vara klarlagt att N.L.. ratteligen fick anses ha varit bosatt i Jarna.
Socialndmnden betalade under en évergangstid N.L:s vuxenboende i Jarna,
uteslutande for att ge honom och hans anhdriga tid att planera for en eventuell
aterflyttning till ett boende i Haninge kommun. S&dant boende hade ocksa
erbjudits honom. Huruvida detta boende varit godtagbart utifrdn hans
funktionshinder och situation i dvrigt saknade betydelse i malet. S&som
bestammelsen i 16 § LSS var konstruerad torde det vara uteslutet att en
kommun i ett fall som det aktuella dlades att svara fér ett boende i annan
kommun d& detta boende samtidigt innebar att bosattningen &ndrades.

Regeringsratten (1999-09-23, Lindstam, Rundqvist, Wennerstrém) yttrade:
Skalen for Regeringsrittens avgdrande. Pa grundval av den utredning som
foreligger om N.L:s boende och sysselsattning alltsedan han avslutat sin
skolgang varen 1995 framstar det, nér ledning séks i de av kammarrétten
redovisade bestammelserna om ratt folkbokféringsort, som klart att N.L.. redan
vid tiden for sin ans6kan i november 1996 skulle anses bosatt i Sodertdlje
kommun. Regeringsritten ansluter sig saledes till kammarrattens bedémning
att Haninge kommun inte har varit ansvarig for insatser enligt LSS &t N.L..
under den tid som &r i fraga i malet. N.L:s talan skall darfér avsl3s.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Regeringsrﬁden Billum och Schéader var av skiljaktig mening och anférde:
Inledningsvis antecknas att det &r ostridigt i malet att N.L.. tillhér
personkretsen enligt 1 § 1 LSS. Han ar darfér berattigad till de insatser som
anges i namnda lag i den man han behéver dem och hans behov inte
tillgodoses pa annat satt. Vad malet i férsta hand géller &r vilken kommun -
Haninge eller Sédertélje - som varit skyldig att tillhandahdlla honom dessa
insatser fran den 1 december 1996, d@ Haninge kommuns insatser upphérde,
till den 25 maj 1998, dad han folkbokférdes i Sédertalje.

Enligt 16 § forsta stycket LSS galler en kommuns ansvar gentemot dem som ar
bosatta i kommunen. I andra stycket i samma paragraf finns bestammelser om
s.k. férhandsbesked om insatser fran en annan kommun &n den dér den
funktionshindrade ar bosatt men dit han eller hon énskar flytta.

I specialmotiveringen till 16 § (prop. 1992/93:159 s. 185) anges att vid
beddémning av fr&gan av var en person skall anses bosatt kan ledning hamtas
fran folkbokféringens bestdammelser om rétt folkbokféringsort. En person kan,
enligt propositionen, allts3 i regel anses bosatt pa den ort dar han &r
folkbokférd.

I propositionen (allmanmotiveringen) anfors (s. 95) att kommunernas och
landstingens ansvar bér omfatta dem som ar bosatta i kommunen resp.
landstingsomradet. Likasd bér kommunerna och landstingen ha ett ansvar for
att ge tillfalliga stdd- och serviceinsatser till personer som tillhér lagens
personkrets och som vistas i kommunen eller landstingsomradet under en
kortare tid.

Enligt 17 § LSS kan vidare ett landsting eller en kommun med bibehallet ansvar
sluta avtal med ndgon annan om att tillhandahalla insatser enligt lagen. Det &r
da frdga om sjalva utférandet av servicen. Ansvaret for beslut om insatser
innefattas inte (prop. s. 186).



Av utredningen i det aktuella mélet framgar bl.a. féljande. N.L.. gick i sérskola i
Sodertélje kommun och bodde dar i ett elevhem. Han var fortfarande
folkbokférd hos sina féraldrar i Haninge. Vid ikrafttrddandet av LSS 6vergick
ansvaret fér insatserna fran landstinget till Haninge kommun. Sedan N.L..
avslutat skolgdngen vdren 1995 hade han olika praktikplatser i Sodertélje.
Haninge kommun svarade fér elevboendet fram till den 1 december 1996, d3a
kommunen drog in alla LSS-insatser till N.L... N.L.. hade da dessférinnan
ansOokt om férhandsbesked enligt 16 § andra stycket LSS hos Sédertalje
kommun angéende ratt till insatser i form av vuxenboende, vilket avslogs av
denna kommun. Genom lagakraftvunnen dom har sedermera forklarats att
Sodertélje kommun skall préva de insatser som férhandsbeskedet avser. N.L..
ansoOkte vidare om insatser enligt 9 § LSS hos Haninge kommun, som i beslut
den 4 december 1996 avslog ansdkningen med hanvisning till att ansékan
gallde boende och verksamhet i annan kommun och att det inte var Haninge
kommuns ansvar att tillgodose detta behov. Haninge kommuns invandning mot
N.L:s begdran om insatser var salunda att Haninge inte ansdg sig skyldigt att
bekosta vuxenboende i annan kommun nar man kunde erbjuda ett boende
inom den egna kommunen. Att detta var kommunens standpunkt bekraftas i
tilldggsutredning den 27 februari 1997. Medan N.L:s 6verklagande av beslutet
var anhangigt hos lansratten initierade Haninge kommun att
skattemyndigheten skulle &ndra hans folkbokféring fran Haninge till Sédertalje.
Detta skedde utan samrad med N.L.. eller hans gode man. Folkbokféringen
dndrades fran och med den 25 maj 1998. Vid férhandlingen i lansrétten
uppgavs emellertid att N.L.. under tiden dessférinnan tillbringat ansenlig tid,
forutom semester, hos sina féraldrar i Haninge.

Enligt v8r mening visar utredningen i malet att Haninge kommun i och fér sig
inte bestritt att kommunen var ansvarig fér LSS-insatser till N.L.. férran i maj
1998. Vad kommunen bestred ar att den skulle vara skyldig att betala for N.L:s
boende i en annan kommun. I samband med handlaggningen i lansratten
gjorde emellertid kommunen géllande att N.L.. redan vid tiden for ansékan om
insatser i december 1996 borde anses bosatt i Sédertélje. D3 boséttningsfragan
uppenbarligen inte haft betydelse for kommunens stallningstagande i det
dverklagade beslutet saknas enligt var mening anledning att nu Ita denna fa
ndgot avgdrande inflytande pd bedémningen i malet. Frdgan om var N.L..
ratteligen borde anses ha varit bosatt under tiden fram till den 25 maj 1998
kan dessutom inte anses vara s utredd i férevarande mal att inte
folkbokféringen bor aga vitsord.

Syftet med LSS ar att garantera manniskor med omfattande och varaktiga
funktionshinder det stéd och den service de behdver i den dagliga livsforingen.
Lagen har konstruerats som en rattighetslag for de svart funktionshindrade
som hor till lagens personkrets. En tolkning av lagens bestdmmelser maste ske
utifran detta perspektiv. Mot denna bakgrund bér det inte kunna komma i fraga
att - vid osakerhet eller tvist om vad som &r ratt bosattningsort - tolka 16 § pa
ett satt som medfér att inte ndgon kommun kan géras ansvarig for insatser till
en enskild. Enligt v8r mening maste regleringen forstds sa att den enskilde &r
garanterad att alltid kunna vanda sig till ndgon kommun fér stéd. Det kan i
vissa fall vara frﬁga om annan kommun an folkbokféringskommunen enligt vad
som angetts ovan. Den enskilde maste dock alltid - fér att férhindra just den
situation som uppkommit i férevarande mal - ha rétt att vanda sig till sin
folkbokféringskommun.

I sammanhanget bér erinras om att fr%gan om vilken kommun som ar ansvarig
for insatser enligt LSS inte far sammanblandas med fragan om i vad man den
enskilde har ratt till en viss bestamd insats. Att Haninge skulle anses vara
ansvarig kommun fram till den @ndrade folkbokféringen innebdr darfoér inte
nddvandigtvis att kommunen kan férpliktas att betala fér det boende N.L.. pa
eget initiativ inlett i Sodertalje. Detta sammanh&nger, som framgar av
lansrattens dom, med vilka insatser Haninge kommun sjalv erbjudit och
planerat. Den fragan har inte prévats av kammarratten.



Innebdrden av att Sodertdlje kommun forpliktats att lamna N.L..
férhandsbesked om insatser enligt 16 § andra stycket LSS &r att N.L.. d3 inte
ansetts bosatt i Sédertdlje utan i Haninge. Denna dom har vunnit laga kraft.
Sodertilje kan sdledes inte forpliktas att svara for insatser till N.L.. forran
denne faktiskt flyttat till Sodertdlje. Mot bakgrund av LSS syfte att garantera de
svarast funktionshindrade ratten till grundlaggande stédinsatser kan i detta
lage ingen annan tolkning ges at 16 § forsta stycket LSS &n att N.L.. i vart fall
haft ratt att vanda sig till sin folkbokféringskommun, dvs. Haninge. Innebérden
av 16 § forsta stycket LSS far alltsd enligt var mening anses vara att den anger
till vilken kommun den enskilde har ratt att vanda sig och att detta i sista hand
ar folkbokféringskommunen. Paragrafen kan enligt var mening inte tas till
intdkt fér en kommun att vagra att lamna insatser med hanvisning till att
folkbokféringen borde vara annorlunda. En kommuns ansvar enligt LSS far
alltsd anses kvarst3 till dess folkbokféringen &ndrats eller till dess annan
kommun atagit sig att svara fér behévliga insatser.

Sammanfattningsvis finner vi att vad som férekommit i malet inte ger Haninge
kommun grund for att frAnsdga sig ansvaret for LSS-insatser till N.L.. for tiden
innan han blivit folkbokférd i Sédertélje. Vid sadant férhallande uppkommer
frdgan om Haninge kommun likval haft skl att végra de av N.L.. begérda
insatserna boende med sérskild service samt daglig verksamhet pd viss plats i
annan kommun med hansyn till de insatser som erbjudits i den egna
kommunen. Denna senare fradga har inte prévats av kammarratten och bér
aterférvisas dit.

Vi forklarar att Haninge kommun har ansvar fér insatser enligt LSS till N.L..
fram till den 25 maj 1998 och aterférvisar malet till kammarratten fér prévning
av ratten till de begarda insatserna.

Féredraget 1999-06-03, féredragande Ekroth, malnummer 368-1999

Sokord: Stod och service till vissa funktionshindrade

Litteratur: prop. 1992/93:159 s. 95 f och 185 f.




