Regeringsratten RR 1998 ref. 39

Malnummer: 7210-96 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 1998-11-04
Rubrik: Skattskyldig som inte hade ndgra kostnader for bostad p& sin

hemort har medgetts avdrag for 6kade levnadskostnader i form
av bostadskostnader vid tillféllig anstallning p& annan ort.

Lagrum: 33 § anvisningarna punkt 3 tredje stycket kommunalskattelagen
(1928:370)

Réttsfall: RA 1991 not. 219

REFERAT

P.S., som hade sin bostad i féraldrahemmet i Gavle, fick under ar 1990 en
tillfallig anstélining i Stockholm som varade knappt tre manader. Hon yrkade i
sin sjalvdeklaration 8r 1991 avdrag fér kade levnadskostnader som
anstallningen medférde.

Skattemyndigheten i Gavleborgs lan beslutade den 13 juni 1995 att inte bevilja
P.S. avdrag for 6kade levnadskostnader med 6 000 kr for logi men beviljade
avdrag for kostnader for kost m.m. med 3 510 kr och fér resor med 400 kr.

P.S. dverklagade skattemyndighetens beslut fr&n den 13 juni 1995 och yrkade
att fa beslutet omprévat, alternativt provat av lansratten. Som skal anférde hon
féljande. Hennes boendekostnader vid den tillfalliga anstéallningen var
merkostnader for fullgdrande av tjanst for vilka avdrag skall medges.
Férhallandet att hon bodde gratis hos sina féraldrar pa den permanenta
bostadsorten pdverkar inte hennes merkostnader for bostad pa den tillfalliga
arbetsorten.

Skattemyndigheten omprovade sitt beslut men é@ndrade det inte. Som skal till
att avdrag for bostadskostnaden inte kunde medges anférdes att P.S. pa den
permanenta arbetsorten inte hade ndgra kostnader fér bostad och att ndgon

okning av boendekostnaderna saledes inte hade uppkommit.

Lansratten i Gavleborgs lan (1995-09-28, ordférande Nygren) yttrade:

Enligt punkten 3 tredje stycket av anvisningarna till 33 § kommunalskattelagen
(1928:370), KL, i lydelse vid férevarande ars taxering medges i vissa fall
avdrag for 6kade levnadskostnader d@ven i de fall att den skattskyldige har sitt
arbete pa annan ort &n den, dar han har sin bostad. Avdrag kan salunda
medges bland annat for det fall, att anstallningen avser endast en kortare tid
och det inte skéligen kan ifrégaséttas att den skattskyldige skall avflytta till
arbetsorten. Nar det galler den 6kning av levnadskostnaden som orsakas av att
den skattskyldige maste hyra en bostad pa den tillfalliga arbetsorten medges i
praxis avdrag normalt fér hyran fér den bostaden. - Fragan i malet galler om en
avdragsgill 6kning kan sdgas uppkomma i det fall att ndgon dubbelhyra i
egentlig bemarkelse inte foreligger. Lénsratten finner att den fragan maste
bedémas utifrdn den skattskyldiges situation i det enskilda fallet. Med denna
utgdngspunkt finner l&nsratten att P.S. pa grund av den tillfalliga anstéllningen
har haft en 6kning av sina levnadskostnader fér bostad som &r avdragsgill. Det
forhallandet att P.S. inte haft ndgon hyreskostnad p& bostadsorten foranleder
inte heller till den beddmningen att hon skaligen bort ha avflyttat till
arbetsorten. Hennes dverklagande skall alltsa bifallas. - Lansratten bifaller
overklagandet och forklarar P.S. berattigad till avdrag for 6kade



levhadskostnader med 6 000 kr avseende bostad.

Skattemyndigheten 6verklagade och yrkade att P.S. inte skulle medges avdrag
for 6kade levnhadskostnader med 6 000 kr avseende bostad.

P.S. bestred bifall till éverklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (1996-09-27, Sjéberg, Bohlin, referent, Forsberg)
yttrade: Av handlingarna i malet framgar att P.S. under inkomstaret 1990 var
bosatt i foraldrahemmet i Gavle men att hon under tre manader haft en tillfallig
anstallning i Stockholm. Hon bodde gratis i fordaldrahemmet men i Stockholm
hade hon kostnader fér boende med 6 000 kr. - Skattemyndigheten anfor i
kammarratten bl.a. féljande. I malet &r ostridigt att P.S. haft kostnader endast
for en bostad under den nu ifrdgavarande tiden, namligen for bostaden pa den
tillfalliga arbetsorten. Ndgon dubbelhyra har saledes inte férekommit. P.S. har
darmed inte 8samkats nagon merkostnad for sitt boende, vilket &r en
forutsattning for att avdrag skall kunna medges. Att P.S. fatt vidkadnnas dkade
kostnader pa grund av att hon lamnat ett kostnadsfritt boende i
foraldranemmet till ett eget boende, om &n tillfalligt, féranleder inte ndgon
annan bedémning. S8dana kostnader far anses normala vid avflyttning fran
foraldrahemmet till ett eget boende och utgér inte merkostnader i
kommunalskattelagens mening. Kostnaderna far i stillet anses hanférliga till
levnadskostnader for vilka avdrag enligt 20 § KL inte far géras. P.S. &r, pa
anforda skal, inte berattigad till avdrag for 6kade levnadskostnader med 6 000
kr avseende bostad. - P.S. anfor i kammarratten i huvudsak foéljande. Mot
bakgrund av att det inte &r fraga om en avflyttning fran féraldrahemmet, utan
en tillfallig anstalining pa annan ort, &r det som skattemyndigheten anfér inte
relevant. Hon var till december 1991 stadigvarande bosatt pa foraldraadressen.
Skattemyndigheten har tidigare i arendet de facto beviljat henne avdrag for
schablonutlagg, varfér det som nu anférs ar motsagelsefullt. Det ar uppenbart
att hennes merkostnader for hyra i Stockholm &r 6 000 kr. - Handlingarna i
malet utvisar att P.S. haft kvar sin bostad i férdldrahemmet i Gdvle medan hon
arbetade i Stockholm. Vad som framkommit i malet i 6vrigt féranleder inte
kammarratten till annan bedémning an den lansratten gjort.
Skattemyndighetens dverklagande skall darfér [amnas utan bifall. -
Kammarratten faststaller lansrattens dom.

Riksskatteverket, RSV, fullféljde talan och 8beropade vad skattemyndigheten
anfért i lansratten och kammarratten. Enligt RSV:s mening férstods med
merkostnad for bostad den skattskyldiges kostnad fér en extra bostad pa en
tillfallig arbetsort, utéver kostnad for egen bostad pd hemorten. P.S. hade haft
kostnad foér endast en bostad. Kostnaden for denna enda bostad var enligt RSV
att anse som en vid taxering ej avdragsgill levhadskostnad.

Prévningstillstand meddelades.
P.S. motsatte sig bifall till 6verklagandet.

Regeringsratten (1998-11-04, Werner, Lindstam, Rundqvist, Billum, Nilsson)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Fragan i malet galler om
avdrag for bostadskostnaden om 6 000 kr kan medges, fastan P.S. inte hade
nagon kostnad for sitt boende i férdldrahemmet. Enligt punkt 3 tredje stycket
av anvisningarna till 33 § KL, i dess lydelse vid 1991 ars taxering, &r avdrag for
okade levnadskostnader inte medgivet enbart pa den grund att den
skattskyldige har sitt arbete pd annan ort &n den, dér han har sin bostad. Har
den skattskyldige bosatt sig p& annan ort &n den, dar han har tjanst eller
anstélining, eller antagit arbete som skall utféras pa annan ort an den dér han
ar bosatt, ar avdrag i regel inte medgivet. Avdrag medges dock for det fall, att
anstallningen avser endast en kortare tid eller skall bedrivas pa flera platser
eller det av annan anledning inte skéligen kan ifrégasattas att den skattskyldige
skall avflytta till den ort, dar arbetet skall utforas.

P.S. hade under den i malet aktuella tiden sin bostad i féraldrahemmet i Gavle.



Anstéllningen i Stockholm varade knappt tre manader. Enligt den ovan
redovisade bestémmelsen i kommunalskattelagen hade P.S. under den tiden
ratt till avdrag for 6kade levnadskostnader, daribland kostnader for tillfallig
bostad i Stockholm. Den omsténdigheten att P.S. inte hade nagra
boendekostnader pa bostadsorten begrénsar, enligt Regeringsrattens mening,
inte hennes ratt till avdrag fér 6kade levnadskostnader. Overklagandet skall
darfoér avslas.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten faststdller kammarrattens
domslut.

Féredraget 1998-10-15, féredragande Persson, malnummer 7210-1996

Sokord: Inkomst av tjanst
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