Regeringsratten RR 1994 ref. 2

Malnummer: 4470-92 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 1994-03-15

Rubrik: Ett energibolag hade i sin bokforing reducerat
avskrivningsunderlaget avseende anlaggningstillgdngar med ett
belopp motsvarande under &ret influtna anslutningsavgifter, vilka
inte sarskilt intaktsforts. Metoden har inte ansetts férenlig med
god redovisningssed. Eftersom anslutningsavgifterna utgjort
endast en liten del (0,4 procent) av bolagets totala intakter av
forsaljning av elkraft har inte heller en periodisering av
anslutningsavgifterna godtagits. Inkomsttaxering 1988.

Lagrum: 41 § forsta stycket forsta meningen kommunalskattelagen
(1928:370) och punkt 1 férsta stycket férsta meningen av
anvisningarna till 41 § kommunalskattelagen

Rattsfall:

REFERAT

Arvika Energi AB (i fortsattningen benamnt bolaget) taxerades i enlighet med
sin deklaration.

I besvar hos lansratten yrkade lansskattemyndigheten att taxeringen skulle
héjas med 199 000 kr och anférde bl.a. féljande. Taxeringsrevision hade agt
rum hos bolaget. En promemoria dver vad som darvid framkommit hade
upprattats. Av promemorian framgick att bolaget inte hade intéktsredovisat
erhdllna anslutningsavgifter om 199 000 kr utan i stéllet minskat
avskrivningsunderlaget for inventarier med beloppet. Enligt
l&nsskattemyndighetens uppfattning var en sddan redovisningsmetod inte
forenlig med god redovisningssed och kunde inte godtas. Myndigheten
hdnvisade till uttalanden i prop. 1975:48 s. 150 och SkU 1975:22 s. 32.
Bolagets redovisning av anslutningsavgifterna saknade saledes lagligt stod.

Bolaget motsatte sig andring och anférde bl.a. féljande. Bolaget hade avraknat
frén abonnenter erhallna anslutningsavgifter mot anskaffningskostnaden fér
eldistributionsnatet, varefter aterstdende belopp fatt ligga till underlag fér
gjorda vardeminskningsavdrag pa maskiner och inventarier. Sammantaget
gallde att bolagets kostnader foér ledningsnétet till abonnenterna alltid dversteg
intdkterna. I sak innebar detta att abonnenterna genom konsumtionsavgifterna
betalade 6verskjutande del av anlaggningskostnaden. For abonnenten innebar
uppgoérelsen att han genom att betala den anslutningsavgift som kommunen
och bolaget faststallde for resp. fastighet for all framtid garanterades leverans
av elstrém. De kostnader bolaget dsamkades for ledningsnétet skulle ostridigt
behandlas enligt de regler som gallde fér maskiner och inventarier. Det innebar
i princip en femarig avskrivningstid. Till ndgon del kunde naturligtvis
huvudanldggningar ocksa vara att hanféra till byggnad resp. markanldggning,
men dessa kostnader var i normalfallet sddana som inte var avsedda att tickas
genom anslutningsavgifter. Principiellt skedde alltsd avdrag fér de mot
anslutningsavgifterna svarande kostnaderna under en tid av fem ar.
Abonnenten erlade 3 sin sida betalning vid ett enda tillfalle men avseende allt
framtida nyttjande av ledningsnatet. Det var bolagets uppfattning att en direkt
intaktsforing av anslutningsavgiften, mot den redovisade bakgrunden, vore
direkt felaktig. Detta skulle namligen innebdra att medan intdkterna
redovisades vid ett enda tillfalle, s& skulle kostnaderna fordelas dver en
femarsperiod. Detta dverensstamde inte med god redovisningssed, bl.a.



reglerna om matchning av intdkter och kostnader, och inte heller med
grundtanken i kommunalskattelagens regler om redovisning av intékter och
kostnader enligt god redovisningssed.

Lansratten i Varmlands Ian (1990-04-25, Johansson, ordférande) yttrade:
Inkomst av rorelse skall enligt 41 § kommunalskattelagen (1928:370), KL,
berédknas enligt bokféringsmassiga grunder i den man dessa inte star i strid
med sarskilda bestammelser i KL. Nagot stéd for att sdrbehandla intékter i form
av anslutningsavgifter jamfort med andra rorelseintakter finns inte. Erhalina
anslutningsavgifter om 199 000 kr skall darfor tas upp som intakter vid
taxeringen. - Med bifall till besvaren héjer ldnsratten taxeringen i enlighet med
bilaga 1. (Har utesluten.)

I besvaér yrkade bolaget att taxeringen skulle sattas ned med 199 000 kr.

Skattemyndigheten tillstyrkte dverklagandet endast pa s3 sétt att taxeringen
ansdgs bora sattas ned med 42 109 kr. Skattemyndigheten dberopade utéver
vad som anférts tidigare bl.a. féljande. Genom att bolaget hade reducerat
anskaffningskostnaden med anslutningsavgifterna hade en dveravskrivning
skett. Denna borde tilldggas nettointakten av rérelsen. Tillagget hade i
skattemyndighetens yrkande och i lansrattens dom emellertid kommit att bli for
hégt. Overavskrivningen uppgick inte till samma belopp som den felaktiga
reduceringen av anskaffningskostnaden. Overavskrivningen utgjorde skillnaden
mellan & ena sidan det lagsta tilldtna utgdende vérdet av inventarierna och &
andra sidan inventariernas utgdende véarde enligt balansrakningen. Lagsta
tilldtna utgdende varde uppkom vid tillimpning av avskrivningsmetoden enligt
alternativ 2 och uppgick till 10 034 058 kr sedan tillagg gjorts med 80 procent
av direktavskrivningen 199 000 kr. Utgdende varde enligt balansrikningen
utgjorde 9 877 167 kr. (Ett belopp om 11 662 167 kr som angetts pa
deklarationsblanketten syntes vara felskrivet.) Skillnaden 156 891 kr utgjorde
o6veravskrivningen. Nettointakten av rorelsen borde ha héjts endast med detta
belopp.

Kammarratten i Géteborg (1992-06-29, Jarnevall, St%hlgren, Brusin, referent),
som holl muntlig forhandling, yttrade: Anslutningsavgifterna utgor skattepliktig
intakt for bolaget vilken skall tas upp till beskattning. Nagot lagstod for att
dessa skall behandlas annorlunda &n andra rérelseintékter finns, sdsom
lansratten angivit, inte. Bolagets satt att reducera kostnaden fér under aret
anskaffade anldggningstillgdngar med av nytillkomna abonnenter erlagda
anslutningsavgifter har inneburit att viss del av anskaffningskostnaden
direktavskrivits. Enligt punkt 3 av anvisningarna till 29 § KL framgér att avdrag
for utgift for anskaffande av sddana anlaggningstillgdngar varom i malet &ar
fradga, far ske endast genom arliga viardeminskningsavdrag. Av vad ovan
anforts framgar att bolagets redovisning i denna del star i strid mot
bestdmmelser i KL. Bolaget skall darfér taxeras fér anslutningsavgifterna pa det
satt som har skett. Darigenom 6ékar avskrivningsunderlaget foér
anlaggningstillgdngar med motsvarande belopp. Avskrivning skall darfér
medges med ett 42 109 kr hégre belopp i enlighet med vad skattemyndigheten
tillstyrkt i kammarratten. Inkomsten av rérelse uppgar darefter till 1 732 668
kr. Med delvis bifall till 6verklagandet satter kammarratten ned taxeringen till
statlig inkomstskatt till féljande belopp (beloppen har uteslutna).

Bolaget dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle nedséatta bolagets
taxerade inkomst vid 1988 ars taxering med det belopp varmed denna inkomst
genom kammarrattens dom héjts i forhallande till vad bolaget uppgivit i sin
deklaration eller 156 891 kr.

Till stéd for sin talan anférde bolaget bl.a. foljande. Bolagets uppfattning var
alltjamt att bolagets satt att redovisa abonnenternas anslutningsavgifter var att
betrakta som god redovisningssed. Anslutningsavgiften var i princip en avgift
som gav en nyttjanderatt for all framtid. Det 18g saledes i sakens natur att
anslutningsavgifterna utgjorde ersattning for tjanster som bolaget skulle
komma att tillhandahdlla abonnenten. Sjalva anslutningen och kostnaden



harfér var i sammanhanget forsumbar. Eftersom anslutningsavgiften i allt
vasentligt utgjorde ersattning for ett framtida utnyttjande kunde det inte anses
rada ndgon tvekan om att en intaktsperiodisering skulle &ga rum. Den av
bolaget valda metoden var en praktisk och anvandbar metod och hade inte lett
till nagra otillbérliga skatteférdelar. Anslutningsavgifterna blev i princip
beskattade inom en femarsperiod.

Riksskatteverket hemstéllde om avslag pd besvéren och anférde bl.a. féljande.
Det hade inte visats att anslutningsavgifterna innefattade ersattning for elkraft
och andra tjanster som bolaget i framtiden skulle komma att tillhandahalla
abonnenten. Inkomsterna var dessutom definitiva for bolaget. Av de totala
intdkterna rékenskapsaret 1987 utgjorde endast 0,4 procent ersattning for
anslutningsavgifter. Vasentlighetsrekvisitet hade darfor inte uppnatts &ven om
anslutningsavgifterna i deras helhet skulle ses som ersattning for framtida
tjanster.

Prévningstillstand meddelades.

I ett inhamtat yttrande daterat den 9 juni 1993 (BFN U 93:2) anférde
Bokféringsndmnden bl.a. féljande. N&gon enhetlig praxis betréffande
redovisningen av anslutningsavgifter foreligger inte. Det finns heller inte nagra
direkt tillampbara redovisningsrekommendationer e.d. Den av Svenska
Elverksféreningen utarbetade kontoplanen fér energiverk (Energibas) ger
endast till en del vagledning i fragan. Fragan bér darfér bedémas med
utgdngspunkt i allmdnna redovisningsmaéssiga principer. - Férekomsten av
anslutningsavgifter medfér inte att ndgon annan &n energibolaget blir dgare till
de investeringar som utférs. Ledningsnat och liknande anlaggningar skall darfér
redovisas som tillgdngar hos bolaget. Aven om abonnenterna genom
anslutningsavgifterna bidrar till energibolagets finansiering av en investering
saknas anledning att som anskaffningsvarde for investeringen ta upp annat
belopp an hela utgiften. Av detta foljer att anslutningsavgifterna skall
intdktsféras i bolaget. - Betraffande tidpunkt for intdktsféring galler som allman
princip att fakturerade belopp intaktsférs omedelbart. Endast om det uppenbart
ar frdga om fakturering for prestationer som inte fullgjorts i sin helhet finns
anledning att skjuta pa tidpunkten for intaktsféringen eller intéktsfora
successivt under en viss period. Ovasentliga belopp behdver normalt inte
periodiseras. - En avgdrande faktor vid bedémningen av nar en
anslutningsavagift skall intaktsféras ar mot denna bakgrund om avgiften inte
enbart utgdr ersattning for sjalva anslutningen utan ocksd kan ses som en
ersattning for elkraft och andra tjanster som bolaget i framtiden kommer att
tillhandah3lla abonnenten. Den del av en fakturerad anslutningsavgift som kan
anses hanforlig till annat an sjalva anslutningen skall i princip redovisas som en
forutbetald intakt. Vid faststallandet av det belopp som skall intaktsféras
omedelbart kan hansyn tas till storleken av de direkta kostnader som beléper
pa anslutningen. Det dverskjutande beloppet periodiseras efter vad som med
hénsyn till omsténdigheterna framstdr som skaligt. Ar den del av
anslutningsavgiften som ar att betrakta som ersattning fér framtida tjanster
ovasentlig i forhallande till energibolagets totala intdkter for elkraft bér dock
négon periodisering inte komma till stand. - Som anskaffningsvarde for en
elanlaggning av nu aktuellt slag skall anses bolagets utgifter for investeringen
utan reduktion for mottagna anslutningsavgifter. Det &r alltsd detta varde som
skall bli fsremal foér avskrivning enligt reglerna i 15 § bokféringslagen.
Avskrivningarna skall géras linjart eller enligt ndgon annan plan som béttre
beaktar forbrukningen av det ekonomiska varde anlaggningen har for foretaget.

Regeringsratten (1994-03-15, Wahlgren, Voss, Wadell, B. Sjéberg,
Ragnemalm) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdérande. For bolagets
inkomsttaxering taxeringsaret 1988 gallde for de frdgor som &r av intresse i
detta mal féljande bestdmmelser i 41 § KL, jamte anvisningarna till nAmnda
paragraf.



Inkomst av rérelse skulle berdaknas enligt bokféringsmassiga grunder, i den
man dessa inte stod i strid med sérskilda bestammelser i KL (41 § forsta
stycket forsta meningen och punkt 1 férsta stycket férsta meningen av
anvisningarna). For skattskyldig som haft ordnad bokféring skulle berdkningen
av inkomst ske pa grundval av hans bokféring med iakttagande av
bestémmelserna i anvisningspunkten (punkt 1 férsta stycket andra meningen
av anvisningarna). Vid berdkning av inkomst enligt bokféringsmassiga grunder
skulle iakttas, att en inkomst skulle anses ha atnjutits under det ar, da den
enligt god redovisningssed borde tas upp som intakt i rékenskaperna (punkt 1
fjarde stycket férsta meningen av anvisningarna).

Det &r ostridigt att bolaget for det rakenskapsar som &r i fraga inte har
redovisat influtna anslutningsavgifter pa annat satt &n genom en reducering av
avskrivningsunderlaget for anldggningstillgdngar med ett belopp motsvarande
vad som salunda influtit av avgifterna. Detta redovisningsséatt kan inte anses
forenligt med god redovisningssed och kan darfor inte heller ligga till grund fér
bolagets taxering.

Héarefter uppkommer fragan om bolaget &gt att i sin bokféring redovisa viss del
av influtna avgifter som forutbetalda intékter eller om avgifterna i sin helhet
bort intéktsforas under det aktuella rdkenskapsaret. Vid denna beddmning bér
beaktas att anslutningsavgifterna under rakenskapsaret enligt en inte tvistig
uppgift uppgatt till endast omkring 0,4 procent av bolagets intékter for elkraft
under dret. En periodisering av en ovésentlig del av intdkterna bér i ett fall som
det férevarande enligt Regeringsrattens mening inte goras (jfr
Bokféringsnamndens i det féregdende 3tergivna yttrande).

Av det anforda foljer att bolaget i sina rékenskaper bort ta upp samtliga
anslutningsavgifter som intakt under rdkenskapsaret. Anledning att vid
taxeringen avvika fran detta synsatt féreligger inte. Bolagets yrkande skall
darfér lamnas utan bifall.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststdller det domslut som
kammarréttens dom innehdller.

Féredraget 1994-02-22, foredragande Béckvall, malnummer 4470-1992

Sokord: Inkomst av rorelse

Litteratur: prop. 1975:48 om forslag till andrade regler fér beskattning av
samfalligheter, s. 148-150; SkU 1975:22, s. 32; SOU 1983:47, s. 33-34,
69-70; Thorell, Afféarssed och skattelag, s. 110, 120 ff., 189 ff.; Skattenytt
1989, Per Thorell, Skatterattens periodiseringsregler, s. 577-596.




