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REFERAT

Varbergs tingsratt

Onninen AB och PI Finans AB férde vid Varbergs tingsratt talan mot I.W. i
enlighet med vad som framgar av tingsrattens dom.

Tingsrétten (radmannen Dick D. Johansson) anférde i dom den 30 september
2011 foéljande.

Bakgrund

HBG Maskinuthyrning och Férsaljning AB (nedan Bolaget) bildades efter beslut
av I.W. vid konstituerande stdmma den 8 november 1994 med ursprunglig
firma Miss Muskot AB och verksamhet med inriktning pfi handel med blommor
och tradgardsvéxter, utdva kursverksamhet inom blomster och kryddbindning
samt idka harmed foérenlig verksamhet. Till ordinarie styrelseledamot valdes
I.W. och till styrelsesuppleant valdes hennes mor I.-L.A. Bolaget erhdll adress
Draget 3605, 439 94 Onsala, och styrelsens sate var Kungsbacka kommun.
Sedermera, den 13 februari 1995, antogs ny bolagsordning innefattande
firmaandring till Vegagatans Blomsterhandel AB, adressandring till Vegagatan
50, 413 11 Goteborg, och satesandring till Géteborgs kommun. Aktiekapitalet
om 50 000 kr inbetalades av I.W:s fader G.A., som avled den 9 februari 2009.

Efter bildandet bedrev I.W. blomsterhandel genom Bolaget. Under juni ar 2000
saldes emellertid Bolagets rérelse, inventarier, lager, firma etc.
(inkrdmsoverldtelse) och all Bolagets verksamhet upphérde. Bolaget var sedan
vilande fram till den 8 december 2003 da samtliga aktier i Bolaget dverléts till
en person vid namn M.P., Malmé konsult- och bokféringsbyrd Kommanditbolag,
for en kdpeskilling om 500 kr. Samma dag salde M.P. Bolaget vidare till en C.P.

I.W. var Bolagets ordinarie styrelseledamot till den 8 december 2003 d& hon
uttradde ur styrelsen. Davarande Patent- och registreringsverket (PRV)
registrerade hennes uttrdade den 29 januari 2004.

Av konkurshandlingarna i konkursarendet framgar bl.a. att Bolaget forsattes i
konkurs den 23 februari 2005 av Helsingborgs tingsratt och att Onninen AB och
Bala Agri AB, vars fordran genom kdpeavtal 6vertagits av PI Finans AB, inte
erholl ndgon utdelning i konkursen. Vidare att vid konkursutbrottet C.P. var
ordinarie styrelseledamot och L.-L.J. suppleant i Bolaget. Bristen i boet uppgick
till 447 206 kr.



Bolaget héftar alltjamt i skuld till de bada kérandebolagen med de i malet
omstamda beloppen.

Yrkanden

Onninen AB har yrkat att I.W. till Onninen AB ska forpliktas att betala 29 034 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen - - -.

PI Finans AB har yrkat att I.W. till PI Finans AB ska forpliktas att betala 80 613
kr jdmte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen - - -.

I.W. har bestritt kiromalen i sin helhet, men vitsordat de yrkade
kapitalbeloppen jamte yrkad ranta som skaliga i och for sig.

Grunder
Parterna har angett sina rattsliga grunder enligt féljande.
Karandebolagen

I.W. var styrelseledamot i Bolaget fram till den 8 december 2003 d& hon
uttréddde ur Bolaget och vid vilken tidpunkt det radde kapitalbrist i Bolaget fran
den 31 augusti 2000. Det egna kapitalet understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet och Bolaget var likvidationspliktigt fram till dess det foérsattes i
konkurs den 23 februari 2005. Innan I.W. uttrddde ur bolaget hade hon inte
gjort vad som alegat henne enligt 13 kap. 12, 13 och 17 §§ é&ldre
aktiebolagslagen, likviderat Bolaget eller aterstéllt det egna kapitalet enligt 13
kap. 19 § samma lag, varfor hon har ett kvardréjande personligt ansvar for
bolagets skulder. De yrkade beloppen &r skulder som Bolaget har adragit sig
under 8r 2004 och I.W. har varit férsumlig genom att inte uppfylla aldre
aktiebolagslagens krav att uppratta en kontrollbalansrakning, likvidera Bolaget
eller 3terstélla det egna kapitalet.

LW.

I.W. ar inte solidariskt betalningsansvarig eftersom hon hade uttratt ur
styrelsen i Bolaget nar de aktuella forpliktelserna uppkom samt d& hon fér tiden
efter sitt uttrade ur Bolagets styrelse med fog kunnat férutsatta att ny styrelse
skulle iaktta likvidationsbestdmmelserna i aktiebolagslagen. I.W. har inget
kvardréjande ansvar och hon har inte heller varit férsumlig. Hon vitsordar att
Bolagets egna kapital understigit halften av aktiekapitalet den 31 augusti 2000,
att hon inte upprattat ndgon kontrollbalansrékning och att de aktuella
skulderna uppkom ar 2004.

Sakframstallningar
Karandebolagen

I Bolaget understeg det egna kapitalet, per den 31 augusti 2000, halften av det
registrerade aktiekapitalet pd sa satt att en kontrollbalansrékning genast bort
ha upprattats och granskats av Bolagets revisor enligt 13 kap. 2 § aldre
aktiebolagslagen. Genast betyder i detta fall inom tva till fyra veckor och i vart
fall inom tva manader fran den 31 augusti 2000.

I Bolaget var I.W. ordinarie styrelseledamot nar den kritiska kapitalbristen
uppkom, alltsd under den tidsperiod da kontrollbalansrakning skulle ha
upprattats och granskats av Bolagets revisor. Hon var fortfarande ordinarie
styrelseledamot i Bolaget vid den tidpunkt da detta som senast skulle ha skett.

Under den tidsperiod da I.W. var styrelseledamot uppkom darmed personligt



betalningsansvar fér henne i hennes egenskap av styrelseledamot for Bolagets
kommande forpliktelser. Detta pga. att hon férsummat sin skyldighet att
uppratta och lata Bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning.

Eftersom ndgon kontrollbalansrakning aldrig upprattades i Bolaget eller
3tgarder som avbryter det personliga betalningsansvaret enligt 13 kap. 19 §
aldre aktiebolagslagen i évrigt vidtagits ar I.W., enligt 13 kap. 17 § samma lag,
ansvarig for de i malet uppkomna férpliktelserna. I.W. har sdledes ett sa kallat
kvardrojande personligt betalningsansvar for Bolagets uppkommande
forpliktelser.

Av Bolagets arsredovisning for rékenskapsaret 1999/2000 kan utldsas att
Bolagets egna kapital per den 31 augusti 2000 endast uppgick till 22 956 kr.
Det egna kapitalet var saledes till mer &n hélften forbrukat. Revisorn skrev i sin
revisionsberattelse att: "Styrelsen uppmarksammas pa att upprétta en
kontrollbalansrakning." Av ovanstaende kan slutsatsen dras att Bolaget var
likvidationspliktigt fran i vart fall september 2000 och att Bolagets styrelse inte
uppréattat ndgon kontrollbalansrékning.

I.W., som fick besked att Bolaget av M.P. skulle saljas vidare, saknade fog att
rakna med att den nya styrelsen utan dréjsmal skulle fullgéra sina skyldigheter
och har sdledes inte fullgjort sina plikter enligt 13 kap. 12 § &ldre
aktiebolagslagen och ar darmed enligt 13 kap. 17 § samma lag solidariskt
betalningsskyldig for fordringarna i malet. Hon kunde ha sett till att
aktiekapitalet 3terstalldes av den nye kdparen och att kontrollbalansrékning
upprattades och hon kunde vid M.P:s tilltrdde ha kunnat krava ett
insattningskvitto pa ett belopp motsvarande aktiekapitalet.

Vid képet hade bolaget inga tillgdngar och skulder och var vardeldst och sdldes
darfor for 500 kr.

LW.

Under de 8r Bolaget inte var rérelsedrivande funderade I.W. pa hur hon skulle
upplésa Bolaget, vars inkrdm hade sdlts pga. att I.W:s halsa sviktade. Bolaget
var under denna tid likvidationspliktigt, vilket I.W. agde full kdnnedom om.
Eftersom I.W. inte bedrev och inte for framtiden skulle bedriva verksamhet
genom Bolaget aterstéllde hon inte aktiekapitalet. Av samma anledning iakttogs
inte likvidationsbestdmmelserna i 13 kap. 12 § aldre aktiebolagslagen. Av olika
skal gick tiden utan att I.W. fattade beslut pa bolagsstamma om frivillig
likvidation. Efter inkramséverlatelsen och fram till den 8 december 2003 fanns
inga oreglerade skulder i Bolaget.

En dag i november/december 2003 laste I.W. en annons i Géteborgs-Posten
(GP). Av annonsen framgick att annonsdren dnskade kdpa aktiebolag. I.W.
ringde till annonséren, som var M.P. Denne presenterade sig som féretradare
for Malmé konsult och bokféringsbyra Kommanditbolag och I.W. uppfattade att
M.P. var revisor eller redovisningskonsult. I.W. berattade att hon hade ett
vilande, likvidationspliktigt bolag. Under samtalet forklarade M.P. att han ville
képa Bolaget. Parterna kom dverens om pris och tid fér méte, vilket skulle aga
rum hos I.W. Vid motet berattade M.P. p§ forekommen anledning bl.a. att han
skulle salja Bolaget vidare i sin konsultverksamhet och att han skulle tillse att
den som kdpte Bolaget av honom utsdg ny styrelse och aterstallde
aktiekapitalet innan Bolaget anyo blev rérelsedrivande. Harefter betalade M.P.
mot kvitto képeskillingen om 500 kr kontant varpa I.W. éverlamnade en
bolagsparm bl.a. innehdllande Bolagets samtliga arsredovisningar till M.P.

Cirka sju ar efter forsaljningen av Bolaget, slutet av augusti 2009, mottog I.W.
ett kravbrev dagtecknat den 27 augusti 2009 fran Onninen AB:s ombud i malet
med pastaende att I.W. jamte ett bolag med firma HBG Maskinuthyrning och
Forsaljning AB var solidariskt betalningsansvarig for den i malet aktuella
leverantérsskulden. Pga. knapphandig information i brevet och da I.W. inte
kande igen firman HBG Maskinuthyrning och Foérsaljning AB forstod I.W. forst



inte bakgrunden till kravet.

Sedermera har I.W. fatt veta genom bilagda konkurshandlingar till
stdmningsansdkan att M.P., Malmé konsult- och bokféringsbyra
Kommanditbolag, genom kdpeavtal den 8 december 2003 &verlatit samtliga
aktier i Vegagatans Blomsterhandel AB till C.P. med tilltrade samma dag.
Vidare att vid extra bolagsstémma den 8 december 2003 C.P. bestdmde att
anta ny bolagsordning med firmaandring till HBG Maskinuthyrning och
Forsaljning AB samt att C.P. valdes till ordinarie styrelseledamot och L.-L.J. till
suppleant.

Betraffande orsaken till obestandet anges i konkurshandlingarna att efter "C.P:s
forvarv av aktierna bedriver Bolaget verksamhet med inkdp av kapitalvaror. Till
icke obetydlig del sker kreditinkép med féljd att skulder uppkommer. Om
forklaring till uppkomna skulder uppger C.P. att han varit utsatt for hot och
utpressning. Egendom anskaffad pa kredit har som sadan eller efter dverlatelse
med influtna likvida medel éverldmnats till personer som utsatt C.P. fér
utpressning m.m." Av konkurshandlingarna framgar ocksa att C.P. inte
dterstallt aktiekapitalet och att den senare styrelsen inte iakttagit
likvidationsbestammelserna i dldre aktiebolagslagen.

I.W. har inte vid ndgot tillfalle haft ndgon kontakt av ndgot slag vare sig direkt
eller indirekt med C.P.. Hon har inte heller av M.P. blivit informerad om vem
han skulle sédlja Bolaget till. M.P. ingav fortroende; kontakterna med honom har
inte gett I.W. anledning férsta eller missténka oegentligheter av ndgot slag.

Det fornekas inte att Bolaget kdpt varor av kdrandebolagen, men av fakturorna
framgar bl.a. att leverantérsskulderna uppkom tre till fyra manader efter I.W:s
uttrade ur Bolagets styrelse och forsaljningen av aktierna i Bolaget. Om
fakturakdpen i 6vrigt saknar I.W. all kdnnedom.

Av 3rsredovisning for rakenskapsaret den 1 september 2002-31 augusti 2003
framgar bl.a. i balansrakningen, att det fanns likvida medel uppgdende till 15
652 kr (Kassa och bank) samt skulder uppgdende till 7 169 kr (Ovriga skulder)
respektive 1 500 kr (Upplupna kostnader m.m.). Skuldposten 7 169 kr avser
upplupet revisionsarvode och posten 1 500 kr avser savitt kant avsattning for
kommande revisionsarvode. Per den 8 december 2003 var samtliga Bolagets
skulder reglerade. Vid samma tid fanns inga likvida medel eller andra tillgdngar
kvar i Bolaget. Aktielikviden 500 kr skall ses mot bakgrund av nu redovisade.

I.W. férnekar att hon hade skyldighet att 3terstalla aktiekapitalet eller utkréva
ett insattningskvitto nar hon salde bolaget till M.P. och att det varit férsumligt
att inte géra sa. De dberopade utdragen fran Infotorg om M.P:s nuvarande
skuldsituation 3terger inte férhadllandena vid kopet.

Utredningen i mélet

I.W. har dberopat férhér under sanningsférsakran med sig sjalv och har dérvid i
stort bekraftat vad som antecknats under hennes sakframstallning med
foljande tillagg. Fér henne var florist ett drémyrke och efter att hon ar 1994
kopt en blomsteraffar i Géteborg drev hon den i fem &r. Nar hon hésten
1999/varen 2000 blev sjuk blev hon tvungen att sluta. Det fanns inga pengar i
Bolaget, men revisorn sade att s lange hon inte bedrev ndgon verksamhet var
det OK att skéta drsredovisningarna och ha kvar Bolaget for att kunna anvanda
det i nésta blomsteraffar. - Under ar 2003 diskuterade de i familjen vad de
skulle géra med Bolaget eftersom I.W. inte langre kunde arbeta som florist.
Enligt revisorn fanns det tva véagar att ga, antingen att sitta Bolaget i konkurs
eller att salja det. Revisorn sade ocksd att hon inte fick sélja Bolaget till vem
som helst, utan till ndgon med kunskap, en revisor eller en bokféringsbyra. Av
en slump sdg hon en annons i GP under rubriken "Aktiebolag képes", dar
Malmé konsult- och bokforingsbyrd Kommanditbolag 6nskade képa bolag. Hon
ringde till Malmé och blev av en kontorist kopplad till chefen, M.P.. F6r honom
berattade hon som det var. Bolaget var vilande, det fanns inga tillgdngar eller



skulder och ingen verksamhet bedrevs. M.P. uppgav att han som revisor
arbetade med att formedla aktiebolag till sina kunder. Efter att ha diskuterat
saken med sina foraldrar "kollade" hennes pappa upp Malmé konsult och
bokféringsbyrd och gav henne beskedet "Det &r gront". M.P. var fortfarande
intresserad av att képa Bolaget och kom hem till I.W. Han verkade "hel och
ren", uppférde sig som hennes gamle revisor hade gjort med "samma sprak"
och hade féretagspapper och parmar med sig. M.P. visade ocksa sitt kdrkort for
att legitimera sig. De talade ingdende om att det inte fanns ndgra pengar i
Bolaget och M.P. forsakrade att han skulle ordna alla papper, stélla allt i
ordning och att inget obehagligt skulle hdnda med I.W. eller hennes familj efter
kdpet. I.W. hade ingen anledning att misstro M.P., de var dverens och affaren
genomfdrdes, men hon fick inget skriftligt 16fte eller besked. M.P. skulle inte
driva Bolaget sjalv, utan bara uppratta handlingarna och se till att allt gick ratt
till. M.P. uppgav att det var hans skyldighet, "hans eller hans klient", att satta
in pengar i Bolaget for att Bolaget skulle kunna drivas. Efter kdpet
kontrollerade aldrig I.W. att allt som M.P. hade sagt blev gjort.

Karandebolagen har som skriftlig bevisning aberopat utdrag fran Info-torg,
varav bl.a. framgar att M.P:s kommanditbolag varit registrerat under tiden den
9 december 2002-den 9 november 2005, att M.P. varit registrerad for flera
bolag, som avregistrerats och ett blivit forsatt i konkurs, och att M.P. och hans
bolag per den 12 augusti 2011 hos Kronofogdemyndigheten varit registrerade
for skulder 6ver en halv miljon kr.

Domskal

I malet &r ostridigt att Bolagets egna kapital per den 31 augusti 2000
understeg halften av det registrerade aktiekapitalet (den kritiska tidpunkten),
att aktiekapitalet inte var aterstallt vid dverltelsetillfallet och att Bolaget vid
dverlatelsetillfillet den 8 december 2003 enligt da géllande regler i aldre
aktiebolagslagen, till vilka parterna har hanvisat ovan, varit likvidationspliktigt
samt att I.W. som ende styrelseledamot varit skyldig att |13ta upprétta en
kontrollbalansrakning. Av ostridiga uppgifter i malet framgar emellertid att
Bolaget vid dverldtelsen inte hade ndgra skulder och inte &drog sig de aktuella
skulderna férrén ndgra manader efter det att I.W. 6verl3tit Bolaget och blivit
avregistrerad som styrelseledamot.

Frdgorna i malet galler om det foreligger ndgot kvardréjande betalningsansvar
for I.W. for Bolagets skulder, som uppkommit férst sedan hon uttratt ur
styrelsen och avregistrerats som styrelseledamot, och om hon pa ndgot sétt
har varit férsumlig i samband med sin férsaljning av det likvidationspliktiga
Bolaget.

Infér de lagandringar i aktiebolagslagen som genomfdrdes den 1 januari 2002
berdrdes fragan om ansvaret for styrelseledaméter som uttrétt ur en styrelse.
Det konstaterades att rattslaget var oklart, men att lagregleringen skulle
riskera att bli alltfér stelbent och att fragan darfér borde éverlamnas till
rattstilldmpningen (se prop. 2000/01:150 s. 44). I doktrinen har argumenterats
for att medansvaret for en styrelseledamot som lamnar styrelsen bér upphora
endast om han eller hon antingen sjélv har férsékt astadkomma vad som
ligger styrelsen eller har fog att rakna med detta utan att ytterligare dréjsmal
kommer att ske (se bl.a. Lindskog, 12 och 13 kap., Kapitalskydd och
likvidation, 2 uppl., s. 239, och Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, sid. 156 ff).

Lagtextens ordalydelse ger i sig inte stdd for att det personliga
betalningsansvaret skulle upphdra vid uttrade ur en styrelse och mot bakgrund
av lagstiftningens syfte att vara till skydd for borgenarerna torde ett generellt
upphdérande av en styrelseledamots ansvar vid uttrade inte ligga i linje med
lagstiftningens intentioner. Ansvarsbestimmelserna bér darfor tolkas sa att
ansvaret for en styrelseledamot kvarstar for sddana forpliktelser som
uppkommer efter uttradet om inte vederbérande kan visa att han eller hon inte
varit férsumlig. En sddan tolkning anknyter till vad som anférts i doktrinen om
medansvar efter uttrade enligt ovan.



I.W. har l&mnat en detaljerad och uttémmande berattelse om hur hon har gatt
till védga infor och under férsaljningen av Bolaget till M.P. och att detta skett
forst sedan hennes nu avlidne fader kontrollerat M.P:s kommanditbolag och
dadrefter gett klartecken till dottern att salja Bolaget till M.P. Hennes berattelse
framstar i allt som trovéardig och tillférlitlig och det har i malet inte framkommit
ndgon omsténdighet som kan ifrdgasétta sanningshalten i vad hon har beréttat.
N&gon robust utredning som ger beldgg for att I.W. vid kdpet skulle ha insett
att M.P. vid denna tidpunkt varit en oserids affarsman har inte framlagts i
malet. Genom den kontroll som I.W:s fader hade gjort far hon anses ha vidtagit
rimliga forsiktighetsatgarder infér kopet och genom att lita till de férsakringar
som hon fick fran M.P. om Bolagets vidare 6den har hon haft fog fér att utgd
fran att Bolagets nya styrelse utan drojsmal skulle iaktta aktiebolagslagens
krav med anledning av Bolagets ostridiga kapitalbrist fér det fall Bolaget skulle
drivas vidare. Hon har harigenom visat att hon inte har handlat férsumligt vid
forsaljningen av Bolaget. De bdda kdromalen ska dérfor ogillas.

Domslut
Karomalen ogillas.

Frdn domen var rattens ordférande, rAdmannen Hans Andrén, skiljaktig och
anforde.

Frf%gan om s.k. kvardrojande personligt betalningsansvar fér en
styrelseledamot, som uttrader ur ett pa grund av kapitalbrist likvidationspliktigt
aktiebolags styrelse, ar inte lagreglerad och vagledande prejudikat saknas.
Lagstiftaren har efter évervégande av frdgan valt att verlamna den till
rattstilldmpningen. Redan harav foljer att ett kvardréjande ansvar inte utan
vidare bestdr vid ett uttrade ur en aktiebolagsstyrelse. En rad situationer kan
tankas uppkomma sasom vid ett enskilt uttrade ur ett aktiebolag med flera
styrelseledamoter eller ur ett aktiebolag med en enda styrelseledamot, ett
uttrade i eller utan samband med forsaljning av bolaget, ett uttréade ur ett
aktiebolag med skulder som vid uttradet var forfallna till betalning eller med
skulder som kommer att forfalla till betalning forst efter uttradet eller, som i
forevarande fall, uttrade ur ett aktiebolag utan skulder vid uttradet men dar
bolaget &dras skulder dérefter utan att aktiekapitalet dessférinnan aterstallts.
Ingenting i lagférarbetena séger att alla situationer skall bedémas lika eller f&
samma rattsverkningar. Fastmer talar lagstiftarens val att éverlamna frdgan
om det kvardréjande ansvaret till rattstillampningen for att fragan skall 16sas
efter en samlad bedémning av féreliggande omstandigheter i det enskilda fallet.

I forevarande mal &r ostridigt att Bolaget vid 6verl3telsen i och for sig var
likvidationspliktigt pga. att det egna kapitalet per den 31 augusti 2000 (den
kritiska tidpunkten) hade nedgatt till under hélften av det registrerade
aktiekapitalet samt att Bolaget vid dverl3telsetillfallet ocksd var skuldfritt.
Likvidationsplikten ar emellertid inte sanktionerad pa annat sétt &n att styrelsen
&drar sig ett personligt ansvar for skulder som uppkommit efter den kritiska
tidpunkten, om inte vissa foreskrivna atgarder vidtas och det finns inget
absolut hinder fér styrelsen att driva verksamheten vidare eller att I3ta den
vila.

Det &r ostridigt att I.W., som var Bolagets enda styrelseledamot och &gare, inte
vid forsaljningstillfallet hade vidtagit foreskrivna atgarder till forekommande av
ansvarsgenombrott. Det maste & andra sidan - om inte sarskilda skal féreligger
- antas att den som stdr i begrepp att forvarva ett aktiebolag forvissar sig om
bolagets ekonomiska stéllning genom studium av bokféring, bokslut eller pa
annat satt. Av I.W:s uppgifter, som det inte finns ndgon anledning att
ifrégasatta, framgar att kdparen, M.P., var inférstadd med att Bolaget av hér
angivna skal i och for sig var likvidationspliktigt. Denna I.W:s uppgift vinner
klart stod av det ostridiga forhallandet att kdpeskillingen fér Bolaget bestamdes
till 500 kr, helt uppenbart darfor att Bolaget inte hade ndgot eget kapital. Det
finns enligt min mening inget anmarkningsvért i detta. M.P. har alltsd vid képet



vetat av att han, som ny styrelseledamot, framgent inte kunde &dra Bolaget
ndgra skulder utan att bli personligen ansvarig féor dem, sdvida han inte
dessférinnan hade aterstéllt Bolagets aktiekapital. Aven I.W. har pa goda
grunder kunnat utgd fran detta. Hartill kommer att I.W., efter att ha avhant sig
Bolaget och uttratt ur styrelsen, inte pa ndgot sétt sjalv har kunnat pdverka
frdgan om Bolagets fortsatta drift och hon har inte pa nagot satt kunnat
reservera sig mot och &n mindre férhindra att dess nya styrelse 8drog Bolaget
skulder. Under anférda omstandigheter och d& ndgot som bor féranleda annan
beddémning inte visats foreligga, har I.W. enligt min mening inte haft ndgot
kvardréjande ansvar for de Bolagets nya skulder som uppkommit efter det att
hon i samband med &verlatelsen lamnat Bolagets styrelse. Kdromalet bor darfor
pa dessa skal ogillas. Overréstad harutinnan ar jag i likhet med rdédmannen
Johansson ocksa av uppfattningen att I.W., i vart fall, p& anférda skal och vad
som i Ovrigt upptagits i domen, visat att hon vid kdpet inte har varit forsumlig.
Jag ogillar allts3 karomalet dven pd dessa skal - - -.

Frdn domen var tingsfiskalen Anna Aspling skiljaktig och anférde.

Liksom angetts i domen ger lagtextens ordalydelse i sig inte stéd for att det
personliga betalningsansvaret skulle upphéra vid uttrade ur en styrelse med
den f6ljd att ansvarsbestdmmelserna darfor bor tolkas sd att ansvaret for en
styrelseledamot kvarstar for sddana forpliktelser som uppkommer efter uttradet
om vederbdérande inte kan visa att han eller hon inte varit férsumlig.

Fragan ar saledes om I.W. kunnat visa att hon inte agerat férsumligt i samband
med férséljningen av Bolaget. I denna del kan konstateras att I.W. salde
Bolaget, trots tidigare varningar frén sin revisor om de risker som var férenade
med en forsaljning, till en for henne helt okdnd person. Vid mdte med kdparen,
M.P., fick I.W. klart for sig att denne var inforstadd med att Bolaget var
likvidationspliktigt, att M.P. hade for avsikt att omgaende salja Bolaget vidare
och att M.P. sjalv inte hade for avsikt att terstalla aktiekapitalet i Bolaget.
Aven om M.P. vid den ringa kontakt han haft med I.W. mdhanda kan ha gjort
ett trovardigt intryck pd henne kan annat inte konstateras &n att I.W. fullt ut
litat p3 en framling med risk for personligt betalningsansvar. Inte heller en
koépeskilling om 500 kr eller att k6paren hittades genom en knapphandig
annons i GP kan indikera annat an att avsikterna med kdpet kunde komma vara
tveksamma. Forvisso har I.W. uppgett att hennes far gjort en kontroll av M.P.
och dennes verksamhet och angett att "allt &r gront". Det betvivlas inte att I.W.
av sin far fatt ett sddant besked, men ndgon nadrmare redogérelse éver vilka
kontroller som gjordes har inte framkommit i méalet. I.W. har enligt min mening
saledes inte kunnat visa att hon p& nagot satt vidtagit ndgon specifik atgard for
att 8stadkomma det som alegat styrelsen eller att hon med fog kunnat riakna
med att detta skulle ske utan dréjsmal nar hon avgick som styrelseledamot.
Sammantaget innebar detta att jag bifaller kdrandenas yrkanden.

Hovratten for Vastra Sverige

Onninen AB och PI Finans AB 6verklagade i Hovratten fér Vastra Sverige och
yrkade bifall till sin respektive vid tingsratten forda talan.

I.W. motsatte sig andring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovrattslagmannen Eva Ahlquist, hovrattsrdden Ingrid Bjorck,
referent, och Peter Islander, samt tf. hovrdttsassessorn Borjana Tasic) anférde i
dom den 23 april 2013 féljande.

Hovrattens domskal

Grunder, utveckling av talan och bevisning

Onninen AB och PI Finans AB har aberopat samma grunder och

sakomstandigheter som vid tingsratten. De har anfort att de i tingsratten, i
motsats till vad som stdr antecknat i tingsrittens dom, bestred I.W:s



pastaende om att Vegagatans Blomsterhandel Aktiebolag (nedan kallat Bolaget)
vid dverlatelsen var i sin helhet skuldfritt.

I.W. har 8beropat samma grunder och sakomsténdigheter som vid tingsratten.
Hon har vidare anfort att tingsratten riktigt har uppfattat att det var ostridigt
att Bolaget vid dverldtelsen saknade skulder. Onninen AB:s och PI Finans AB:s
pastdende om att tingsratten inte skulle ha uppfattat bolagen rétt i detta
avseende ar enligt henne en efterhandskonstruktion.

Parterna har @beropat samma bevisning som vid tingsratten. Férhoret vid
tingsratten med I.W. har spelats upp med ljud och bild.

Hovrattens bedémning

Den huvudsakliga frégan i malet galler i vilken utstrackning en styrelseledamot,
som uttrader ur ett pa grund av kapitalbrist likvidationspliktigt aktiebolags
styrelse, har ett kvardréjande personligt betalningsansvar for bolagets skulder.

Det ar den tidigare aktiebolagslagen (1975:1385) som ar tillamplig i det har
fallet. Enligt 13 kap. 12 § denna lag (i dess lydelse fran och med den 1 januari
2002) aligger det styrelsen att genast upprétta och lata bolagets revisor
granska en kontrollbalansrakning néar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Om styrelsen
underl3ter detta svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten bestar, se 13 kap.
17 § samma lag.

I.W. var ordinarie styrelseledamot i Bolaget fram till den 8 december 2003 d3
hon - i samband med att aktierna i Bolaget saldes till M.P. - uttradde ur
styrelsen. Hennes uttrade registrerades av Patent- och registreringsverket den
29 januari 2004. Det synes numera vara tvistigt huruvida Bolaget vid
overldtelsetidpunkten hade ndgra skulder, men det &r ostridigt att de i malet
aktuella skulderna uppkom férst under vdren 2004 da M.P. hade salt Bolaget
vidare till C.P. och Bolaget andrat namn till HBG maskinuthyrning och
forsaljning AB. Vidare ar det ostridigt att I.W., som fram till dverlatelsen var
ensam styrelseledamot i Bolaget, underladt att tillse att en kontrollbalansréakning
upprattades, trots att det féreldg en faktisk kapitalbrist redan per den 31
augusti 2000. Aktiekapitalet hade inte heller aterstéllts vid 6verlatelsetillfallet
och Bolaget var sdledes likvidationspliktigt vid denna tidpunkt.

S&som tingsratten anfort ger lagtextens ordalydelse inte stod for att det
personliga betalningsansvaret skulle upphéra vid uttréade ur en styrelse. Av de
forarbetsuttalanden som tingsrdtten redogjort for (prop. 2000/01:150 s. 44)
framgar emellertid att lagstiftaren inte har velat ge ndgot uttryckligt svar pa
fragan om det personliga betalningsansvaret ska bestd dven efter det att en
styrelseledamot avgatt, eftersom en sddan reglering skulle bli allt fér stelbent,
utan har i stéllet uttalat att fragan bér éverlamnas till rattstillampningen.
Uttalandet talar ndrmast for att lagstiftarens avsikt har varit att ndgon absolut
regel om detta inte ska galla, utan att ansvarsfrdgan far bedémas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Denna uppfattning delas aven i doktrin
av t.ex. Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag (2008), avsnitt 10.4, Erik
Nerep & Per Samuelsson, Aktiebolagslagen - en lagkommentar, del 3, s. 267,
Kent Loéfgren m.fl., Personligt ansvar (2009) s. 63 och Bertil Oppenheimer m.fl.,
Foretaget i kris (2007) s. 67; jfr dock Mikael Granath, Tvangslikvidation och
ansvar enligt ABL 13:2 (1994) s. 60, som synes vara av motsatt uppfattning.

Det bakomliggande syftet med reglerna om personligt betalningsansvar ar att
skapa ett kapitalskydd till férdel for aktiebolagets borgenarer, se t.ex. prop.
1979/80:143 s. 86 f. Det kan emellertid ifrdgasattas hur pass verkningsfullt
sjalva aktiekapitalet ar for borgenarsskyddet (se t.ex. dvervdagandena till
sankningen av aktiekapitalskravet ar 2010, prop. 2009/10:61 s. 10 f), sarskilt
med beaktande av att det egna kapitalet kan bestd uteslutande av egendom
som vid en konkurs i férsta hand inte tillfaller oprioriterade borgenarer.



Reglerna om personligt betalningsansvar utgér snarare ett patryckningsmedel
for att fa styrelsen att agera nér ett bolag blir underkapitaliserat, se prop.
2000/01:150 s. 43 och Lindskog, a.a. s. 157. Mot denna bakgrund kan det
ifrdgasattas om fordelarna med att 13ta det personliga betalningsansvaret
kvarstd motiverar att en avgdende styrelseledamot, som i princip har berévats
mojlighet att paverka bolagets ekonomiska och juridiska situation, ska hallas
ansvarig for skulder som har uppkommit efter uttrdadet ur styrelsen och i en
helt annan verksamhet. Dessutom borde den person som har évertagit den
avgdende styrelseledamotens uppdrag i de flesta fall kunna hallas ansvarig om
denne inte inom rimlig tid har uppfyllt de 8taganden som 3legat den tidigare
styrelsen, se bl.a. Lindskog, a.a. s. 158 och Oppenheimer m.fl., a.a. s. 67. Till
detta kommer att den som énskar ingd avtal med ett aktiebolag har flera
mojligheter att i forvag kontrollera sin motparts betalningsférmaga och
darigenom goéra en riskanalys och liknande dvervaganden.

A andra sidan &r det inte tillfredsstéllande med en ordning d&r personligt
betalningsansvar enkelt kan undvikas genom att styrelseledamoten valjer att
avga fran sitt uppdrag.

Det personliga betalningsansvaret skulle da férlora sin funktion som
patryckningsmedel och kapitalskydd. Enligt hovrdttens mening maste darfér en
beddmning gbras av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet. Det galler
bl.a. hur stor risk for férlust som tidigare och framtida borgenarer kan lida
genom att det personliga betalningsansvaret upphér samt vilka ataganden den
avgaende styrelseledamoten undgar genom att ansvaret upphér.

Enligt vad I.W. har uppgett vid tingsratten har hon valt att sélja Bolaget, i
stdllet for att likvidera det, trots att Bolaget var underkapitaliserat och
likvidationspliktigt. Aven om det inte har funnits ndgon verksamhet i Bolaget
fick detta till foljd att ett underkapitaliserat och likvidationspliktigt aktiebolag
fortsatte sin existens. Bolaget har dessutom salts till en fér I.W. tidigare okénd
person, som uppgett att han skulle sélja Bolaget vidare till en vid tidpunkten for
forsaljningen okand person. Detta talar sammantaget for att det personliga
betalningsansvaret inte ska upphora.

Vid tidpunkten fér forséaljningen var emellertid Bolaget vilande och ndgon
verksamhet hade inte bedrivits i detta under en relativt 18ng period. De skulder
som gors gallande i malet uppkom ett par manader efter det att I.W. uttratt ur
styrelsen och under en period da Bolaget bedrev en helt annan typ av
verksamhet. Bolaget har vid tidpunkten for skuldernas uppkomst inte saknat
stallféretradare utan det har funnits en annan person registrerad som
styrelseledamot. Av I.W:s uppgifter, som hovratten anser att det inte finns
ndgon anledning att ifr@gasatta, framgar att kdparen, M.P., var inforstddd med
att Bolaget var likvidationspliktigt. Denna uppgift vinner aven klart stod i det
forhallandet att kdpeskillingen for aktierna i Bolaget bestamdes till 500 kr. M.P.
har sdledes vid kdpet kant till att han, som ny styrelseledamot, kunde bli
personligt betalningsansvarig fér Bolagets skulder om han inte sag till att
aterstalla aktiekapitalet. Aven I.W. har pa goda grunder haft skl att utgd frén
detta. Behovet av ett patryckningsmedel mot I.W. ter sig darfor i
sammanhanget relativt 18gt, liksom den risk borgenéarskollektivet kunde komma
att lida genom I.W:s agerande, oberoende av den omstandigheten att Bolaget
sedermera gick i konkurs och att samtliga borgenarer inte fick full utdelning for
sina fordringar.

Vid en sammantagen bedémning anser hovratten att forhallandena i det har
fallet inte &r sddana att I.W. ska aldggas personligt betalningsansvar for de
skulder som uppstatt efter det att hon uttratt ur Bolagets styrelse. Hovrétten
ansluter sig sdledes till tingsrattens beddmning att Onninen AB:s och PI Finans
AB:s respektive talan ska ogillas.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller tingsrattens domslut.



Hoégsta domstolen

Onninen AB och PI Finans AB dverklagade och yrkade var for sig bifall till sitt
karomal, dvs. att HD skulle foérplikta I.W. att betala till Onninen AB 29 034 kr
jamte viss ranta och till PI Finans AB 80 613 kr jamte viss ranta.

I.W. motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Martin Prosell, foreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande dom.

Domskal
Punkterna 1-6 motsvarar i huvudsak punkterna 1-6 och 8 i HD:s dom.

7. Med utgangspunkt i regelsystemets konstruktion maste ordningen vara att
nar en ansvarsperiod I6per foreligger det en ansvarsgrund som traffar alla
styrelseledaméter, sdvél nytilltradda som avgdende. Huruvida ett medansvar
foreligger fér den enskilde styrelseledamoten som avgatt under en
ansvarsperiod blir darfér, precis som for den nytilltrddde styrelseledamoten, en
ansvarsfrihetsfrdga. Det innebér att I.W. fér att undvika personligt
betalningsansvar maste visa att hon inte varit férsumlig. (Jfr NJA 2012 s. 858
p. 18-19.)

De krav som kan stéllas pa en styrelseledamot, sérskilt pa den som avgatt
under en |6pande ansvarsperiod

8. I doktrinen har framforts den synpunkten att det ar ett alltfor strangt synsatt
att den som i god tro avgar fran en styrelse maste bevisa att denne inte varit
forsumlig (se Torsten Sandstrém, Ansvaret for kapitalbrist i aktiebolag - vaxling
av styrelseledamoter, Analyser Infotorg Juridik, 12 juni 2013). Det bor dock i
de flesta fall inte vara alltfér betungande att visa pa de omsténdigheter som
talar for att ndgon férsummelse inte férelegat (jfr prop. 1987/88:10 s. 70).
Bevisbdrdan i nu aktuellt hanseende innebar inte heller en presumtion fér
forsumlighet utan endast att den berérde styrelseledamoten har att bevisa de
omstandigheter som han lagger till grund fér att han inte varit forsumlig
respektive att motbevisa de pdstdenden som bolagsborgenaren gér. Beroende
pa omsténdigheterna kan en mindre eller stérre bevislattnad foreligga. Vad som
ar att anse som férsumligt - eller dess motsida: vad som &r aktsamt - vid
prévningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar enligt de
aktiebolagsréttsliga kapitalskyddsreglerna maste sattas i relation till den
ifrdgavarande situationen och en helhetsbedémning av samtliga férhallanden
ska goras. Férsumlighetsprévningen bér inte vara inriktad pa formaliteter utan
pa fragan huruvida den berérde styrelseledamoten pd det hela taget har agerat
forsvarligt i den situation som bolaget befann sig i. (Se NJA 2012 s. 858 p. 20-
22.)

9. De krav som kan stéllas pa en avtriddande styrelseledamot &r normalt att
denne sjélv har forsokt dstadkomma vad som ligger styrelsen eller har fog att
rakna med att detta utan ytterligare dréjsmal kommer att ske efter uttrédet.
Har kan, i bolag med flera styrelseledamoéter, t.ex. en reservation mot ett
styrelsebeslut att inte uppratta en kontrollbalansrakning visa pd sddana forsok.
Aven andra omsténdigheter som innebér att den avgaende styrelseledamoten
far sagas ha agerat forsvarligt i den aktuella situationen kan foreligga. Om det
finns sarskilda skal fér avgang och inaktivitet hos den enskilde
styrelseledamoten, sdsom allvarlig sjukdom, bor &ven detta beroende pa
omsténdigheterna exempelvis kunna paverka férsumlighetsprévningen. (Jfr
bl.a. Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008 s. 157 och Erik Nerep &
Per Samuelsson, Aktiebolagslagen - en lagkommentar, andra uppl., kapitel 23-
32, 2009 s. 267.)



Foreligger grund for ansvarsfrihet i detta fall?

10. Det I.W. huvudsakligen framhallit till stod for att hon inte varit férsumlig ar
att hon vid uttrddet far anses ha haft fog for att den nya styrelsen skulle iaktta
kapitalbristreglerna i aktiebolagslagen innan ndgon verksamhet skulle startas

upp igen.

11. Av utredningen har framkommit att I.W. valde mellan olika alternativ for

att avsluta sina dtaganden i bolaget, efter att hon efter en operation fick klart
for sig att de problem hon under ett par ars tid haft med sina armar och axlar
skulle bli permanenta. Hon bestamde sig slutligen for att bolaget skulle saljas
och avtradde som styrelseledamot trots att bolaget var underkapitaliserat och
likvidationspliktigt. Detta ledde i férlangningen till att bolaget kunde fortsatta

sin existens och ingd de skuldférhallanden som nu &r aktuella.

12. I.W., som var medveten om att bolaget inte kunde ingd nya forpliktelser
utan att dess foretradare skulle riskera personligt betalningsansvar, kontaktade
emellertid sin revisor innan bolagets saldes fér att fa rad om hur hon skulle gd
till véga. Av denne fick I.W. rddet att bolaget endast fick séljas till ett seriost
foretag eller en person med sarskild kunskap om aktiebolag. Bolaget kom
sedan att saljas till M.P. som foretradde Malmé konsult- och bokféringsbyrd KB
efter att I.W. sett en annons som lagts ut i dagspressen om att aktiebolag
kopes. Hon kontaktade darefter M.P. och de traffades sedan personligen for att
diskutera affaren.

13. Det finns enligt HD ingen anledning att ifrdgasatta att I.W. under métet fick
I6ftet fran M.P., som hon trodde var revisor, att de krav som aktiebolagslagen
stadgade skulle féljas innan ny verksamhet skulle startas upp i bolaget. Det har
aven framkommit av utredningen att I.W:s far gjorde vissa kontroller av M.P:s
kommanditbolag innan férsaljningen, varpd I.W. fick beskedet av fadern att
allting var "grént". Vid en helhetsbedémning maste I.W., i den aktuella
situationen, anses ha agerat forsvarligt i samband med uttrédet frén styrelsen.

Slutsats

14. Eftersom I.W. inte har varit forsumlig ska hovrattens domslut faststallas. -

Domslut
HD faststdller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Ella Nystrém och Gudmund Toijer, f.d. justitieradet Per
Virdesten, referent, samt justitieré’adet Svante O. Johansson) meddelade den 12
december 2014 féljande dom.

Domskal
Bakgrund

1. I.W. var ensam ordinarie styrelseledamot i Vegagatans Blomsterhandel AB.
Samtliga aktier &gdes av hennes far. Den 6 juni 2000 saldes bolagets tillgdngar
och verksamheten upphdrde. Bolagets eget kapital understeg den 31 augusti
samma ar hélften av det registrerade aktiekapitalet. Styrelsen upprattade
emellertid inte ndgon kontrollbalansrakning. Bolaget var vilande till den 8
december 2003 da I.W:s far sdlde samtliga aktier i bolaget fér 500 kr till M.P.,
som foretradde Malmé konsult- och bokféringsbyra KB. Samma dag férvarvade
C.P. aktierna och han utgjorde darefter, sedan I.W. lamnat styrelsen, bolagets
enda ordinarie styrelseledamot. Bolagets firma och verksamhet dndrades.

2. Under februari-april 2004, dvs. efter I.W:s uttrade ur styrelsen, bestdllde
bolaget vissa varor av Onninen AB och ett annat foretag, vars fordran senare



dverlats till PI Finans AB. Aktiekapitalet hade inte 3terstéllts nar bolaget
forsattes i konkurs den 23 februari 2005. Onninen AB och PI Finans AB fick
aldrig betalt for sina varor och erhéll inte heller ndgon utdelning i konkursen.

Frdgan i malet

3. Malet galler tillampningen av de aktiebolagsréttsliga kapitalbristreglerna,
narmare bestamt i vilken utstrackning en styrelseledamot, som uttratt ur
styrelsen sedan skyldighet att uppratta kontrollbalansréakning har uppkommit,
har ett personligt betalningsansvar for bolagets skulder som uppkommer efter
uttradet.

Den rattsliga regleringen

4, De i malet relevanta bestdammelserna finns i den tidigare aktiebolagslagen
(1975:1385). De innebéar bl.a. féljande. Nar det finns skal att anta att bolagets
eget kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, ska styrelsen
genast upprétta och I8ta bolagets revisor granska en kontrollbalansrdkning. Om
styrelsen underlater det, svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten
bestar (ansvarsperioden). Ansvaret galler inte fér den som visar att han eller
hon inte har varit férsumlig. (Se 13 kap. 12 och 17 §§ i 1975 &rs
aktiebolagslag, jfr 13 kap. 19 § om ansvarsperiodens slut; motsvarande
bestammelser i 2005 ars aktiebolagslag, 2005:551, finns i 25 kap. 13, 18 och
20 §8§, jfr prop. 2004/05:85 s. 872, 874 och 875.)

5. Syftet med reglerna ar att skydda bolagets borgenarer och att ge
aktiedgarna rddrum fér lampliga dtgérder i ett underkapitaliserat bolag (se
prop. 2000/01:150 s. 34 och 35). Det medansvar for en styrelseledamot som
foljer av regleringen utgor ett patryckningsmedel for att f& styrelsen att folja
det handlingsmdnster som lagen foreskriver (se a. prop. s. 43 och 44).

6. Det personliga betalningsansvaret fér avgaende respektive tilltrédande
styrelseledamoter har berérts i lagmotiven. Det konstaterades att rattslaget var
oklart men att frdgan borde bedémas med beaktande av ledamotens agerande i
det enskilda fallet. Frdgan éverldamnades till rattstillampningen eftersom en
lagreglering skulle riskera att bli alltfér stelbent. (A. prop. s. 44.)

Medansvarsprévningen ska goras i tva led

7. Vid beddmningen av om en styrelseledamot har ett medansvar ska forst
prévas om det finns objektiva férutsattningar for det, dvs. huruvida en
ansvarsperiod |6pte vid tiden for uppkomsten av de forpliktelser for vilka
medansvar pastas. Om s &r fallet blir det andra ledet tillampligt, som innebar
att det ankommer pa den som anspraket riktas mot att visa att han eller hon
inte har varit forsumlig. (NJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858 p. 7.)

En avgaende styrelseledamots ansvar

8. Det ar inte uttryckligen reglerat i kapitalbristreglerna vad som galler i
ansvarshanseende fér den som avgar som styrelseledamot. Lagtexten ger
emellertid inte stdd for att den enskilde styrelseledamotens ansvar i och med
uttradet automatiskt skulle upphdra for forpliktelser som uppkommer darefter.
En sddan ordning skulle dven sta i strid med lagens syfte.

9. Med utgdngspunkt i regelsystemets konstruktion maste ordningen vara att
ndr en ansvarsperiod |6per féreligger det en ansvarsgrund som traffar aven
styrelseledaméter som avgar under perioden. Detta géller ocksa forpliktelser
som uppkommer efter avgdngen, om det inte finns ndgon grund for
ansvarsfrihet for styrelseledamoten.

Ansvarsfrihet



10. De krav som kan stéllas pa en avgdende styrelseledamot for att det ska
anses att denne inte har varit forsumlig ar normalt att ledamoten sjalv har
forsokt astadkomma vad som aligger styrelsen. Har kan, i bolag med flera
styrelseledaméter, t.ex. en reservation mot ett styrelsebeslut visa pd sadana
forsok. Om det finns sarskilda skal for avgang och inaktivitet hos den enskilde
styrelseledamoten, sdsom allvarlig sjukdom, bor dven detta beroende pa
omstandigheterna kunna paverka férsumlighetsprévningen. (Jfr prop.
2000/01:150 s. 44 samt bl.a. Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008,
s. 157, och Erik Nerep & Per Samuelsson, Aktiebolagslagen - en lagkommentar
Kapitel 23-32, 2 uppl. 2009, s. 267.)

11. Det &r alltsd i stor utstrackning fréga om fall dar en enskild styrelseledamot
trots adekvata atgarder eller pa grund av sjukdom inte har kunnat driva

igenom det foreskrivna handlingsmonstret. I de fallen kan den fortsatta
verksamheten i ett underkapitaliserat bolag inte tillskrivas den ledamotens
forsummelse. Ett fortldpande personligt ansvar fér de skulder som uppkommer
genom verksamheten framstar da inte som befogat eller som ett meningsfullt
patryckningsmedel mot ledamoten. Det bér i en sddan situation ocksa finnas en
mojlighet for ledamoten att fér egen del fa ett definitivt slut p& medansvaret for
framdeles uppkommande férpliktelser genom att trada ut ur styrelsen.

12. Medansvaret bor emellertid kunna upphéra genom ett uttrade ur styrelsen
ocksa i andra situationer. Har &r det d3 fr&ga om situationer - till skillnad fran
de nyss berdrda - dar den enskilde ledamoten valjer att [amna styrelsen, trots
att han eller hon kan ha andra handlingsalternativ genom att stanna kvar som
styrelseledamot och arbeta for att lagens regler féljs. Det bér dd kravas att det
visas att ledamoten med visst fog har kunnat rakna med att styrelsens
dligganden kommer att uppfyllas utan dréjsmal efter uttradet. Ledamoten
maste ha nagot stéd fér sin bedémning att réttelse utan dréjsmal kommer att
ske. I s3 fall bor medansvaret fér framdeles uppkommande forpliktelser anses
upphéra fér den ledamoten i och med uttradet, aven om det senare skulle visa
sig att en rattelse rent faktiskt inte kom till stand.

13. Det forhallandet att det ankommer pa den som anspraket riktas mot att
visa att han eller hon inte har varit férsumlig innebar inte en presumtion for
forsumlighet i den nu angivna meningen. Det betyder i stédllet att den berérde
styrelseledamoten har att bevisa de omstandigheter som &beropas till stéd for
att han eller hon inte har varit férsumlig. Beroende pd omsténdigheterna kan
en mindre eller storre bevislattnad féreligga. Vad som ar att anse som
forsumligt vid prévningen av om en enskild styrelseledamot har ett medansvar
enligt de aktiebolagsréttsliga kapitalskyddsreglerna ska utgd fran ledamotens
agerande i det enskilda fallet och med beaktande av den speciella situation som
ménga g%nger kan féreligga i dessa sammanhang. En helhetsbedémning av
samtliga férhallanden ska géras och avse huruvida den berdrde
styrelseledamoten pa det hela taget har agerat forsvarligt. (Se NJA 2012 s. 858
p. 20-22.)

Beddmningen i detta fall

14. Vid tiden for de aktuella fordringarnas uppkomst under februari-april 2004
|6pte en ansvarsperiod. I.W:s avgang fran styrelsen den 8 december 2003
medférde inte i sig att hennes ansvar for dessa fordringar upphdrde. Det
innebéar att I.W. for att undvika personligt betalningsansvar maste visa att hon
inte har varit forsumlig.

15. Det I.W. huvudsakligen har aberopat till stéd fér att hon inte varit férsumlig
&r att hon vid sin avgdng frén styrelsen hade fog for att anta att den nya
styrelsen skulle iaktta kapitalbristreglerna i aktiebolagslagen innan ndgon
verksamhet skulle startas igen.

16. Av utredningen har framkommit att I.W. och hennes familj, efter samtal
med bolagets revisor, hade fatt uppfattningen att atagandena i bolaget kunde



upphoéra genom att bolaget antingen gick i konkurs eller saldes. De bestdamde
sig for att bolaget skulle saljas och I.W. avgick som styrelseledamot i samband
med forsaljningen. Detta ledde i forlangningen till att bolaget kunde fortsatta
sin existens, trots att det var underkapitaliserat och likvidationspliktigt, och

. o . o .

inga de skuldférhallanden som nu ar aktuella.

17. I.W. hade emellertid kontaktat sin revisor innan bolaget saldes for att fa
rad om hur hon skulle g3 till vdga. Av honom fick I.W. rddet att bolaget endast
fick saljas till ett seriost foretag eller en person med sarskild kunskap om
aktiebolag. Bolaget saldes sedermera till M.P., som féretradde Malmé konsult-
och bokforingsbyrd KB.

18. Vid forsaljningen sammantraffade I.W. och hennes familj med M.P. och de
upprattade handlingar angdende kdpet. Hon gjorde klart for honom att bolaget
var vilande och att det inte hade ndgra tillgdngar eller skulder. M.P. férsakrade
da att han skulle uppréatta handlingar och se till att allt gick ratt till innan ny
verksamhet skulle startas i bolaget. Det har dven framkommit att I.W:s far
gjorde vissa kontroller av M.P:s kommanditbolag och ansdg sig kunna sélja
aktierna. Vid en helhetsbeddémning maste I.W., i den aktuella situationen,
anses ha agerat férsvarligt i samband med avgangen fran styrelsen.

19. Eftersom I.W. inte har varit forsumlig ska hovrattens domslut faststéllas. -

Domslut
HD faststaller hovrattens domsilut.

Justitierddet Lena Moore var skiljaktig i frdga om motiveringen och ansag att
domskalen skulle ha foljande lydelse frdn och med punkten 7.

Utg@ngspunkter fér provningen

HD har i tva rattsfall slagit fast att medansvarsprovningen ska goras i tva led.
Vid bedémningen av huruvida en styrelseledamot har adragit sig medansvar
ska forst provas om det finns objektiva férutsattningar for ett personligt
betalningsansvar. Det andra ledet tar sikte p& frdgan om styrelseledamoten har
varit férsumlig, varvid det alltsd ankommer pa styrelseledamoten att visa att
han eller hon inte har varit forsumlig. (NJA 2009 s. 210 och NJA 2012 s. 858, p.
7.)

Det forsta ledet tar sikte pd frdgan om styrelsen har underl3tit att uppratta
kontrollbalansrakning och om bolagets egna kapital da faktiskt understeg den
kritiska gransen. En annan fraga som aktualiseras inom ramen for prévningen i
det forsta ledet &r om en tidigare styrelseledamot éver huvud taget ar
medansvarig for en forpliktelse som uppkommit i tiden efter hans eller hennes
avgang som styrelseledamot. Vad som galler har &r inte reglerat utan fragan
har 6éverlamnats till rattstilampningen varvid ledamotens agerande i det
enskilda fallet bér beaktas (se p. 6). Beddmningen far géras med hénsyn till
syftet bakom medansvarsregleringen och omstandigheterna i det enskilda
fallet. Eftersom det &r en provning i det forsta ledet, dvs. huruvida en
avgangen styrelseledamot alls kan gdras ansvarig for en senare tillkommen
forpliktelse, handlar det inte om att préva om den avgangna styrelseledamoten
har varit féorsumlig eller inte; den fr%gan blir aktuell férst vid en prévning i det
andra ledet.

Det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter ar ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja det handlingsménster som lagen
foreskriver for underkapitaliserade bolag (se p. 5). Den som har uttratt ur
styrelsen har inget inflytande éver vilka atgarder bolagets styrelse darefter
vidtar, eller inte vidtar, med anledning av kapitalbristen och kan inte férhindra
att bolaget ingar nya forpliktelser under ansvarsperioden. En ordning som
innebéar att den som har avgatt ur styrelsen &r ansvarig aven for forpliktelser



som uppkommit fér bolaget efter uttradet fyller darmed inte avsedd funktion.

N&got stdd for att en avgdende styrelseledamot for att undgd betalningsansvar
for framtida forpliktelser maste forsakra sig om att bolagets styrelse kommer
att fullgéra vad som aligger den enligt de aktiebolagsrattsliga
kapitalskyddsreglerna (ndgot som h&vdats i doktrinen i anslutning till frdgan om
tidigare styrelseledamoters medansvar) finns inte; bolagets styrelse har ett
eget ansvar i det hdnseendet. En nytilltrédd styrelse maste visserligen ges viss
tid att satta sig in i bolagets situation innan krav kan stéllas pa den att laka
kapitalbristen eller se till att bolaget trader i likvidation (se NJA 2012 s. 858, p.
23) men det saknar betydelse for frdgan om ansvaret for nya forpliktelser
under ansvarsperioden. Den fragan férfogar bolagets styrelse éver och for
sadana forpliktelser blir de styrelsemedlemmar som da sitter i styrelsen
medansvariga (samma rattsfall, p. 18). Ett medansvar aven for en tidigare
styrelsemedlem for en ny forpliktelse som denne saknat mdjlighet att forhindra
skulle innebdra en orimlig ordning med hansyn till den omvanda bevisbérda
som da géller for att undgd betalningsansvar.

Mot denna bakgrund maste utgangspunkten och huvudregeln vara att den som
uttratt ur styrelsen inte &r medansvarig for darefter uppkomna forpliktelser for
bolaget om bolaget efter uttradet alltjamt hade en styrelse, eller fick en sadan i
samband med uttrédet. En sddan ordning &r ocksd naturlig med hansyn till vad
som galler for delagare i handelsbolag som avgar (jfr 2 kap. 22 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag).

Situationen &r annorlunda om styrelseledamotens avgdng innebér att bolaget
stills utan styrelse. I sddana fall bér medansvarsreglerna galla fullt ut, och den
avgangna styrelseledamoten alltsd vara medansvarig for forpliktelser som
bolaget darefter iklader sig under ansvarsperioden. Den avgdngna ledamoten
kan d@ undkomma betalningsansvar genom att visa att han eller hon inte har
varit férsumlig.

Beddmningen i detta fall

I.W. avgick ur styrelsen i samband med ett &garbyte. Den nya dgaren utsdgs i
samband darmed till ordinarie styrelseledamot. Bolaget hade darigenom en
styrelse med ansvar for att aktiebolagslagens kapitalskyddsregler efterlevdes.
N&gon anledning att i I.W:s fall franga huvudregeln om att en styrelseledamot
som avgar under ansvarsperioden inte &r ansvarig for senare uppkomna
forpliktelser for bolaget har inte framkommit. I.W. ar darmed inte ansvarig for
de skulder som malet galler.

Hovrattens domslut ska alltsa faststéllas. - - -.

HD:s dom meddelad: den 12 december 2014.

M3l nr: T 2674-13.

Lagrum: 25 kap. 13, 18 och 20 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

Rattsfall: NJA 2009 s. 210, NJA 2012 s. 858.
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