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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Goteborgs tingsratt beslutade den 12 juli 2010 om féretagsrekonstruktion for
CDC construction & services AB. Den 30 juli 2010 anstalldes K.-J.H. med
rekonstruktérens samtycke som verkstallande direktdr i bolaget.
Rekonstruktionen avslutades med offentligt ackord den 30 november 2010.

Den 23 juni 2011 forsattes CDC construction & services AB i konkurs genom
beslut av tingsratten. Konkursférvaltaren sade den 1 juli 2011 upp K.-J.H. med
anledning av konkursen.

K.-J.H. bevakade i konkursen en fordran pfi 1 145 764 kr, avseende 12
méanaders uppsédgningslon enligt anstaliningsavtalet, och yrkade férmansratt
enligt 10 § férsta stycket 4 formansréttslagen.

Foérvaltaren anmarkte mot bevakningen och gjorde gallande dels att K.-J.H. inte
hade rétt till betalning for mer &n sex manaders uppségningslén samt att han
var skyldig att avrakna inkomster som han férvarvat under uppsagningstiden,
dels att fordringen inte skulle vara férenad med férmansratt.

Till stéd for sin talan i fragan om férmansratt anférde parterna i tingsratten
foljande.

K.-J.H.: Eftersom K.-J.H:s fordran grundas pa ett anstaliningsavtal som ingatts
med rekonstruktérens samtycke under tiden som foretagsrekonstruktion pagick
i CDC ska fordran enligt 10 § 1 st. 4 formansrattslagen ha bésta férmansratt i
efterféljande konkurs. En arbetstagares l6nefordran och fordran pa 16n under
uppsagningstid uppkommer redan vid anstéllningsavtalets ingdende och inte
vid ett senare tillfdlle. Superférmansratten upphér inte att galla i samband med
att en foretagsrekonstruktion avslutas. Om sa vore fallet, skulle
superférmansratten vara utan verkan i den efterféljande konkursen, vilket &r
orimligt.

Konkursférvaltaren: K.-J.H:s fordran ska inte utgd med superférmansratt.
Superférmansratt kan endast goras gallande d& en rekonstruktion évergar i
konkurs och d& endast fér fordringar som uppkommit och intjanats under
rekonstruktionstiden. De fordringar som intjanats efter



rekonstruktionsférfarandet avslutades omfattas saledes inte av
superférmansratt i den efterféljande konkursen. En I6nefordran &r avhangig av
att arbetstagaren utfér arbete och uppkommer I6pande och inte vid avtalets
tecknande. Avtalet &r bara en utgdngspunkt, dar ratten till betalning paverkas
av flera andra efterfoljande faktorer. Forst nar arbetstagaren sags upp
uppkommer rétten till uppségningslon. Uppsagningslonen forfaller manad for
manad och ar som regel avhangig av att arbetstagaren utfér arbete. K.-J.H.
blev uppsagd under konkursen och eftersom han inte blev uppsagd under
foretagsrekonstruktionen har han inte superformansrétt for sin fordran. Att
tillerkdnna en fordran av den hér typen superférmansréatt skulle skapa eviga
superférmansratter, vilket blir orimligt. En evig superformansratt skulle
undergréva féretagsinteckningens vérde. Det framgar inte av lagtexten att
lagstiftarens avsikt varit att skapa eviga formansratter. Om detta hade varit
avsikten skulle det uttryckligen ha angetts i lagtexten eller i férarbetena.

Tingsréatten (radmannen Leif Dylin) meddelade beslut den 16 april 2012.
Tingsrattens bedémning

Tingsrétten fann pa anférda skal att férvaltarens anmarkning skulle ogillas
savitt avsag uppsagningstidens langd och avrakningsskyldigheten. Harefter
anfoérde tingsratten féljande.

Ska fordran utgd med superférmansrétt enligt 10 § 1 st. 4 férmansréattslagen?

Ostridigt ar att K.-J.H:s fordran pa uppsagningslén har sin grund i det
anstallningsavtal som traffades mellan honom och CDC med rekonstruktdrens
samtycke under féretagsrekonstruktionen. Tvisten galler betydelsen av att K.-
J.H. inte blev uppsagd under foretagsrekonstruktionen, utan forst efter att
denna hade avslutats med ett offentligt ackord, och av att uppséagningslénen
saledes inte intjdnades under rekonstruktionstiden.

Enligt 10 § 1 st. 4 férmansréattslagen ska allman formansréatt félja med
fordringar som grundar sig pa avtal som galdendren med rekonstruktdrens
samtycke traffat under en foretagsrekonstruktion enligt lagen om
foretagsrekonstruktion.

Vid inférandet av 10 § 1 st. 4 férmansrattslagen uppmarksammade Lagradet
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regeringen pa svarigheten att i vissa fall fastsla nar en fordran uppkommit och
namnde da sarskilt fordran p& 16n. Regeringen delade Lagradets asikt och
anférde att man darfor skulle undvika att tala om fordrans uppkomst som det
avgdrande momentet i lagtexten och i stallet uttryckligen ange att
superférmansratten skulle avse de fordringar som grundades pa ett avtal som
galdenaren traffat under féretagsrekonstruktionen (prop. 1995/96:5 s. 134).

Att fordran pd uppsédgningslén bér anses ha uppkommit redan genom
anstallningsavtalet har ocksa stoéd i den juridiska doktrinen. (Se Erik Danhard,
Konkursarbetsratt, s. 430, och Tryggve Hellners och Mikael Mellgvist, Lagen om
foretagsrekonstruktion, en kommentar, s. 172.)

N&r det galler en arbetstagares fordran pd uppségningsldn anser tingsratten
vidare att det ligger néra till hands att bedéma det som att fordran pd
uppsagningslén har sin vasentliga grund i anstallningsavtalet, eftersom det ar
vid avtalets ingdende som rétten till uppsdgningslén i hdandelse av uppsagning
uppstar och att fordran pa uppsagningslén darfér ska anses ha uppkommit
redan vid avtalets tecknande. Stéd for denna slutsats finns i NJA 2009 s. 291.
HD konstaterar i domen att dven om en fordran inte slutligt uppkommit vid en
kritisk tidpunkt sa kan den i en specifik tillampningssituation &nda anses ha
forelegat redan vid den kritiska tidpunkten, om &tminstone viss eller vissa - om
an inte alla - fér fordringens slutliga tillblivelse nddvandiga omstandigheter
forelegat vid den tidpunkten. Enligt tingsrattens mening ar sjalva
uppsagningstillfillet en sddan omstandighet som gor att férhallandet blir
fullgdnget.



Férarbetena och lagtexten inneh3ller inget om att en fordran kan forlora sin
superférmansratt om en féretagsrekonstruktion lyckas. Tingsratten anser darfor
att konkursférvaltarens invandning betraffande detta kan lamnas utan
avseende.

Tingsratten anser sammanfattningsvis att ordalydelsen i lagtexten tillsammans
med det anférda ger att K.-J.H:s fordran pa uppsagningslén ska vara férenad
med superférmansrétt i enlighet med hans bevakning. Anmérkningen ska
darfor ogillas.

Beslut

Tingsratten ogillar konkursférvaltarens anmdrkningar mot bevakning nr 126. I
foljd av ogillandet férklarar tingsratten att K.-J.H. har ratt till betalning i
konkursen fér uppsagningslén under tolv manaders uppsagningstid med
bevakad fordran 1 145 764 kr, att avrakningsskyldighet inte ska foreligga foér
inkomster som K.-J.H. férvarvat eller forvarvar under uppsagningstiden och att
den fordran som K.-J.H. bevakat ska vara férenad med férmansrétt i konkursen
enligt 10 § 1 st. 4 formansrattslagen.

Hovratten for Vastra Sverige

Konkursboet éverklagade i Hovratten fér Vastra Sverige och yrkade att
hovréatten skulle ogilla K.-J.H:s yrkande om s.k. superférmansratt enligt 10 §
forsta stycket 4 férmansrattslagen.

K.-J.H. motsatte sig konkursboets dndringsyrkande.

Hovréatten (hovréttsraden Kent Jonsson, Peter Islander och Per Renell) anférde i
beslut den 21 november 2012:

Skal

Allman férmansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansréttslagen, s.k.
superférmansratt, féljer enligt lagtextens lydelse med fordringar som grundar
sig pa avtal som gildenaren med rekonstruktdrens samtycke triffat under en
foretagsrekonstruktion enligt lagen om féretagsrekonstruktion. Av lagtexten
framgar sdledes inte med tydlighet om fordringar som uppkommit efter det att
foretagsrekonstruktionen avslutats - men som grundar sig pa avtal som traffats
under rekonstruktionen - omfattas av superférmansrétt eller ej.

Lagtextens utformning skulle dock kunna uppfattas som att samtliga fordringar
som grundar sig pa avtal som galdendren med rekonstruktdrens samtycke
traffat under en foretagsrekonstruktion omfattas av superférmansratt, oavsett
om fordringen uppstatt under eller efter rekonstruktionsférfarandet. En sadan
tolkning skulle framja inte bara den anstalldes - har K.-J.H:s - intresse av att
sakerstalla sin position vid en efterféljande konkurs i det bolag han anstallts i
under en s3 kritisk period som en féretagsrekonstruktion utan dven intresset av
att bolag som genomgar en féretagsrekonstruktion ska kunna knyta till sig
kompetent personal som kan bidra till bolagets fortlevnad. Det dvergripande
syftet med bestammelsen ar dock att dka ett krisdrabbat foretags mdjligheter
att finansiera sin verksamhet under en rekonstruktionsperiod sa att darmed
konkurs kan undvikas. Inledningsvis kan det darfér konstateras att det
generellt framstar som mest forenligt med bestammelsens syfte att
superférmansratten omfattar fordringar som grundar sig pa avtal som
galdendren med rekonstruktdérens samtycke traffat under rekonstruktionen och
som har uppkommit under rekonstruktionsperioden.

Forarbetena till det aktuella lagrummet (prop. 1995/96:5 s. 130 ff. och 226 f.)
ger inte ndgot klart svar pa fradgan om fordringar som grundar sig pa avtal som
traffats under foretagsrekonstruktionen men uppkommit efter det att
rekonstruktionen avslutats omfattas av superférmansratt. Av intresse for



frdgan &r emellertid att det i propositionen anges att det forhallandet att
fordringarna ska grunda sig pd avtal som traffats under
foretagsrekonstruktionen innebar att det inte racker att de har intjanats under
denna tid eller pd ndgot annat s&tt kan anses hanféra sig till den tiden (a. prop.
s. 227). Uttalandet kan, enligt hovrattens mening, tolkas som att det ar en
nédvandig men inte tillracklig férutsattning att den fordran som goérs gallande
ska ha uppkommit under rekonstruktionsférfarandet for att omfattas av
superférmansratt. Detta synséatt vinner ocksd stéd av uttalanden i
Insolvensutredningens slutbetdnkande Lag om féretagsrekonstruktion (SOU
1992:113), dar det framgar att utredningen, nér fdrmansrattsordningen
diskuterades, ansag att den tidsperiod som férmansratten kan avse inte bor bli
alltfér 13ng och att man darvid far falla tillbaka pa reglerna om upphérande av
forfarandet (a.a. s. 339). Vidare anges i betankandet att ett beslut om
upphoérande av foretagsrekonstruktion ska bilda slutpunkten for de
rattsverkningar som ar férenade med féretagsrekonstruktionen (a.a. s. 376).

Mot bakgrund av det ovanstdende anser hovrétten att bestdmmelsen har
innebérden att superférmansratten omfattar fordringar som grundar sig pa
avtal som galdendren med rekonstruktdérens samtycke har traffat under
rekonstruktionen och som har uppkommit under rekonstruktionsperioden. I
forevarande fall maste K.-J.H:s fordran saledes, for att omfattas av
superférmansratt i konkursen, ha uppkommit under tiden for
foretagsrekonstruktionen.

Av praxis framgar att en fordran i vissa sammanhang, vid bestdmmande av
tidpunkten fér dess uppkomst, kan anses ha férelegat vid en viss given
tidpunkt trots att den inte slutligt uppkommit vid denna tidpunkt. For att sa ska
kunna ske kravs att viss eller vissa - om an inte alla - fér fordringens slutliga
tillblivelse nédvandiga omstandigheter férelegat vid tidpunkten. Av stor
betydelse fér frdgan om en fordrans uppkomsttidpunkt - nar omsténdigheterna
&r sddana att fordringen vid den kritiska tidpunkten kan ségas ha varit
svavande - &r syftet med den bestammelse vars tillampning &r i fraga (jfr NJA
2009 s. 291).

K.-J.H. har ostridigt ingatt avtal om anstallning under féretagsrekonstruktionen.
Vidare ar det ostridigt att uppsdgning har skett efter det att
foretagsrekonstruktionen hade avslutats samt att den fordran malet galler
avser K.-J.H:s uppsagningslén enligt anstallningsavtalet. Fragan ar saledes om
anstallningsavtalets ingdende &r tillrdckligt for att anse att fordran uppkom
under rekonstruktionsperioden. Hovratten gor darvid foljande dvervaganden.
Lonefordringar uppkommer vanligen l6pande allteftersom arbete utférs. Pa
motsvarande satt forhaller det sig med uppsagningslén som kan sdgas
uppkomma genom sjélva uppsagningshandlingen (har bortses fran den
arbetsplikt som kan foéreligga under uppsagningstiden). Redan harav - och i
konsekvens med hovrattens bedémning ovan - foljer att K.-J.H:s fordran inte
omfattas av superférmansratt. Dartill kan dock l&ggas att konsekvensen av att,
trots det anférda, |13ta superformansratten omfatta &ven uppségningslén, nar
som i detta fall uppsagning skett efter att foretagsrekonstruktionen avslutats,
skulle bli en framtida belastning pa det bolag som genomgatt en
foretagsrekonstruktion. Belastningen skulle dels kunna férsvara framtida
kreditgivning genom att vardet av det rekonstruerade bolagets féretagshypotek
urholkas, dels innebara en svarighet for féretagsrekonstruktéren i avvégningen
mellan ett snabbt och ett for framtiden lyckosamt avslutande av
foretagsrekonstruktionen. Hartill kommer olagenheterna som skulle félja med
frdgan om superférmansratten ska kvarstd dven efter omférhandling av
fortlopande avtal som sker efter att rekonstruktionen avslutats.

Sammantaget menar hovratten att de skal som talar for att K.-J.H:s fordran
inte omfattas av superférmansratt, d& ocksa med beaktande av den ovan
redovisade allmanna principen om nar uppsagningslon normalt kan sdgas
uppkomma, vager tyngre an de som talar for det motsatta. Konkursforvaltarens
o6verklagande ska darfér bifallas.



Slut

Med &ndring av tingsrattens beslut ogillar hovratten K.-J.H:s yrkande om ratt
till s.k. superférmansrétt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrétts-lagen, till
foljd att K.-J.H:s fordran i konkursen inte ska ges annan ratt an vad
konkursforvaltaren angett.

Hoégsta domstolen

K.-J.H. 6verklagade och yrkade att HD skulle, med andring av hovrattens
beslut, faststédlla att den fordran som han hade bevakat i CDC construction &
services AB:s konkurs skulle vara férenad med férmansratt i konkursen enligt
10 § forsta stycket 4 férmansrattslagen.

CDC construction & services AB:s konkursbo motsatte sig att hovrattens beslut
andrades.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Emilie Stromberg, foreslog i betdankande
foljande beslut:

Skal

Bakgrund och fragan i malet

Tillampliga lagregler och fragan i malet

Vid konkurs har borgendrerna ratt till inbérdes betalning enligt reglerna i
f('jrmz%nsréttslagen. Férmgnsréttsordningen har till syfte att i vissa fall
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asidosatta den generella regeln om likabehandling mellan borgenarer da
samhallsekonomiska och/eller sociala intressen ar sa betydande att de talar for
att gynna en viss borgenarsgrupp.

Forst i ordningen vid en konkurs kommer de s.k. massafordringarna, t.ex.
arvode till konkursférvaltaren och kostnader som konkursboet dragit pa sig
under konkurstiden. Sedan kommer férmansritterna. Férmansrétt till betalning
ar sarskild eller allman. Vilka fordringar som ar utrustade med allman
formansratt anges i 10-13 §§ formansrittslagen. Foretradet mellan dessa
fordringar regleras av paragrafféljden och 14 §. Grundregeln ar att sarskild
formansratt har féretrade framfor allman férmansratt. En fordran med allman
formansratt enligt 10 § eller 10 a § kan dock under vissa- férutsattningar tas ut
fore vissa sarskilda formansratter i 16s egendom (15 §). I ett sddant fall har
kreditgivarens fordran saledes ratt att bli tackt fére fordran som &r férenad med
t.ex. sakerhet i féretagshypotek.

En naringsidkare som har betalningssvarigheter kan, enligt bestammelserna i
lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion, efter beslut av domstol fa till
stand ett sarskilt forfarande for att rekonstruera sin verksamhet
(féretagsrekonstruktion). Férfarandet enligt lagen om féretagsrekonstruktion
syftar till att ge géldenarsféretaget radrum fran borgenarernas aktioner sa att
galdendren kan rekonstruera sitt féretag med de basta ekonomiska
forutsattningarna utanfér konkursinstitutets ram. Féretagsrekonstruktion ar
alltsd ett instrument for att aterstélla I6nsamheten hos ett féretag med
betalningssvarigheter.

Under en foretagsrekonstruktion far galdenaren inte utan rekonstruktdrens
samtycke bl.a. ata sig nya férpliktelser (2 kap. 15 § lagen om
foretagsrekonstruktion). Om géaldenaren ingar nya avtal under
foretagsrekonstruktionen, med rekonstruktérens samtycke, far fordringar som



grundar sig pa ett sddant avtal forstarkt formansratt enligt 10 § forsta stycket
4 formansrattslagen, s.k. superférmansratt, i en efterféljande konkurs.

Vid bestammelsens tillkomst diskuterades frdgan om férmansrattens
omfattning. Fragan var om férmansratten skulle omfatta inte bara fordringar
som grundades pa avtal som ingatts under rekonstruktionen utan fordringar i
den man de p3 ett eller annat satt avsag rekonstruktionsperioden.
Departementschefen anférde dock att det knappast var tédnkbart att ge basta
allmanna formansratt at alla fordringar som i ndgon mening avser eller intjanas
under rekonstruktionsperioden. En s3 vidstrackt formansrétt skulle ge de
angivna fordringarna en omotiverat formanlig stallning och hota vardet av
andra férmansrétter, t.ex. foretagshypotek. En sddan formansritt ansdgs inte
heller motiverad fér att underlatta rekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 133).

Eftersom fragan om nar en fordran uppkommer kan vara svar att besvara
generellt var det enligt regeringens mening vidare en férdel om en lagteknisk
I6sning kunde vaéljas dar man undvek att tala om fordrans uppkomst som det
avgbrande momentet. I stédllet borde det, enligt regeringen, uttryckligen anges i
bestammelsen att de fordringar som 3syftas &r de som grundas pa ett avtal
som galdenaren tréffat under féretagsrekonstruktionen (a. prop. s. 130 ff. och
227). Regeringen konstaterade sdledes att fragan om vilka fordringar som ska
omfattas av férmansratten maste prévas med beaktande av relevanta
omstandigheter, dock utan att innebérden av ett juridiskt begrepp ar
avgdrande (a. prop. s. 134).

Att en fordran har intjénats eller p& ndgot annat sétt kan anses hanforlig till
tiden for foretagsrekonstruktion innebér sdledes inte att den far formansratt.
Det avgorande &r i stéllet att ett avtal, med rekonstruktérens samtycke, har
traffats under rekonstruktionen. Sdledes ska alla fordringar, inklusive
Idnefordringar, som grundas pa avtal som géldendren med rekonstruktdrens
samtycke traffat under en féretagsrekonstruktion vara férenade med basta
allmanna formansratt. Nagot krav pa att fordran ocksd ska ha intjénats under
den period d& rekonstruktionen pagatt féreligger inte.

Varken i lagen om féretagsrekonstruktion eller i konkurslagen finns nagon
foreskrift om nar en fordran ska anses uppkommen. Den allmanna
utgdngspunkten synes dock vara att en fordran enligt huvudregeln anses ha
uppkommit vid den tidpunkt d3 avtalet traffades (se t.ex. Lars Welamson och
Mikael Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2013, s. 188 ff., Trygve Hellners och Mikael
Mellgvist, Lagen om foretagsrekonstruktion, 2013, s. 170 ff., Erik Danhard,
Konkursarbetsrétt, 5 uppl. 2014, s. 458). Aven enligt uttalanden i férarbeten till
lagen om féretagsrekonstruktion (prop. 1995/96:5 s. 132 f. och 362) ar
utgdngspunkten att en fordran uppkommer da avtal tréffas mellan parterna,
dock patalas att man inte utan vidare kan utgd frdn denna regel. Inte séllan
sags fordran ha uppkommit nar den "vasentliga grunden” fér den féreldg. Som
HD tidigare konstaterat kan detta dock inte uppfattas som en tillampning av en
styrande rattsprincip, utan det torde narmast vara att férsta som ett satt att
legitimera eller bekrafta en slutsats som vilar pd de évervdganden som det
sarskilda fallet foranleder (NJA 2009 s. 291).

Aven om utgadngspunkten sdledes ofta synes vara att en fordran uppkommer
vid tidpunkten fér avtals ingdende finns inte nagon for alla fall gallande princip
for att bestdmma nar en fordran ska anses ha uppkommit. Att en fordran inte
slutligt uppkommit vid en kritisk tidpunkt hindrar inte att den i en specifik
tillampningssituation andd kan anses ha forelegat d&, om 8tminstone viss eller
vissa - om an inte alla - fér fordringens slutliga tillblivelse nédvandiga
omstandigheter forelegat vid tidpunkten. Av stor betydelse for frdgan om en
fordrans uppkomsttidpunkt - ndr omstandigheterna &r sadana att fordringen vid
den kritiska tidpunkten kan sdgas ha varit svavande - ar syftet med den
bestammelse vars tillampning &ar i fraga (se NJA 2009 s. 291).

I enlighet harmed bor sdledes en helhetsbedémning géras av syftet med lagen
om foéretagsrekonstruktion, syftet med bestammelsen i 10 § férsta stycket 4



formansrattslagen och det sammanhang som K.-J.H:s fordran gors géllande.
Beddmningen i detta fall

Syftet med lagen om foretagsrekonstruktion ar att forbattra
Overlevnadschanserna for i grunden Il6nsamma féretag. For att en
rekonstruktion ska bli lyckosam fordras arbetsro under rekonstruktionen och
forutsattningar for att nédvandiga forandringar ska kunna genomféras och nya
avtal tréffas. Den aktuella bestammelsen i formansrattslagen syftar till att ge
borgenérerna, som &r medvetna om att de ingdr ett osakert avtal med en svag
part, extra god sdkerhet for sina fordringar. Detta som ett led i att maximera
foretagets mojligheter att 6verleva.

Det &r inte orimligt att tanka sig att ett villkor om viss uppsagningstid ar av
stor vikt, kanske en forutsattning, for att ett foretag under rekonstruktion ska
kunna anstalla en person med ratt kompetens som verkstallande direktér. Det
ar i ett for bolaget mycket osékert ldge som personen i fraga anstalls och for
arbetstagaren medfér en sddan anstéllning en hégre risk &n normalt att
drabbas av uppsagning.

I praxis som ror konkursrittsliga sammanhang har fordran pa 16n ansetts ha
sin vasentliga grund i det bakomliggande anstéllningsférhdllandet (se t.ex. NJA
1979 s. 253, NJA 1983 s. 350 och NJA 1998 s. 834). Det betyder att vid en
konkurs anses en lonefordran uppkommen innan konkursbeslutet meddelades
om anstallningsavtalet har traffats fore denna tidpunkt. I NJA 1983 s. 350
konstaterar HD sarskilt att det férhallandet att fordran pa uppsédgningslén under
konkurs anses ha uppkommit fore konkursbeslutet har sin grund i att
anstallningsavtalet har tréffats dessférinnan. HD har vidare i NJA 2012 s. 876,
angdende rétten till kvittning, konstaterat att om ett anstéllningsavtal har
traffats innan ett konkursbeslut meddelas kan en I6nefordran goras gallande i
konkursen, aven om fordran forfaller till betalning forst efter konkursbeslutet.

Mot bakgrund av de aktuella bestémmelsernas syften samt i enlighet med ovan
redovisade praxis ska K.-J.H:s fordran p& uppsagningslén anses ha uppkommit
redan i samband med avtalets ingdende. K.-J.H:s fordran ska ddrmed vara
forenad med férmansratt i konkursen enligt 10 § forsta stycket 4
formansrattslagen.

HD:s avgbérande
Se HD:s beslut.

HD (justitierdden Marianne Lundius, Kerstin Calissendorff, Johnny Herre,
Agneta Backlund och Svante O. Johansson, referent) meddelade den 9 maj
2014 féljande slutliga beslut:

Skal
Bakgrund och fr@gan i HD

1. Tingsratten beslutade den 12 juli 2010 om féretagsrekonstruktion av CDC
construction & services AB enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
Den 30 juli 2010 anstélldes K.-J.H., med rekonstruktérens samtycke, som
verkstallande direktér. Enligt anstallningsavtalet var uppsagningstiden tolv
manader vid uppsagning fran bolagets sida.

2. Rekonstruktionen avslutades med offentligt ackord den 30 november 2010.
Bolaget forsattes i konkurs den 23 juni 2011. Konkursforvaltaren sade den 1
juli 2011 upp K.-J.H. med anledning av konkursen.

3. K.-J.H. bevakade i konkursen en fordran pa tolv manaders upps&gningslon
med férmansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen.
Konkursforvaltaren gjorde anmarkning mot bevakningen och havdade bl.a. att



fordran inte var forenad med den bevakade férmansratten. Tingsratten ogillade
konkursforvaltarens anmarkningar och forklarade att K.-J.H:s fordran var
forenad med den yrkade férmansratten.

4. Konkursférvaltaren 6verklagade och yrkade att hovratten skulle ogilla den
K.-J.H. tillerkdnda féormansratten under aberopande av att sadan ratt kan folja
enbart med en Iénefordran som har intjanats under foretagsrekonstruktionen;
sedan rekonstruktionen har avslutats kan ingen ny férmansratt tillkomma.
Hovratten har genom det 6verklagade beslutet ogillat K.-J.H:s yrkande om
formansratt.

5. Frdgan i HD &r huruvida K.-J.H:s fordran pa uppséagningslén ar féorenad med
formansratt enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen.

Rattsliga utgdngspunkter

6. Foretagsrekonstruktion majliggér for ett foretag med betalningssvarigheter
att f3 till stdnd ett sarskilt forfarande for att rekonstruera foretaget. Utsikten att
vid betalningsinstallelse finansiera en fortsatt drift av verksamheten ar ofta
osdker. Tanken med férfarandet enligt lagen om foretagsrekonstruktion ar
darfor att foretaget ska fa ett rddrum under vilket det ska ldmnas méjlighet att,
utan risk for exekutiva 3tgérder fr&n borgenér, férsoka bringa ordning i
foretagets ekonomiska situation.

7. For att en foretagsrekonstruktion ska lyckas kravs att det finns
forutsattningar for att nya avtal ska kunna traffas; t.ex. kan nya krediter
behévas och ingdngna avtal kan vara nédvéandiga att omférhandla. D& kan det
inte férvantas att nagon medvetet tar den risk som det innebér att skaffa sig
oprioriterade fordringar mot galdenaren. I samband med att lagen om
foretagsrekonstruktion antogs infordes darfér en bestammelse i
formansrattslagen om allman férmansratt fér fordringar som grundar sig pa
avtal som traffats under rekonstruktionstiden med rekonstruktérens samtycke
(10 § férsta stycket 4 formansrattslagen).

8. Vid tillkomsten av den nya bestdmmelsen i formansrattslagen diskuterades
vilka fordringar som skulle omfattas av férmansratten. Regeringen anférde att
ett system dar nytillkomna fordringar prioriterades framfor t.ex.
foretagshypotek skulle 6ka det krisdrabbade foretagets utsikter att lyckas med
rekonstruktionen. Emellertid ansdg regeringen att den nya férmansratten inte
skulle utstrackas till att omfatta fordringar som grundar sig pa tidigare
ingdngna avtal avseende |6pande prestationer som hade tjanats in under
rekonstruktionsforfarandet, eftersom det skulle ge m&nga fordringar en
omotiverat formanlig stallning. Betraffande avgrénsningen av vad som avsags
med nytillkomna fordringar anférde regeringen, efter papekande fran Lagradet,
att det kunde vara svart att avgéra nér en fordran uppkommer (jfr angdende
detta begrepp i andra sammanhang t.ex. 3 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion och 5 kap. 1 § konkurslagen). For att undvika detta
problem blev regeringens slutsats att formansratten i princip skulle galla enbart
fordringar som grundas p& avtal som gélden&ren har tréffat under forfarandet.
(Se prop. 1995/96:5 s. 132 ff.)

9. Férmansratt enligt bestammelsen férutsatter, forutom att fordran grundas pa
ett avtal som har traffats under rekonstruktionen, att rekonstruktéren har gett
sitt samtycke till avtalet. Ytterligare forutsattningar uppstalls inte for att fordran
ska omfattas av formansratten. Det ankommer alltsa pa rekonstruktéren att se
till att féretagshypotekets vérde inte minskar onddigt mycket pa grund av
fordringar grundade p& sadana avtal. Detta kan ske t.ex. genom att
tidsbegransa anstaliningsavtalet eller genom att tillse att det ska bli foremal for
omférhandling sedan rekonstruktionen har avslutats. Ndgon begransning i
évrigt av formansratten - sdsom &r fallet betréffande t.ex. I6nefordringar enligt
12 § férmansréattslagen - finns inte for formansratt enligt 10 § forsta stycket 4
(jfr a. prop. s. 199).



10. Det kan sdledes konstateras att formansréatt féreligger om fordran grundar
sig pa ett avtal som géldenaren med rekonstruktérens samtycke har ingatt
under rekonstruktionen, oavsett nar fordran tjanats in eller om den kan goras
gdllande forst sedan rekonstruktionen avslutats.

Beddmningen i detta fall

11. Det &r ostridigt att K.-J.H. under féretagsrekonstruktionen ingick ett
anstallningsavtal med bolaget och att rekonstruktdéren samtyckte till avtalet.
Den i konkursen bevakade fordran p& uppsdgningslén har sin grund i det
namnda avtalet (jfr NJA 1979 s. 253 och NJA 1983 s. 350). Trots att
uppsagningen skedde forst sedan rekonstruktionen hade avslutats, ska fordran
i enlighet med vad som ovan anférts vara féorenad med formansratt i konkursen
enligt 10 § forsta stycket 4 formansrattslagen.

HD:s avgérande

Med andring av hovrattens beslut faststadller HD att den fordran som K.-J.H. har
bevakat i CDC construction & services AB:s konkurs ska vara forenad med
formansratt i konkursen enligt 10 § forsta stycket 4 férmansréttslagen
(1970:979).

HD:s beslut meddelat: den 9 maj 2014.

M3l nr: O 5644-12.

Lagrum: 10 § formansrattslagen (1970:979).
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