Hogsta domstolen NJA 2011 s. 774 (NJA 2011:68)

Malnummer: 03427-10 Avdelning: 1
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2011-11-22

Rubrik: Ett beslut att fortsdtta en avslutad likvidation av ett aktiebolag
fattas av likvidatorn. Om en tidigare féretradare for bolaget
vacker talan for det likviderade bolagets rakning utan att
likvidatorn fattat beslut om att fortsatta likvidationen, ska talan
avvisas utan att det provas om det har funnits forutsattningar att
fortsatta likvidationen.

Lagrum: 25 kap. 41 § och 44 § aktiebolagslagen (2005:551)

Rattsfall:

REFERAT

Mora tingsratt

Seeweed AB i likvidation férde vid Mora tingsratt den talan mot J.E.S. som
framgar av tingsrittens beslut.

Tingsratten (tingsfiskalen Nils Sjéblom) anforde i beslut den 19 november
2008:

Bakgrund

Féljande ar ostridigt. I februari och mars 1997 kdpte Sys i Morkarlby AB
sammanlagt 400 kepsar samt 75 polotréjor av Seeweed AB till ett pris om 23
845 kr. Kort efter att varorna levererats tillstallde Seeweed AB till Sys i
Morkarlby AB tre fakturor fér varorna. Fakturorna betalades inte. J.E.S. var
ordinarie ledamot i styrelsen fér Sys i Morkarlby AB samt deldagare i bolaget
med 50 procent av antalet aktier.

Sys i Morkarlby AB:s ekonomi har under &ren varit anstréngd. I
arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1995 antecknade bolagets revisor
att aktiekapitalet var till mer &n halften forbrukat. P8 grund av detta pamindes
bolagets styrelse om sina forpliktelser enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Sys i
Morkarlby AB férsattes i konkurs den 3 juni 1997. Seeweed AB:s fordran togs
upp som oprioriterad i konkursbouppteckningen. Seeweed AB erhéll ingen
utdelning i konkursen. Seeweed AB tradde i frivillig likvidation den 20 december
2005. Likvidationen slutredovisades den 23 augusti 2006. I bolagsregistret
antecknades likvidationen som avslutad den 28 augusti 2006.

Yrkanden m.m.

Seeweed AB i likvidation yrkade att J.E.S. skulle forpliktas att till Seeweed AB i
likvidation utge 49 057 kr jamte ranta.

J.E.S., som bestred kdromalet, yrkade att talan skulle avvisas eftersom
Seeweed AB i likvidation saknade rattskapacitet.

Seeweed AB i likvidation bestred yrkandet om avvisning.

Omstandigheter m.m.



Seeweed AB i likvidation: Av yrkat belopp avser 23 845 kr de icke betalda
fakturorna for kepsarna och polotréjorna samt 25 212 kr upplupen ranta per
den 20 juni 2007 - - -. Mer an halva aktiekapitalet i Sys i Morkarlby AB var
dtminstone fran den 31 december 1995 fram till bolagets konkurs férbrukat.
Under sddana forhallanden har styrelsen for Sys i Morkarlby enligt 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen (davarande lydelse) varit skyldig att oférdréjligen upprétta en
kontrollbalansrakning samt I3ta bolagets revisor granska denna. Detta har inte
skett och bolagets egna kapital har inte heller dterstallts vid ndgot tillfalle. Det
anforda har till foljd att ett personligt betalningsansvar for J.E.S. har
uppkommit for de forpliktelser som bolaget adrog sig fran den 31 december
1995 fram till konkursen. Det gors i forsta hand gallande att ansvar fér J.E.S.
uppkommit i hans egenskap av styrelseledamot och, i andra hand, i hans
egenskap av aktieagare.

J.E.S.: Sys i Morkarlby AB:s verksamhet var inriktad pa férséljning i anslutning
till Vasaloppsveckan. Varje ar har bolagets intakter under den veckan varit sa
omfattande att det egna kapitalet i mars manad varje verksamhetsar har varit
dterstallt. Nagon skyldighet for Sys i Morkarlby AB att upprétta
kontrollbalansréakning har darfor inte intratt. J.E.S. har ddrmed inte drabbats av
personligt betalningsansvar fér bolagets forpliktelser.

Skal

Likvidationen i Seeweed AB avslutades den 28 augusti 2006. Den 25 juni 2007
vackte Seeweed AB i likvidation talan mot J.E.S. Tingsratten, som fann att
Seeweed AB i likvidation saknade rattskapacitet pa den grunden att anmalan
om fortsatt likvidation enligt 25 kap. 44 § andra stycket aktiebolagslagen
(2005:551) inte hade gjorts, avvisade kdromalet. Hovratten som undanréjde
beslutet och terférvisade malet till tingsratten konstaterade att franvaron av
en dylik anmalan inte innebar att Seeweed AB i likvidation saknade
rattskapacitet.

Av sistnamnda beslut framgar att hovratten avgrénsade prévningen till frégan
vilken betydelse for aktiebolags rattskapacitet som en utebliven anmalan enligt
namnda lagrum ska anses medféra. N&got hinder for tingsritten att avvisa
karomalet, for det fall Seeweed AB i likvidation befinns sakna rattskapacitet pa
annan grund, féreligger darmed inte.

Nar likvidationen i Seeweed AB avslutades forlorade bolaget sin rattskapacitet
och darmed sin partshabilitet, dvs. férmaga att upptrada som part i rattegang.
Av 25 kap. 44 § forsta stycket aktiebolagslagen féljer att likvidationen, sedan
den avslutats, ska aterupptas och fortsitta om det - savitt nu &r av intresse -
av annat skal &n att tillgdngar yppats for aktiebolaget efter dess uppldsning
eller att talan vackts mot aktiebolaget finns behov av en likvidationsatgard. Om
likvidationen fortsatter ager aktiebolaget rattskapacitet och partshabilitet i den
omfattning som krévs fér att avveckla det ifragavarande rattsférhallandet.
Huruvida behov av fortsatt likvidation ska anses foreligga avgors av likvidatorn.
Vid rattegang gors emellertid behovsprévningen av ratten.

I praxis har uppldsta aktiebolag tillerkants rattskapacitet i vissa
undantagssituationer (se t.ex. NJA 1974 s. 584 och RA 1999 ref. 34). Enbart
den omstdndigheten att ett uppldst aktiebolag énskar sakerstalla sin ratt till en
fordran har emellertid inte ansetts medfdra att ett upplést aktiebolag boér
tillerkannas rattskapacitet (se t.ex. NJA 1982 s. 820 I och II samt NJA 1988 s.
374). Det saknas dessutom uttryckligt stod i doktrinen for att s& bor ske i ett
fall som det férevarande (se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, s. 25:94 och
25:97, Beckman i SvJT 1974 s. 550-551, Lehrberg, I aktiebolagens
skymningsland, s. 133-139, Lindskog, Aktiebolagslagen, s. 353-355 och Rodhe,
Aktiebolagsratt, 20 uppl., s. 283- 284). Harutéver beaktar tingsratten foljande.

Sedan likvidationen slutférts 6vergar aktiebolagets tillgangar till aktiedgarna
som darmed kan 6verta det uppldsta aktiebolagets fordringar (se NJA 1999 s.



237). Det upplosta aktiebolagets, eller snarare dess bakomvarande
intressekrets, mdjligheter att tillgodose sina ekonomiska intressen omintetgdrs
saledes inte pa grund av att aktiebolaget frankdnns méjligheten att upptréda
som part i rattegdng (jfr 13 kap. 7 § RB).

Aven om det i svensk ratt inte finns nagot allmant krav pa att den som &r part i
en rattegdng ska ha féormaga att ersitta motpartens riattegdngskostnader bor
emellertid i sammanhanget vdgas in att ett upplost aktiebolag ofta torde sakna
den mdjligheten. Det kan inte sagas ligga i samhallets eller rattsordningens
intresse att tilldta uppldsta aktiebolags bakomvarande intressekrets att fér mer
eller mindre sakra fordringar eller andra osékra ansprak i rattegang spekulera
pd motpartens bekostnad (se NJA 1988 s. 374 och 2000 s. 144).

Seeweed AB:s i likvidation talan ska till féljd av det anforda avvisas.
Beslut

Tingsratten avvisar kdromalet.

Svea hovratt

Seeweed AB i likvidation dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten
skulle undanréja tingsréttens beslut och aterférvisa malet till tingsratten for
prévning.

J.E.S. bestred andring.

Hovréatten (hovréttsraden Vibeke Sylten och Camilla Olsson, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Lina Jankler) anférde i beslut den 17 juni 2010:

Bakgrund

Seeweed AB i likvidation vackte i juni 2007 talan mot J.E.S. vid Mora tingsratt
och yrkade forpliktande for J.E.S. att betala 23 845 kr jamte ranta. Grunden for
talan var i huvudsak foljande. Nar Seeweed AB:s fordran uppkom var Sys i
Morkarlby AB:s styrelse skyldig att uppratta och I3ta bolagets revisorer granska
en sarskild kontrollbalansrakning, eftersom halften av bolagets registrerade
aktiekapital d& var forbrukat. Detta skedde dock inte och J.E.S. &r ddrmed i
egenskap av styrelseledamot och aktiedagare solidariskt ansvarig for Sys i
Morkarlby AB:s skuld till Seeweed AB i likvidation.

I ett beslut den 4 juli 2007 avvisade Mora tingsratt kdromalet med hanvisning
till att Seeweed AB i likvidation saknade rattskapacitet, eftersom likvidationen
avslutats och det inte registrerats i aktiebolagsregistret att den darefter
fortsatt.

Beslutet dverklagades och den 20 februari 2008 undanréjde Svea hovratt
tingsrattens beslut och terférvisade malet till tingsratten for ny behandling
med motiveringen att franvaron av en anmalan till aktiebolagsregistret inte
innebar att Seeweed AB i likvidation saknade rattskapacitet.

I det nu 6verklagade beslutet avvisade Mora tingsratt anyo Seeweed AB:s i
likvidation talan.

Yrkanden m.m.

Seeweed AB i likvidation har yrkat att hovratten ska undanrdja tingsrattens
beslut och aterférvisa malet till tingsratten for prévning.

Som grund for sin talan har Seeweed AB i likvidation i huvudsak anfért
foljande. Tingsrattens beslut har fattats pa8 samma grund som det tidigare



avvisningsbeslutet och det &r redan pa grund héarav felaktigt. Om hovratten
skulle finna att tingsratten avvisat kdromalet pa en annan grund &r beslutet i
vart fall felaktigt. I férsta hand gors gdllande att den aktuella fordran mot J.E.S.
ar att anse som en tillgdng som framkom for likvidationsbolaget efter dess
upplésning, eftersom det var forst efter upplésningen som det blev klarlagt att
majligheter fanns att driva detta krav. I andra hand goérs gallande att det i
forevarande fall finns skal att fortsatta likvidationen, eftersom behov av
likvidationsatgard foreligger. Slutligen har dven Seeweed AB i likvidation anfort
att likvidatorn kommer att anmala den fortsatta likvidationen for registrering i
aktiebolagsregistret samt forklarat sig villigt att stalla sakerhet for eventuella
ansprak fran motparten pa ersattning for rattegdngskostnader.

J.E.S. har bestritt &ndring.

J.E.S. har som grund for sin installning anfort i huvudsak féljande. En
likvidation kan endast aterupptas och fortsatta om nagonting framkommit eller
uppkommit utéver vad som var kant under likvidationen. Seeweed AB:s i
likvidation eventuella fordran p& Sys i Morkarlby AB var val kdnd under
likvidationen, liksom att krav p% betalning kunde riktas mot J.E.S. personligen.
Vidare hade vésentliga atgarder vidtagits for att framstélla kravet inte minst
genom att ett juridiskt ombud anlitats i saken. Likval fullféljdes inte kravet utan
likvidationen avslutades under den forutsattningen att kravet lamnats darhan.
Ingenting nytt har darefter tillkommit, och det finns inga omstandigheter i
malet som motiverar att kravet inte framstallts férran under sommaren 2007.
Férutsattningarna for att ateruppta och fortsétta likvidationen &r darfor inte
uppfyllda och Seeweed AB i likvidation har darmed ingen rattskapacitet eller
partsbehorighet for att driva kravet mot J.E.S.

Skal

Nar likvidatorn har lagt fram sin slutredovisning ar ett aktiebolag upplést (25
kap. 41 § aktiebolagslagen (2005:551)). Detta betyder att bolaget i princip har
forlorat sin rattskapacitet och ddrmed &ven sin partsbehérighet. Det kan alltsa
inte forvarva rattigheter eller &dra sig skyldigheter eller infér domstolar eller
andra myndigheter upptrada som part.

En likvidation ska emellertid fortsatta och det upplésta bolaget dterfa sin
rattskapacitet om en tillgdng kommer fram efter bolagets upplésning, om talan
vacks mot bolaget eller om det av annat skal uppkommer behov av en
likvidationsatgard (25 kap. 44 § aktiebolagslagen). Om likvidation fortsatter har
bolaget rattskapacitet och partsbehdérighet i den omfattning som kravs foér att
avveckla det ifrégavarande rattsférhallandet.

Frdgan om ett efter likvidation upplost bolags rattskapacitet och
partsbehérighet har i ndgra fall varit foremal fér provning i réattspraxis. I de fall
d3 en talan drivits mot det bolag som antingen fére (NJA 1900 s. 305 och NJA
1915 s. 418) eller efter (RA 1999 ref 34 och Svea hovratts avgérande i mal nr
0 1099-08) processens inledande har upplésts, har det uppldsta bolaget i regel
tillerkants behorighet att upptrada som part i processen.

I de fall nar det uppldsta bolaget vackt egen talan far det emellertid anses mera
oklart om, och i sa fall pa vilka grunder, detta ska tillerkdnnas rattskapacitet
och partsbehoérighet.

Savitt avser bolag som upplésts efter konkurs utan éverskott finns vagledande
uttalanden av HD i NJA 1999 s. 237. Av dessa framgar i huvudsak féljande. Av
rattssakerhetsskal kan det framstd som dnskvart att en talan av eller mot ett
bolag ska kunna prévas utan hinder av att bolaget upplésts, om bolaget ar part
i en rattegdng som pabdrijats innan bolaget uppldstes. Om det &r det upplosta
bolaget som i processen gér gallande ansprak mot annan, kan bolagets intresse
tillgodoses genom att bolaget dverldter sin uppgivna fordran eller skiftar ut den
till sina aktiedgare. Om denna utvég inte star till buds eller utnyttjats, kan det
upplésta bolagets ansprak pa rattsskydd under vissa omsténdigheter vara sa



starkt att bolaget bér tilldtas att fortsatta som part i réttegdngen. En avvégning
bér dock alltid ske mot motpartens intresse av att inte tvingas fora en kanske
I8ng och kostsam process utan méjlighet att som vinnande part f& ersattning
for sina kostnader. Om forfarandet, nar bolaget uppldses, har fortskridit sd
I&ngt att dom har meddelats i férsta instans och domen déarefter har
overklagats, kan det framstd som oskéligt och godtyckligt att avbryta
processen och darigenom omintetgdéra mojligheterna till dverprévning av
tingsrattens dom. Storre restriktivitet med att |3ta processer fortgd &r pakallad
om malet, nér bolaget upploses efter avslutad konkurs, alltjamt &r anhangigt i
tingsratten. Det kan emellertid dven i ett sddant fall féreligga speciella skal som
medfor att det skulle framstd som betankligt att avbryta forfarandet, sarskilt
nér det uppldsta bolaget &r svarandepart och kdranden énskar fa ett krav mot
bolaget faststallt av domstol.

Det saknas motsvarande vagledande uttalanden direkt tillampliga for bolag som
upplésts genom likvidation. Nagra avgéranden kan ndmnas fér den situationen.
I NJA 1974 s. 584 beddmdes ett bolag som varit férlorande part i
underratterna, och som uppldsts nar frdga om prévningstillstand var uppe i HD,
ha behérighet att upptrada som part varfor skal inte fanns att avvisa dess
revisionstalan. I NJA 2007 N 6 daremot avvisades ett uppldst dsterrikiskt
bolags talan p& den grunden att det inte framkommit ndgon omstandighet som
medférde att bolaget, trots upplésningen, skulle vara behérigt att vara part i en
svensk rattegang. Vid en jamférelse kan konstateras att processen i 1974 ars
fall hade fortskridit sa 18ngt att sdvél forsta som andra instans hade meddelat
dom, medan malet i 2007 ars notisfall alltjsmt var anhéngigt i tingsratten.

Fragan om tingsrétten fattat sitt beslut p& samma grund som det tidigare
avvisningsbeslutet

Seeweed AB i likvidation har invént att tingsréttens beslut fattats pa samma
grund som det tidigare avvisningsbeslutet den 4 juli 2007 och att det darfor ar
felaktigt. Det avvisningsbeslut som nu &r féremal fér prévning bygger
emellertid inte p& en bristande rattskapacitet for Seeweed AB i likvidation pd
grund av att det inte i aktiebolagsregistret har registrerats att likvidationen har
fortsatt. Beslutet kan darfér inte ségas ha fattats pa samma grund som det
tidigare avvisningsbeslutet. Tingsrattens beslut &r darfér inte pa denna grund,
sasom Seeweed AB i likvidation har gjort gallande, felaktigt.

Frdgan om den i malet aktuella fordran utgér en sddan tillgdng som
framkommit efter Seeweed AB:s i likvidation uppldésning och som ska féranleda
fortsatt likvidation

I malet har framkommit att likvidatorn i Seeweed AB ké&nde till kravet pd Sys i
Morkarlby AB i konkurs samt att likvidatorn under likvidationen gav ett juridiskt
utbildat ombud i uppdrag att underséka mojligheten att driva kravet mot
bolagets stallféretradare J.E.S. Det var sdledes kant under likvidationen att en
eventuell fordran mot J.E.S. féreldg. Det férhallandet att det férst efter
likvidationens avslutande och bolagets uppldsning féreldg tillrdckligt underlag
och bevisning for att driva talan mot J.E.S. gér inte att den pastadda fordran
kan anses ha kommit fram férst da. Inte heller kan en tvistig fordran som det i
malet aktuella kravet mot J.E.S. anses utgéra en sadan tillgdng som, utan att
nagon behovsprévning gérs, ska foranleda fortsatt likvidation. Det féreligger
darfor inte pd denna grund skél att fortsatta likvidationen i Seeweed AB och
darigenom tillerkanna bolaget rattskapacitet och partsbehérighet i malet.

Frdgan om det av annat skal féreligger behov av en likvidationsatgard
Behovsrekvisitet torde innebéra, att likvidationen ska aterupptas om det &r
motiverat av ett intresse som ar att bedoma som skyddsvart samt intresset
inte kan tillgodoses utan att bolaget "blandas in". Vem intresset tillkommer
torde vara ovidkommande (Lindskog, Aktiebolagslagen, s. 355).

I férevarande fall &r det fraga om det likviderade bolagets fore detta dgares



intresse av att kunna driva det aktuella kravet mot J.E.S. Detta intresse far
anses i viss man skyddsvart, men hade - vid sidan av att det upplésta bolaget
tilldts driva den aktuella talan - d&ven kunnat tillgodoses genom att bolaget
skiftat den uppgivna fordran till sina dgare som sedan i sin tur kunnat driva
kravet mot J.E.S. Det &r vidare fr&ga om ett vid processens inledande redan
upplést bolag som vackt talan och det far anses rada osakerhet kring det
uppldsta bolagets méjligheter att ersatta motparten for eventuella
rattegdngskostnadsansprak. Det finns inte minst mot bakgrund av det sist
anforda avsevarda beténkligheter med att I3ta bolaget driva den aktuella talan.
Med hiansyn till detta och da det intresse som gér sig gallande som skyddsvart
kan tillgodoses pa annat satt, foreligger inte behov av ndgon likvidationsdtgérd
med anledning av denna tvist och det saknas saledes skal att tillerkénna
Seeweed AB i likvidation rattskapacitet och partsbehérighet for att driva kravet
i denna process.

Vad klaganden har anfort betraffande avsikten att till registrering i
aktiebolagsregistret anméla Seeweed AB for fortsatt likvidation samt viljan att
stilla sakerhet fér motpartens rattegdngskostnader leder inte till ndgon annan
bedémning.

Sammanfattningsvis anser hovratten inte att det foreligger skal att undanrdja
eller andra tingsrattens beslut.

Slut
Hovrétten avslar éverklagandet.
Hogsta domstolen

Seeweed AB i likvidation dverklagade och yrkade att HD skulle upphéava
hovréttens beslut och dterférvisa malet i férsta hand till tingsrétten, i andra
hand till hovratten, for fortsatt handldggning.

J.E.S. motsatte sig yrkandet.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ulf Lundqvist, féreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal

Seeweed AB tradde i frivillig likvidation i december 2005 och som avslutades i
augusti 2006. Det uppldsta bolaget vackte i juni 2007 talan mot J.E.S. i hans

egenskap av tidigare deldgare i ett aktiebolag i konkurs - Sys i Morkarlby AB -
rérande betalning av fordran, vilken inte fatt ndgon utdelning i konkursen.

Tingsratten avvisade kdromalet eftersom Seeweed AB saknade behérighet att
upptrada som part i malet. Hovratten avslog dverklagandet bl.a. med
motiveringen att fordringen kan &verlatas pa aktiedgarna. Den bakomliggande
intressekretsen kan pa sa séitt fa saken prévad infér domstol utan att
likvidationen ska fortsdtta enligt bestémmelserna i 25 kap. 44 §
aktiebolagslagen (2005:551).

Forsta stycket i 44 § ger vid handen att fortsatt likvidation aktualiseras i tre
olika situationer: (1) om en tillgdng framkommer fér bolaget efter dess
upplésning, (2) om talan vacks mot bolaget eller (3) om det av annat skal
uppkommer behov av en likvidationsatgard.

Avseende det forsta fallet framgar av utredningen att den tvistiga fordringen
upptogs som en oprioriterad fordran i konkursbouppteckningen da Sys i
Morkarlby AB forsattes i konkurs i juni 1997. Det kan da inte vara fraga om en
ny tillgdng som avses med bestammelsen. Eftersom Seeweed AB véckt talan



och alltsd inte &r svarandepart i malet &r inte heller det andra fallet tillampligt.
Frdgan ar d@ om det av annan anledning finns grund for partsbehérighet for
Seeweed AB.

Det kan allmént noteras att bade enskilda och allménna intressen talar for att
ett beslut om likvidation &r principiellt slutligt. Berérda aktérer bor kunna utgd
frén att olika mellanhavanden &r reglerade genom den avslutade likvidationen,
bl.a. fér att inte belasta dem med bérdan att sékra bevisning och annan
utredning infér en maojlig framtida process. I annat fall skulle parts méjligheter
att planera sin verksamhet begransas och dven omsattningsintresset i stort
hammas.

Denna trygghetsprincip ar viktig, men kanner samtidigt vissa granser och bryts
nar omstandigheter foéreligger som visar att en likvidationsdtgard &r behovlig.
Den omstridda fordringen kan dverldtas pa aktiedgarna i Seeweed AB som i sin
tur kan fa sitt ansprak prévat i rattegang. Nagon réattsférlust uppkommer darfér
inte om Seeweed AB anses sakna partsbehdrighet. Inte heller i 6vrigt har
Seeweed AB aberopat ndgon omsténdighet som visar att behov av en fortsatt
likvidation foreligger.

Overklagandet lamnas utan bifall.
HD:s avgdrande
HD lamnar dverklagandet utan bifall.

HD (justitieré’den Leif Thorsson, Ella Nystrém, Géran Lambertz, referent,
Ingemar Persson och Martin Borgeke) meddelade den 22 november 2011
foljande beslut.

Skal

1. Seeweed AB tradde i frivillig likvidation den 20 december 2005. Sedan
likvidatorn hade lagt fram slutredovisning den 23 augusti 2006 antecknades
bolaget den 28 augusti samma &r i bolagsregistret som uppldst enligt 25 kap.
41 § aktiebolagslagen (2005:551).

2. I juni 2007 vackte Seeweed AB i likvidation, genom P.-1.K. och K.B., talan
mot J.E.S. om betalning foér en fordran. Tingsritten avvisade talan pd den
grunden att bolaget saknade rattskapacitet. Hovratten avslog bolagets
dverklagande, dels pa den grunden att fordringen inte var en sadan tillgang
som hade framkommit efter bolagets upplésning och skulle féranleda fortsatt
likvidation, dels eftersom det inte heller av ndgot annat skal fanns behov av en
likvidationsatgard. Seeweed AB i likvidation saknade dé&rfér enligt hovratten
rattskapacitet och partsbehérighet.

3. Frdgan i HD &r om det efter likvidationen upplésta Seeweed AB &r behérigt
att vara part i rdttegdngen och om dess talan déarfér ska tas upp till prévning.

4. Enligt 25 kap. 44 § aktiebolagslagen ska en likvidation fortsatta bl.a. om en
tillgdng framkommer for bolaget efter dess upplésning enligt 25 kap. 41 §, eller
om det av ndgot annat skal uppkommer behov av en likvidationsdtgérd. Om
likvidationen fortsétter &r bolaget behérigt att vara part i rattegang.

5. Ett beslut att fortsatta likvidationen fattas av likvidatorn. Om en tidigare
foretradare for bolaget ar missnéjd med likvidatorns stallningstagande &r han
hdnvisad till att begara att likvidatorn entledigas (se 25 kap. 29 §
aktiebolagslagen). I detta fall har likvidatorn inte fattat ndgot beslut om att
likvidationen ska fortsatta. Bolaget har darfor inte blivit behdorigt att vara part i
rattegdngen pa den grunden att likvidationen har aterupptagits. Det saknas da
skal att préva fragan om det har funnits férutsattningar att fortsatta
likvidationen.



6. Det har inte heller framkommit n%gon__annan grund for att bolaget skulle ha
behérighet att fora talan i rattegangen. Overklagandet ska darfor avslds.

HD:s avgérande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 22 november 2011.
Mal nr: O 3427-10.

Lagrum: 25 kap. 41 och 44 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

Sokord: Aktiebolag; Partsbehoérighet; Rattskapacitet; Likvidation




