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REFERAT

Goteborgs tingsratt

Embozia Forvaltning Aktiebolag i likvidations konkursbo vackte den 22
december 2006 talan mot Everfresh Group AB vid Goteborgs tingsratt enligt
vad som framgar av tingsrattens mellandom.

Tingsratten (rgdmannen Mats Eriksson) anférde i mellandom den 7 januari
2009:

Bakgrund

Embozia Férvaltning AB (Embozia) bildades som ett lagerbolag i januari 1994.
Embozia var ett helagt dotterbolag till AB Citrusfrukter och ingick i en koncern
dar moderbolag var A.L. & Co Forvaltnings AB (senare Everfresh Group AB).

I april 1994 férvarvade Embozia, jamte fem andra bolag, andelarna i KB
Murklan (Murklan). Murklan kontrollerades av AB Goteborgs Betongbyggen AB
(Betongbyggen) och Standerths Maleri AB. De tva bolagen férsattes i konkurs
1992.

Murklans fastigheter hade under slutet av 1991 pantsatts som sdkerhet for
Betongbyggens skulder. Fér att técka skulderna sdldes fastigheterna och
harigenom fick Murklan en regressfordran gentemot Betongbyggen om 87 596
022 kr. I bokslutet den 31 december 1992 skrev Murklan ned sin fordran till en
krona. Den 25 april 1994 6verlat Murklan sin fordran for 25 000 kr. Embozia
gjorde i sin deklaration taxeringsaret 1995 avdrag fér underskott pa sin andel i
Murklan med 20 898 715 kr.

Den 1 oktober 1994 beslutades pd Embozias bolagsstdmma att bolaget skulle
trada i likvidation. Enligt registrerad arsredovisning gjorde Embozia under
rakenskapsaret 1994-01-24-1994-06-30 en vinst om 13 399 799 kr. Det besléts
vid bolagsstéamma den 14 oktober 1994 att hela vinsten skulle utdelas till A.L. &
Co Forvaltnings AB. Utbetalningen verkstéalldes den 3l oktober 1994.

Den 6 december 1994 utsags C.B. till likvidator av Embozia av Patent- och
registreringsverket. Den |5 september 1995 avslutades likvidationsférfarandet.

Genom eftertaxering underkande skattemyndigheten Embozias
underskottsavdrag pa dess andel i Murklan. Lénsratten avslog Embozias



dverklagande i dom den 29 juni 2006 med motiveringen att ndgon verklig
forlust inte uppkommit p& koncernniva. I féljd av lansrattens dom uppgar
avseende taxeringsaret 1995 tillkommande skatt att betala till 5 383 621 kr.
Lansrattens dom har dverklagats. Skatteverket kravde betalning av
skatteskulden senast den 10 oktober 2006.

Embozia forsattes efter egen ansdkan i konkurs den 9 oktober 2006.
Yrkanden m.m.

Embozia Férvaltning Aktiebolag i likvidations konkursbo (Konkursboet) har
yrkat att Everfresh Group AB (Everfresh) och C.B. solidariskt skall férpliktas att
till Konkursboet utge 5 383 621 kr jamte atergdngsranta fran den 14 oktober
1994 enligt 5 § réntelagen samt fran dagen for delgivning av
stamningsanstkan ranta i enlighet med 6 § rantelagen.

Everfresh har bestritt Konkursboets talan. Everfresh har inte vitsordat
kapitalbelopp och réanteberakning som skaligt i och for sig.

Konkursboet har som grund for talan mot Everfresh dberopat olovlig
kapitalanvandning och atervinning enligt konkurslagen enligt féljande.

Olovlig kapitalanvandning

Enligt 12 kap. 2 § aktiebolagslagen, i den vid tidpunkten géllande lydelsen, far
inte vinstutdelning till aktiedgare Overstiga vad som i faststélld balansrékning
redovisas som bolagets nettovinst fér aret, balanserad vinst och fria fonder
med vissa avdrag. Regelns innebdérd ar att det efter utdelning skall finnas minst
sa mycket tillgangar kvar att dessa técker bolagets skulder och bundet eget
kapital.

Ett beslut som inkrédktar pd det bundna egna kapitalet &r en nullitet. Om
utbetalning sker till aktiedagare i strid med denna regel skall mottagaren i
enlighet med 12 kap. 5 § aktiebolagslagen aterbira vad han uppburit jamte
ranta pd beloppet berdknad enligt 5 § rantelagen. I féreliggande situation, d3
fréga var om skatteupplégg hade det vidare enligt férsiktighetsregeln i
davarande 12 kap. 2 § aktiebolagslagen alegat styrelsen och bolagsstamman
att avvakta slutligt avgérande i skattefrdgan innan ett belopp motsvarande
skattekostnaden utdelades till aktiedagarna.

Utdelningen av de 13 399 799 kronorna har till del inkraktat pa Embozias
bundna kapital eftersom bolaget efter utdelningen saknade medel till tackande
av skatteskulden. D3 utbetalningen skett i strid med aktiebolagslagens regler
om vinstutdelning féreligger aterbaringsskyldighet av 5 383 621 kr, det vill
sdga skatteskulden.

B\tervinning

Enligt 4 kap. 5 § konkurslagen (1987:672) skall en rattshandling varigenom p3
ett otillborligt satt egendom undandragits borgenarerna ga ater, om galdenéren
var eller genom forfarandet blev insolvent samt den andre kande till eller borde
kant till géldendrens insolvens och de omsténdigheter som gjorde
rattshandlingen otillbérlig. Narstdende till géldenaren skall anses ha sadan
kdnnedom om det inte gors sannolikt att han varken hade eller borde ha haft
sadan kdnnedom.

Genom ovan namnd utdelning har egendom undandragits Embozias borgenar,
staten. En utdelning &r i sig av gavoliknande natur och darmed till nackdel fér
borgenarerna. Eftersom utdelningen resulterade i att bolaget tdmdes fanns inte
aterstdende medel att betala den skuld bolagen hade till staten, namligen 5
383 621 kr. Utdelningen utgjorde del i ett skatteuppldgg. Bolaget har genom
utdelningen kommit pa obestand. Medlen utbetalades till moderbolaget och
sdledes till en narstdende som presumeras ha haft kinnedom om obestandet



och handlingens otillbérlighet.

P& 3tervinningsfordringar utgar tergdngsrénta i enlighet med 4 kap. 15 § 1 st.
konkurslagen jamte 5 § rantelagen.

Everfresh har bl.a. gjort gallande att pastadd aterbaringsfordran och eventuellt
dtervinningsansprak har preskriberats.

Embozia och Everfresh har gemensamt hemstallt om att tingsratten i
mellandom skall ta stallning till féljande:

a) om Konkursboet p& grund av preskription har férlorat ratten att mot
Everfresh gora gallande 3terbaringskrav enligt aktiebolagslagen, med anledning
av den vinstutdelning om 13 399 799 kr som beslutades om pa Embozias
bolagsstdmma den 14 oktober 1994

b) om Konkursboet p& grund av preskription har férlorat réatten att mot
Everfresh géra gallande tervinningskrav enligt konkurslagen, med anledning
av ovan namnda vinstutdelning.

Grunder rérande mellandomsfragan
Konkursboet

a) For att preskriptionsfrist skall 16pa fordras att ett motpartsférhallande
foreligger mellan borgenér och galdenéar. S3 lange frdga &r om samma
foretradare for parterna Ioper inte nagon preskriptionsfrist. Fran den 1 juli 1994
till slutredovisningen av likvidationen var A.L. & Co Férvaltning, numera
Everfresh, moderbolag. Att C.B. som likvidator féretrader Embozia férandrar
inte detta forhadllande d& hon genom sin anstéllning i narstdende bolag inte
intar nagon sjélvstandig stallning. Preskriptionstiden har sdledes inte bérjat
I6pa fére konkursen.

b) Férd atervinningstalan grundas pa 4 kap. 5 § konkurslagen och pa ett
narstdendeférhdllande. Nagon preskriptionstid vad galler tidsutdrakten mellan
rattshandlingen och konkursbeslutet finns inte i sadana fall.

Everfresh

a) Det ar ostridigt i malet att den pastatt olovliga utdelningen &gde rum fér mer
&n tio ar sedan. Talan mot Everfresh har inte vackts inom den allmanna
preskriptionstiden, och d& preskriptionsavbrott inte har skett p& annat séatt,
preskriberades pastddd terbaringsfordran redan den 31 oktober 2004.
Pastaendet om att preskriptionsfristen inte bérjar 16pa om det inte finns ett
motpartsforhallande mellan borgenér och galdenar saknar fog. For det fall att
tingsratten skulle finna att det kravs ndgon form av motpartsférhallande for att
preskriptionstiden skall bérja 16pa, s &r detta rekvisit uppfyllt i forevarande
fall. Embozia och Everfresh &r tva separata juridiska personer och det finns inte
nagon sarskild regel fér preskription av fordringar mellan bolag och dess
aktiedgare. Vidare har Embozia och Everfresh haft olika stallféretradare under
preskriptionstiden eftersom Embozia i vart fall fran den 6 december 1994 och
fram till konkursbeslutet den 9 oktober 2006 endera varit uppldst och icke-
existerande eller foretratts i alla avseenden av C.B.

b) Den rattshandling som Konkursboet énskar atervinna dgde rum fér mer &n
tio &r sedan och &r saledes preskriberad da nagot preskriptionsavbrott inte har
skett. Pstdendet om att ett dtervinningsansprak riktat mot en narstdende till
konkursgaldendren enligt 4 kap. 5 § konkurslagen inte kan preskriberas ar
felaktigt, dd ett atervinningsansprak som avser aterbaring av ett penningbelopp
preskriberas pa vanligt sétt, dvs. tio ar efter fordrans uppkomst, om inte
preskriptionsfristen dessférinnan avbryts av konkursboet.

Utveckling av talan



Konkursboet

a) Preskriptionsfrist I6per inte mellan narstdende bolag som foretrads av
samma personer. Det ar uppenbart att samtliga bolag féretradda av samma
personer i detta lage verkar i det gemensamma intresset att undvika
betalningsskyldighet. Beslutet om att likvidera Embozia utgér likasa ett moment
i detta férfarande. Kunskapen om undandragandet och
dterbetalningsskyldigheten fordndras inte beroende pa vilken styrelsehatt som
for tillfallet bars av fysikern. Om detta definieras som kontinuerligt
preskriptionsavbrott eller som att preskriptionsfrist inte bdrjat |6pa ar en
akademisk fréga.

Embozia och A.L. & Co Férvaltnings AB (numera Everfresh) intog
narstdendestalining da de d&gdes av samt styrelse utgjordes av T.0. eller M.L.
eller bada. Den 6 december 1994 férordnades C.B. av Patent- och
Registreringsverket till likvidator. I tiden innan dess var T.0. styrelse och M.L.
suppleant. I Everfreshs styrelse har utéver T.0. och M.L. I6pande aven andra
personer ingatt. Under 1994 var dven M.L:s far A.L. styrelseledamot. Fran april
1999 intrddde vd B.N. i styrelsen och i februari 2000 uttradde A.L. ur styrelsen.
Bolagets firma har tecknats av styrelse eller av tv3 styrelseledaméter i
forening.

Att beslut om likvidation meddelats och att C.B. i december 1994 férordnats till
likvidator féréndrar inte detta narstdendeférhdllande. Narstdendeférhallande
foreligger da likvidatorn i praktiken inte &r fristdende till &garna och styrelsen i
moderbolaget. C.B. dr anstalld bolagsjurist hos M2C Venture AB. Hon har sedan
i vart fall mitten pa nittiotalet varit anstélld i bolag &gda av T.0. Genom sitt
anstallningsforhallande ar hon inte sjalvstandig i forhallande till T.O. Hon &r i
bolagsregistret registrerad som likvidator i sexton bolag. I vart fall tolv av
dessa bolag har direkt koppling till T.O., M.L. eller deras familjer.
Narstdendeférhdllandet mellan parterna har inte upphort fére konkursen.

Konkursboet kanner inte till att tgard avseende preskriptionsavbrott skulle ha
utforts. Det ligger inte heller i bolagsféretradarnas intresse att ett
preskriptionsavbrott genomférs. Fér inblandade parter maste det ha varit klart
att Embozia efter utdelningen inte kunnat bdra en skattekostnad i det fall
skatteupplagget underkandes. For T.O. har det sedan hdsten 1995 varit klart
att skattemyndigheten ifrdgasatte underskottsavdrag hanforliga till Murklan.
Skriftvaxling i arendet har forevarit dels av T.0., dels av ombud advokat P.N.
Skulle en preskriptionsfrist |6pa éppnas en mdjlighet att genom en
fordrojningstaktik mdojliggéra ett undandragande av betalningsansvar trots
vetskap om ansvarsférhallandet. Aktiebolagslagens tidsfrister fér styrelsens
skadestandsansvar medfor att inte heller skadestdndsansvar kan goras
gallande.

Fr&gan om preskription vid narstdenderelation bor 16sas sa att en férskjutning
av preskriptionstiden skall ske. D& fraga &r om galdenar som har att tillvarata
borgenars intresse skall denna forskjutas till dess att denna omsorgsplikt
upphort.

b) Samtliga atervinningsgrunder i konkurslagen har specifika tidsfrister i tiden
innan konkursen inom vilka olika handelser i paragraferna kan bli foremal for
dtervinning. Ar rattshandlingen &ldre &n en sadan tidsfrist &r inte den enskilda
atervinningsgrunden tillamplig pa rattshandlingen. Tidsfristerna &r harigenom
egentligen inte preskriptionsfrister, utan ingdr som ett rekvisit for dtervinning,
en férutsattning for fordringsférhallandet. Bland atervinningsreglerna &r det
bara i 4 kap. 5 § konkurslagen, och da vid narstdendetransaktioner, som ndgon
tidsfrist inte har angivits som ett rekvisit fér tervinningen. Samtliga
forutsattningar for atervinning ar reglerade i paragrafen. Utevaro av tidsfrist
medfor att inte ndgon tidsbegransning féreligger.

En preskription av atervinningskrav med utgdngspunkt i tidpunkten for den



3tervinningsbara rattshandlingen strider mot atervinningsreglernas uppbyggnad
och institutets systematik. Vidare har de andamal som anférs som skal for
preskription inte barighet pa forhallanden fére konkursen. I praxis har
konstaterats att en atervinningsfordran inte foreligger fore det att beslutet om
konkurs meddelats. Atervinningsfordran uppkommer sdledes i och med
konkursbeslutet. D& nagot fordringsforhallande inte forelegat fore konkursen
kan inte heller n%gon preskriptionstid I6pa i tiden fére konkursen.
Preskriptionsreglernas syfte torde vara att skapa klarhet i fordringsférhallande,
vilket i sin tur har barighet pd parternas intressen,
bevisbegransningsfunktionen, avvecklingsfunktionen och
anpassningsfunktionen. Om utgdngspunkten for preskription ar att ndgon réatt
inte skall undandras fran borgenaren och preskriptionen &r ndgot som borgenér
kan férutse och férhindra, saknas utrymme fér preskription fore
konkursbeslutet. Innan dess kan inte konkursférvaltaren ta stéllning till
dtervinningsfrégan.

Atervinningskravet ar, oavsett atervinningsforemalets egendomsslag, ett
konkursrattsligt fordringsansprak pa atergang av en vidtagen
formogenhetséverforing. DA sarreglering finns, &r inte preskriptionslagen
tilllamplig. Tidsfrister framgar i konkurslagens atervinningsregler. Av 4 kap. 5 §
konkurslagen framgar att ndgon tidsfrist i sig inte féreligger for
dtervinningsansprak mot narstdende. Mellan dtervinningssvaranden och
konkursboet féreligger inte nagot rattsférhallande vid tiden fér konkursbeslutet.
Det kan sdledes inte féreligga ndgot handlande som utgér férsta for fordringen
ndédvandigt rattsfaktum, som skulle ligga till grund for preskriptionsberakning.

Everfresh

a) Talan om 3terbaring av olovlig kapitalanvéndning enligt 12 kap. 5 §
aktiebolagslagen kan véckas inom den allmanna preskriptionstiden. D3
preskriptionsavbrott inte har skett pa annat sétt, preskriberades pdstadd
aterbaringsfordran redan den 3| oktober 2004.

Det finns inte ndgot stéd i preskriptionslagen eller dess forarbeten for att
tilllampa ett villkor om att det skulle krévas ett motpartsforhallande mellan
borgenar och galdenar foér att preskriptionsfristen skall bérja 16pa. Syftet med
preskription ar att skapa foérutsebarhet och att undanréja osdékerhet betraffande
eventuella fordringar och ansprak som inte gjorts gallande under en mycket
I8ng period. Dessa behov gér sig géllande &ven i situationer dar det inte
foreligger ndgot uttryckligt motpartsférhallande. Att preskription inte &r
villkorat av férekomsten av ett motpartsforhdllande har dessutom bekréftats i
rattspraxis. Partsrelationen bér vara utan betydelse for fragan om ett anspraks
preskriptibilitet.

Den i malet aktuella transaktionen har genomférts mellan tva fristdende
juridiska personer, som representerats av sjalvstédndiga bolagsorgan. Det
forhallandet att borgendren var ett dotterbolag till gdldenéren innebar inte att
fordringen a@r undandragen preskriptionsreglerna. Det ar uteslutet med en
ordning som innebar generell preskriptionssuspension nar det galler
dotterbolags fordringar hos sitt moderbolag.

Utéver koncernférhallandet som sadant har Konkursboet hanvisat till att
samma personer varit stallféretradare fér Embozia respektive Everfresh. Inte
ndgon av Embozias tidigare stallféretradare &r part i det pastadda
fordringsférhallandet utan detta féreligger mellan tva sjalvstandiga juridiska
personer. Vilka individer som under preskriptionstiden har varit stallféretradare
for borgenar respektive galdenar saknar darmed betydelse. Det kan vidare
konstateras att det under mer &n tio ars tid fére det att dtervinningsanspraket
framstalldes inte har forelegat identitet eller ndgot narstaendeférhallande
mellan stallfsretradarna for Embozia respektive Everfresh. Fran den 6
december 1994 till den 9 oktober 2006 har Embozia varit férsatt i likvidation
och har déarmed endera varit uppldst och icke-existerande eller foretratts i alla
avseenden av C.B. Under ovan angivna period har det inte forelegat ndgot



preskriptionsavbrytande narstdendeférhdllande eller identitet mellan Everfreshs
och Embozias stéllféretradare.

Likvidatorn &r enligt lag bolagets stallféretrddare under likvidationen och har ett
lagfast sjalvstandigt ansvar for bolagets férvaltning. Den tillampning som
Konkursboet férordar, att tingsratten inte skall beakta att Embozia under hela
preskriptionstiden foretratts av likvidatorn eftersom denne varit anstalld i
narstdende bolag, &r inte forenlig med aktiebolagslagens bestammelser
avseende likvidatorns stallning och ansvar. Det saknas ddarmed legalt utrymme
for att tingsrétten, i en situation som den nu aktuella, skall kunna bortse frén
likvidatorns legala stéllning och istéllet betrakta denne som néarstdende. Aven
om likvidatorn skulle kunna betraktas som ndgon form av narstaende skall det
inte anses innebéra att pastadd aterbaringsfordring inte har preskriberats. Som
konstateras av Lindskog i aberopat utlatande forutsatter
preskriptionssuspension grundat pa narstdende att ndrstdendet &r sd pregnant
och typiserat att situationen I[ampar sig foér en abstrakt rattssats av den
innebdrden, och s3 ar enligt Lindskog inte fallet har.

Konkursboet har anfért att nar en galdenar har att tillvarata borgenarens
intresse sa bor preskriptionstiden forskjutas till dess att omsorgsplikten
upphort. Detta argument skulle mdéjligtvis ha varit relevant om transaktionen
t.ex. skett mellan forélder och ett omyndigt barn. S3 &r inte fallet har.
Everfresh har inte haft ndgon omsorgsplikt gentemot Embozia eller tvirtom.
Huruvida omsorgsplikt féreligger far bedémas fér varje specifik situation enligt
bestémmelserna i det rattsliga institut som reglerar galdenarens och
borgenérens mellanhavanden. Aktiebolagslagen féreskriver inte ndgon
omsorgsplikt for aktiebolag i férhallande till bolag inom samma koncern eller
andra juridiska personer. Istéllet anses t.ex. moder- och dotterbolag vara
sjalvstandiga rattssubjekt, som kan féreta rattshandlingar och genomféra
affarstransaktioner sinsemellan. Harutdver kan noteras att vad betraffar
eventuell omsorgsplikt mellan likvidatorn och bolaget, sd &r det svart att se hur
omsorgsplikten 6verhuvudtaget skulle kunna inrymma en skyldighet for
likvidatorn att avbryta preskriptionen avseende aterbéring av utdelning, som
genomfdrts helt i enlighet med aktiebolagslagens bestdmmelser pd grundval av
en i vederbdrlig ordning faststalld, och av revisor godkand, balansrakning.

Vidare kan noteras att syftet bakom de allmanna preskriptionsreglerna &r bl.a.
hansyn till olagenheten av att en fordran halls svavande, att undvika
bevissvarigheter samt att skapa klarhet, sékerhet och ekonomi i rattslivet.
Férutsebarhet &r sdledes en av grundtankarna bakom preskriptionsinstitutet.
Konkursboet féresprékar en tillampning dar man - utan lagstdd - ska bortse
fran de allmanna preskriptionsbestimmelserna till forman for en minst sagt
luddig princip, som utesluter preskription mellan aktiebolag vid vissa oklart
definierade narstdendeférhallanden. En sadan tillampning motverkar sjilva
syftet med preskription och star i direkt strid med 1 § i preskriptionslagen, som
anger att de allmanna preskriptionsreglerna &r tillampliga i den man inte annat
ar sarskilt foreskrivet.

Angaende Konkursboets pastaende om risken fér missbruk genom
fordrojningstaktik klargdr Everfresh att det inte férekommit ndgon
fordréjningstaktik eller annat otillborligt beteende fran Everfreshs eller
Embozias sida. Vidare kan noteras att det maste vara synnerligen ovanligt att
en borgendr, som har ett rattmatigt krav mot en gdldenar under en period av
tio ar, inte skulle lyckas driva in kravet eller fa galdenaren forsatt i konkurs och
dessutom vara betagen méjligheten att framstalla ansprdk mot stallféretradare
under aktiebolagslagen. I férevarande fall har borgenarens (Skatteverkets)
eget agerande befordrat den pastadda aterbaringsfordringen till preskription.

b) Det har varit lagstiftarens avsikt att atervinningsansprak avseende fordran
skall preskriberas pa vanligt satt. Principen &r &ven nyligen bekraftad i praxis.

Ett konkursréattsligt grundat atervinningsansprak kan inte géras gallande
avseende en underliggande fordran som har preskriberats fore konkursbeslutet.



Konkursboet har invant att atervinningsanspraket som sadant inte foreligger
forran efter konkursbeslutet. Konkursboet synes acceptera att ett
dtervinningsansprak inte uppkommer helt oberoende av den underliggande
disposition som &tervinningen riktar sig emot, och har kvalificerat
dtervinningsanspraket fore konkursutbrottet som en suspensivt villkorad
fordran. Det forefaller ostridigt att preskriptionslagen ar tilllamplig pa
suspensivt villkorade fordringar. Enligt 2 § preskriptionslagen preskriberas en
fordran tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan.
Detta galler aven for villkorade fordringar. En suspensivt villkorad fordran
preskriberas saledes tio &r fran fordrans tillkomst, alldeles oavsett om villkoret
uppfylls eller inte, forutsatt att ndgon preskriptionsavbrytande atgérd inte
vidtas dessférinnan. En villkorad fordring tillkommer i och med intraffandet av
det forsta rattsfaktum som fordran grundas pa, det forsta rattsfaktumets
princip.

Den suspensivt villkorade atervinningsfordringen tillkom nar Embozia
verkstéllde utdelningen den 31 oktober 1994 och preskriberades fore
konkursbeslutet, villkoret. Under sddana férhallanden uppstar inte ndgot
konkursréttsligt grundat dtervinningsansprék i samband med konkursbeslutet.

Konkursboet framfor ett &andamalsresonemang och menar att den nuvarande
ordningen mdjliggér missbruk da borgenérer saknar méjlighet att bryta
preskription fore konkursutbrottet. Resonemanget forutsatter emellertid att
borgenéren i mer &n tio &r forhallit sig passiv trots galdenérens insolvens.
Risken for att detta skulle intréffa maste anses vara synnerligen begrénsad.
Daremot skulle den tillampning som Konkursboet férordar f& orimliga
konsekvenser. Enligt Konkursboets uppfattning skulle det exempelvis vara
mojligt att dtervinna en rattshandling, som t.ex. har féretagits 20, 30, 40 eller
50 ar fore konkursbeslutet, férutsatt att dtervinningstalan har véckts inom tio
ar fran detta beslut. En sddan tillampning skulle inte bara motverka syftet med
preskriptionsinstitutet utan skulle dessutom vara oférenlig med andra lagregler.

Utredningen
Parterna inte har 8beropat ndgon bevisning.

Everfresh har 8beropat ett utldtande av Stefan Lindskog till stéd fér sin rattsliga
argumentation.

Domskal

Aterbaringskrav enligt 12 kap. 5 § aktiebolagslagen i aktuell lydelse &r i sig inte
undantagna frén de allmanna preskriptionsreglerna, se t.ex. prop. 2004/05:85
s. 400, om inte kravet avser specifik egendom som finns i behall. Om detta
synes ocksa parterna ense. Fragan i malet &r saledes i den delen om relationen
mellan Embozia och Everfresh varit sddan att denna bér féranleda att
preskription inte I6per. Tingsratten aterkommer till frégan nedan.

I fraga om konkursréttsliga atervinningsfordringar rérande pengar rader i den
juridiska litteraturen allmant uppfattningen att de omfattas av de allmanna
reglerna om preskription, jfr prop. 1975:6 s. 210. Konkursboet har gjort
géllande att nagot fordringsférhallande inte kan anses féreligga fére konkursen
och att preskriptionstid heller inte kan I6pa fore konkursen. Denna uppfattning
finner inte stéd i praxis, se RH 2006:9. Aven Lindskog har i 8beropat yttrande
gjort gallande att rattslaget ar ett annat an vad konkursboet havdar. Enligt
tingsratten saknas barande skal fér konkursboets synsatt. Andamalsenligast
synes vara att, sdsom Lindskog gér géllande, férldgga startpunkten for
preskriptionsfristen till Embozias utbetalning till Everfresh. Fordran &r sdledes
preskriberad om inte preskription av annan anledning inte anses ha l6pt.

Embozia och Everfresh har under aktuell tid varit dotter- respektive moderbolag
i en koncern. Bolagen var emellertid sjalvstandiga rattssubjekt och foretraddes



envar av styrelser med ansvar i olika hanseenden for bolagens angeldgenheter.
Varken koncernférhallandet eller det faktum att Embozia under likvidationen
foretraddes av en likvidator med anstallning i koncernen kan leda till att
preskriptionstid inte skall anses bérja I6pa (preskriptionssuspension).

Det har inte gjorts gallande att preskriptionsavbrott skett.

P& grund av det anférda &r, som Everfresh gjort géllande, konkursboets
dterbaringskrav och atervinningsfordran preskriberade.

Domslut

Tingsratten forklarar att Embozia Forvaltning Aktiebolag i likvidations
konkursbo pa grund av preskription har forlorat ratten att mot Everfresh Group
AB géra géllande 3terbaringskrav enligt aktiebolagslagen och dtervinningskrav
enligt konkurslagen med anledning av den vinstutdelning om 13 399 799 kr
som beslutades om p& Embozia Férvaltning Aktiebolags bolagsstdmma den 14
oktober 1994.

Hovratten for Vastra Sverige

Konkursboet 6verklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att
hovrédtten skulle, med &ndring av tingsrattens mellandom, forklara att
konkursboets aterbaringskrav enligt aktiebolagslagen och tervinningskrav
enligt konkurslagen, med anledning av den vinstutdelning om 13 399 799 kr
som beslutades pa Embozia Férvaltning Aktiebolags bolagsstdmma den 14
oktober 1994, inte hade preskriberats.

Everfresh Group AB bestred éndring.

Hovréatten (hovréttslagmannen Staffan Levén samt hovréttsraden Ola Olsson
och Christina Fleur) anforde i dom den 11 januari 2010:

Hovrattens domskal
N&gon bevisning har inte aberopats utan hovrattens handléggning har bestatt i
att parterna utvecklat sin talan skriftligt, varefter hovrétten prévat malet utan

huvudférhandling.

Hovratten gér samma beddmning som tingsratten, vars dom darfor ska
faststallas.

Hovrattens domslut
Hovratten faststaller tingsrattens dom.
Hogsta domstolen

Embozia Forvaltning Aktiebolag i likvidations konkursbo éverklagade hovrattens
dom med samma andringsyrkande som i hovratten.

Everfresh Group AB motsatte sig att domen &ndrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Miriam Kantor, foreslog i betankande
foljande dom:

Domskal
Bakgrund

. Embozia Férvaltning Aktiebolag (Embozia) var ett helagt dotterbolag till
Everfresh Group AB (Everfresh). Den 1 oktober 1994 beslutades vid



bolagsstdmma i Embozia att bolaget skulle trada i likvidation och beslutades
det vid efterféljande bolagsstimma den 14 oktober samma ar att hela
Embozias vinst om 13 399 799 kr skulle utdelas till Everfresh. Utbetalningen
verkstélldes den 31 oktober. Den 6 december utsdgs likvidator for Embozia av
Patent- och registreringsverket.

2. Genom eftertaxering den 16 december 1999 underkdnde Skattemyndigheten
ett av Embozia for taxeringsaret 1995 gjort underskottsavdrag. Efter
overklagande faststéllde lansrdatten den 29 juni 2006 Skattemyndighetens
beslut. I féljd harav uppgick avseende taxeringsaret 1995 tillkommande skatt
att betala till 5 383 621 kr. Sedan Skatteverket kravt betalning av
skatteskulden senast den 10 oktober 2006, forsattes Embozia efter egen
ansokan i konkurs den 9 oktober samma ar.

3. Embozia Férvaltning Aktiebolags i likvidation konkursbo (konkursboet) har
vid tingsrétten den 22 december 2006, savitt har ar aktuellt, vackt talan mot
Everfresh med yrkande att Everfresh ska forpliktas att till konkursboet utge ett
kapitalbelopp om 5 383 621 kr jamte viss ranta.

4. Som grund fér talan har konkursboet 8beropat i férsta hand att det
foreligger aterbaringsskyldighet avseende omstamd del av vinstutdelningen pa
grund av aktiebolagslagens regler om olovlig kapitalanvandning, narmare
bestamt 12 kap. 2 och 5 §§ i gamla aktiebolagslagen (1975:1385). I andra
hand har 8beropats att det finns forutsattningar for tervinning av omstamd del
av vinstutdelningen enligt bestémmelsen i 4 kap. 5 § konkurslagen (1987:672).

5. Malet i HD avser frdgan om konkursboets aterbaringskrav enligt
aktiebolagslagen respektive dtervinningskrav enligt konkurslagen har
preskriberats. Denna fraga har av tingsratten tagits upp till prévning i
mellandom.

Aterbaringskrav enligt aktiebolagslagen

6. I malet ar ostridigt att en fordran pd aterbaring enligt aktiebolagslagen
omfattas av de allmanna reglerna om preskription, vilket innebar att en sddan
fordran preskriberas tio ar efter vardedverféringen (under forutsattning att
medlen sammanblandats med annan egendom), om inte preskriptionsavbrott
dessférinnan har skett. Detta framgar ocksa klart av forarbetena till saval
gamla som nya aktiebolagslagen, 2005:551 (prop. 1975:103 s. 486 och prop.
2004/05:85 s. 400; se aven Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 417).

7. Konkursboet har i denna del gjort gallande att forhallandet mellan Embozia
och Everfresh, utgérande bolag inom samma koncern, samt den
omstandigheten att férordnad likvidator for Embozia haft anstéllning inom
koncernen, ska féranleda att preskriptionstid inte ska |6pa i tiden fore
konkursbeslutet (preskriptionssuspension).

8. Som HD uttalat i rattsfallet NJA 1987 s. 259 utesluter inte
intressegemenskap mellan tva bolag att fordringspreskription kan intrada i
forhallandet mellan dessa. Den omsténdigheten att bolagen i férevarande fall,
till skillnad mot i 1987 ars avgdérande, ingdr i en och samma koncern féranleder
ingen annan bedémning. Inte heller kan den omsténdigheten att den for
Embozia forordnade likvidatorn haft anstéllning inom koncernen féranleda att
preskriptionstid inte ska |6pa. Daremot kan, som framgdr av ndmnda
avgorande, intressegemenskapen bdra sarskilt beaktas vid provningen av
frdgan vilken verkan den ena eller andra dtgarden fran ndgot av bolagen haft i
preskriptionsavbrytande hanseende. Nagon sadan atgard har emellertid inte
pastatts i malet.

9. Eftersom mer &n tio ar forflutit fran vinstutdelningen utan att
preskriptionsavbrott skett har, som underinstanserna funnit, terbaringskravet
enligt aktiebolagslagen preskriberats.



Atervinningskrav enligt konkurslagen

10. Den i malet aktuella 3tervinningsbestammelsen i 4 kap. 5 § konkurslagen
foreskriver, savitt har ar av intresse, att en rattshandling varigenom p3 ett
otillbérligt satt galdendrens egendom har undandragits borgenarerna gar 3ter,
om gdldendren var eller genom forfarandet blev insolvent samt den andre
kande till eller borde ha kant till galdenarens insolvens och de omstandigheter
som gjorde rattshandlingen otillbérlig. Narstdende till gdldenédren presumeras
ha sadan kannedom. Bestammelsen féreskriver vidare att om rattshandlingen
dgde rum mer &n fem ar fore fristdagen (den dag da konkursansékan kom in till
tingsratten), den gar 3ter endast nar den har géllt ndgon narstdende till
galdenaren.

11. Av 4 kap. 14 § konkurslagen féljer att vid atervinning ska den egendom
som galdenaren utgett dterbéras till konkursboet eller, om den inte finns i
behall, ersattning for dess vérde utges.

12. I malet &r fraga om rattshandling i férhallande till narstaende, for vilket fall
dtervinningsbestdmmelsen inte stadgar ndgon frist. En frist for talans vackande
finns daremot i 4 kap. 20 §, som anger att talan vid allman domstol om

o . . o e . o o . .
atervinning far vackas inom ett ar fran dagen fér konkursbeslutet eller inom sex
manader fran det att anledning dartill blev kénd fér konkursboet. Talan i malet
&r véckt inom denna frist. Fragan ar dd om rat- ten att pdkalla atervinning
harutdver ar underkastad preskriptionslagens reglering.

13. Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) géller lagen i fraga om
preskription av fordringar, i den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt
foreskrivet. I 2 § anges att en fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om
inte preskriptionen avbryts dessforinnan.

14. Konkursboets betalningsansprak (som ju inte avser individuellt bestamd
egendom) ar en fordran och omfattas darfér av preskriptionslagens
bestammelse om tiodrig preskriptionstid fran tillkomsten.

15. Everfresh har gjort géllande att atervinningsfordran ska anses tillkommen i
och med vinstutdelningen, utgérande det férsta for dterkravet nédvandiga
rattsfaktumet, och att preskriptionstiden féljaktligen ska raknas frén denna
tidpunkt (jfr Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 417).

16. Konkursboet har hivdat att atervinningsfordran uppkommit férst i och med
konkursbeslutet, att ndgot fordringsforhallande inte férelegat fore konkursen
och att preskriptionstid darfor inte bérjat I6pa fore konkursbeslutet (jfr Hagge,
Preskription av dtervinning, JT 2006-07 s. 793 ff.).

17. Férarbetena till bestdmmelsen i 4 kap. 5 § konkurslagen ger inte n‘a’ngon
ledning for bedémningen av frdgan nér en dtervinningsfordran ska anses
uppkomma och preskriptionstid darmed ska boérja I6pa.

18. HD har i annat sammanhang, gallande kvittning i konkurs, uttalat att
konkursboets aterbaringskrav inte féreldg vid tiden fér konkursbeslutet,
eftersom kravet uppkommit genom §tervinning i konkursen (se NJA 1994 s.
705 och 2001 s. 805). Aven inom doktrinen har framhallits att
atervinningskravet/fordran uppstatt forst i och med konkursen (se Simfors,
N&got om férmansréatt i atervunnen egendom, SvJT 1988 s. 340 ff. pd s. 346 f.,
Bramsjd, Om avtals dtergdng, 1950, s. 355 och Hastad, Sakratt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 2000, s. 390; annorlunda Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993,
s. 310 ff.).

19. En atervinningstalan berdr inte férhallandet mellan konkursgéldendren och
dtervinningssvaranden. I forhallandet dem emellan foérlorar inte en
rattshandling sin civilréttsliga giltighet, &ven om boets dtervinningstalan &r
framgangsrik. P& sd satt skiljer sig alltsd en dtervinningstalan frén en talan dar



konkursboet tar i ansprak sadana géldenarens rattigheter som exempelvis har
sin grund i tergdng till foljd av ogiltighet eller annan overksamhet. I stéllet
innebéar atervinningen en korrigering av rattshandlingens verkningar savitt
galler det inbordes forhallandet mellan konkursborgenérerna. En
atervinningstalan utgér sammanfattningsvis ett pa lag grundat ansprak,
ndrmast av utomobligatorisk karaktdr, som tillkommer boet men inte
konkursgaldenaren. Konkursgéldenarens forhallande till tervinningssvaranden
ar ett annat rattsforhallande an det som foljer av konkurslagens bestammelser
om atervinning. (Jfr NJA 2010 s.734 p. 9, 12 och 13.)

20. I sddana fall dar boet tar i ansprék galdenarens réatt till dtergdng av en
rattshandling till foljd av ogiltighet eller annan overksamhet - sasom i
forevarande mal enligt forstahandsyrkandet om aterb&ring p& grund av olovlig
kapitalanvandning - stdr det klart att preskriptionstid l16per fran det att
galdenarens fordran med anledning av ogiltigheten eller overksamheten
tillkom.

21. I en 3tervinningssituation handlar det emellertid, som framgatt ovan, inte
om att ta 6ver ndgon géldenarens rétt. Det ror sig i stéllet om en ratt som pa
sarskild, konkursrattslig grund enbart tillkommer boet. Konkursboet
uppkommer i sin tur genom konkursbeslutet. Dessférinnan finns det sdledes
inte ndgon fordringségare till tervinningsanspraket och darmed inte heller
nagon som kan vidta preskriptionsavbrytande atgéarder.

22. Allmént anses gélla att ndr nagon har ett pa avtal eller utféstelse grundat
ansprak som &r beroende av villkor, preskriptionstid I6per redan frén avtalet
eller utfastelsen oavsett nar villkoret intraffar (se bl.a. prop. 1979/ 80:119 s.
89 och Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, s. 397 ff.). Atervinningssituationen
kan emellertid inte jamstallas med ett sddant fall eftersom
dtervinningsanspraket inte grundar sig pa rattshandlingen i fraga, utan ju i
stallet gar ut pd en tredje mans (boets) krav pa korrigering av densamma.
Vidare anses ansprdk pa grund av delikt i preskriptionshénseende uppkomma
redan i och med den skadegbérande handlingen, oberoende av nadr skadan
intraffar (se a. prop. s. 89 och Lindskog, a.a., s. 402 ff.). D& emellertid en
dtervinningstalan inte &r konstruerad som en talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar, ger inte heller denna princip ndgot till ledning for
bedémningen av detta fall.

23. Atervinningsanspraket kan visserligen sagas foreligga latent alltsedan
rattshandlingen, darigenom att atervinningssvaranden redan frén bérjan varit
medveten om att han innehar egendomen fér annans rakning ifall det blir
konkurs och konkursboet begar atervinning (jfr NJA 2010 s. 709 p. 11). Detta
utgdr dock inte i sig tillrackligt skal for att anse att konkursboets
dtervinningsfordran ska anses vara tillkommen redan i och med
rattshandlingen.

24. Med hansyn till tervinningsansprakets konstruktion och sérart, som ocksa
sarskilt framhallits inom doktrinen (se bl.a. Lennander, Atervinning i konkurs, 3
uppl. 2004, s. 328 ff., Lejman, Bidrag till Idran om 8tervinning i konkurs, 1939,
s. 8 ff. och 40 ff., samt Krokeide, Restitusjon og berikelse ved ineffektive
kontrakter, TfR 1982 s. 353 ff. pa s. 362), ter det sig i stéllet mest naturligt att
betrakta konkursboets atervinningsfordran som tillkommen i och med
konkursbeslutet.

25. Mot bakgrund av det relevanta stadgandets restriktiva utformning och att
det endast riktar sig mot kvalificerat illojala narstdendetransaktioner, kan ndgra
végande dndamalsskal inte anses tala emot en sadan |&sning. Det fértjédnar har
framhallas att i den man konkursboets krav gar ut pa att viss individualiserad, i
behdll varande, egendom ska aterbéras till boet, ansprdket inte &r att betrakta
som en fordran och ddrmed 6ver huvud taget inte underkastat preskription.

26. Av det anférda foljer att konkursboets atervinningsfordran ska anses vara
tillkommen i och med konkursbeslutet. Atervinningskravet &r darmed inte



preskriberat. Hovrattens dom ska andras i enlighet harmed.
Domslut

Med andring av hovrattens dom férklarar HD att Embozia Férvaltning
Aktiebolags i likvidation konkursbos atervinningskrav enligt konkurslagen, i
anledning av den vinstutdelning om 13 399 799 kr som beslutats p& Embozia
Foérvaltning Aktiebolags bolagsstémma den 14 oktober 1994, inte har
preskriberats.

HD (justitierdden Leif Thorsson, Ella Nystrém och Ingemar Persson) meddelade
den 11 november 2011 féljande dom:

Domskal
Bakgrund

1. Embozia Forvaltning AB (Embozia) var ett helagt dotterbolag till Everfresh
Group AB (Everfresh). Den 1 oktober 1994 beslutade bolagsstémma i Embozia
att bolaget skulle trada i likvidation. Kort darefter, den 14 oktober, beslutade
bolagsstdmma att Embozias vinst om drygt 13 miljoner kr skulle delas ut till
Everfresh. Den 6 december 1994 utsags likvidator i Embozia.

2. I december 1999 underkandes genom eftertaxering ett underskottsavdrag i
Embozias deklaration avseende inkomstaret 1994. Skattebeslutet faststélldes
av lansratten i juni 2006, varvid tillkommande skatt uppgick till drygt 5
miljoner kr. Sedan Skatteverket kravt betalning av beloppet senast den 10
oktober 2006 férsattes Embozia (i likvidation) pa egen begéran i konkurs den 9
oktober 2006. Embozias konkursbo yrkade i talan som vacktes den 22
december 2006 att, sdvitt nu &r i frAga, Everfresh skulle forpliktas att betala ett
kapitalbelopp motsvarande det faststdllda skattebeloppet.

3. Konkursboet har till grund fér sin talan gjort gdllande i férsta hand att
Everfresh &r skyldigt att aterbara del av vinstutdelningen pa grund av att
Embozia brutit mot bestdmmelserna om skyddet fér bolagets kapital (olovlig
kapitalanvandning) i 12 kap. 2 och 5 §§ aktiebolagslagen (1975:1385), jfr 17
kap. 3 och 6 §§ aktiebolagslagen (2005:551). I andra hand har konkursboet
gjort géllande att utdelningen kan atervinnas enligt 4 kap. 5 § konkurslagen
(1987:672). Malet i HD géller fragan om konkursboets krav pad aterbaring
respektive 5tervinning har preskriberats.

Aterbaring enligt aktiebolagslagen

4, Ett krav pd terbaring pa grund av olovlig vinstutdelning preskriberas -
under férutsattning att terbaringskravet utgér en fordran och inte ett krav
riktat mot viss egendom - enligt allmanna regler om preskription. Det innebar
att fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan (se prop. 1975:103 s. 486 och prop. 2004/05:85 s. 400).

5. Det &r ostridigt att ndgon preskriptionsavbrytande atgérd avseende
aterbaringskravet inte har skett. Konkursboet har emellertid gjort géllande att
preskriptionstid inte har 16pt fére konkursen pa grund av att s.k.
preskriptionssuspension har gallt avseende fordringsansprak mellan bolagen,
eftersom de har varit varandra nédrstdende och foretratts av samma personer.

6. HD uttalade i rattsfallet NJA 1987 s. 259 att intressegemenskap mellan bolag
inte utesluter att preskription kan intrada i férhdllandet mellan bolagen.
Bolagen hade i rattsfallet dgare som tillhdrde samma familjekrets.

7. Embozia var ett helagt dotterbolag till Everfresh. Det finns dock inte skal att
se annorlunda p& fr&gan om preskriptionssuspension i detta fall &n HD gjorde i
1987 &rs fall. Det forhallandet att likvidatorn var anstélld inom koncernen
forandrar inte heller bedomningen. Preskriptionstid ska darfor anses ha 16pt



fran vinstutdelningen som skedde &r 1994.

8. Eftersom mer &n tio ar forflutit fran vinstutdelningen innan ndgot krav
framstélldes mot Everfresh har, som hovréatten funnit, dterbaringskravet
preskriberats.

Atervinning enligt konkurslagen

9. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen gar en rattshandling,
varigenom pa ett otillborligt sétt en viss borgenar har gynnats framfoér andra
eller galdendrens egendom har undandragits borgenarerna eller hans skulder
har 6kats, ater om galdendren var eller genom forfarandet, ensamt eller i
forening med annan omstandighet, blev insolvent och den andre kande till eller
borde ha kant till galdenarens insolvens och de omstandigheter som gjorde
rattshandlingen otillborlig. Enligt andra stycket presumeras en narstdende till
galdendren ha sadan kdnnedom. En réattshandling som &gde rum mer &n fem ar
fore fristdagen gar enligt tredje stycket ater endast om den gallt ndgon
narstdende till galdenéren.

10. Enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130) galler lagen preskription av
fordringar i den man inte annat féljer av vad som &r sarskilt féreskrivet. Enligt
2 § forsta stycket preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten, om inte
preskriptionen avbryts dessférinnan. Vad som preskriberas ar alltsd
fordringsansprak, inte sakréttsliga ansprak, dvs. ansprak som riktas mot viss
egendom (se prop. 1979/80:119 s. 88 och Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011,
s. 85 ff.). Nagon &ndring i denna del i férhallande till vad som géllde enligt
preskriptionsférordningen (KF 1862:10 s. 1) var inte avsedd vid tillkomsten av
preskriptionslagen.

11. Den rattshandling som ar féremal fér konkursboets dtervinningstalan &ar
Embozias vinstutdelning till Everfresh &r 1994. Eftersom Everfresh enligt 4 kap.
3 § andra stycket konkurslagen &r att anse som narstdende till Embozia finns
det ingen atervinningsfrist i konkurslagen fér atervinningstalan.

12. N&r konkursboet vackte talan &r 2006 skedde det inom den talefrist som
anges i 4 kap. 20 § konkurslagen.

13. Frdgan om preskription av atervinningskrav berérdes i forarbetena till den
genomgripande reform av 5tervinningsreg|erna som genomfdrdes ar 1975.
Lagberedningen uttalade i det betédnkande som 13g till grund fér reformen
(Utsdkningsratt X, SOU 1970:75, s. 131 och 162) rérande den da gallande
§tervinningsregeln for narstdendefall att allmanna regler om preskription ar
tilldmpliga och betraffande forslaget att det "av allmanna regler torde f6lja, att
é’ltervinningsanspr%ket, i den man det réknas som fordran, preskriberas i vanlig
ordning, dvs. efter tio &r, om inte preskriptionen avbryts". I prop. 1975:6 s.
210 atergavs darefter Lagberedningens uttalande utan &ndring.

14. Vid tillkomsten av 1987 ars konkurslag skedde vissa skarpningar i
dtervinningsreglerna; bl.a. inférdes presumtionsregeln i 4 kap. 5 § andra
stycket. Fragan om preskription berérdes emellertid inte pa annat satt &n att
det i betdankandet ﬂtervinning i konkurs, SOU 1983:60, s. 88 uttalas att det
betraffande 3tervinningskrav mot narstdende inte géller annan tidsgrans &n den
som foljer av den allmanna fordringspreskriptionen och att det inte framkommit
skal att andra pa denna ordning.

15. Atervinningsfristen raknas bakat fran fristdagen, som enligt huvudregeln i 4
kap. 2 § forsta stycket konkurslagen &r dagen da ansékningen om férsattande i
konkurs kom in till tingsratten. Den ifrdgasatta rattshandlingen ska ha
foretagits inom fristen. Forarbetsuttalandena rérande preskription (se p. 13 och
14) kan i sitt sammanhang inte forstas pa annat satt an att ett
dtervinningskrav mot en nérstdende enligt 4 kap. 5 § preskriberas tio ar efter
den ifrégasatta rattshandlingen, under férutsattning att det rér sig om en
fordran.



16. Aven i den juridiska litteraturen finns uttalanden rérande preskription av
§tervinningskrav som talar i samma riktning, se Gésta Walin, Materiell
konkursratt, 1987, s. 162, UIf Géranson, /Xtervinning utom konkurs, 1989, s.
228 ff., Knut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 274 (jfr dock densamme,
Obligationsratt, 1956, s. 655), Stefan Lindskog, a.a., s. 98 f., samt Eugéne
Palmér och Peter Savin, Konkurslagen, med suppl. t.o.m. juni 2011, s. 4:42.

17. Det finns emellertid uttalanden i litteraturen som talar i annan riktning, se
Inge Simfors, Nagot om férmansratt i dtervunnen egendom, SvJT 1988 s. 346
f., och Ulrik Hagge, Preskription av atervinning, JT 2006-07 s. 793 f.

18. HD har gjort uttalanden av innebérd att en dtervinningsfordran ska anses
ha uppkommit genom atervinning i konkursen, vilket skulle kunna tas till intakt
for att preskription skulle borja I6pa forst efter konkursbeslutet (se NJA 1994 s.
705 och NJA 2001 s. 805). Men rattsfallen behandlar inte fragan om nér en
fordran uppkommer i preskriptionshanseende utan rér frdgan om fordringars
uppkomst i kvittningshanseende (jfr Torgny Hastad, Sakrétt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 390).

19. Nér det géller fragan vid vilken tidpunkt en atervinningsfordran uppkommer
finns det inte skal att se saken annorlunda an vid andra fall av villkorade eller
latenta fordringar (se prop. 1979/80:119 s. 89 och Lindskog, a.a., s. 397 ff.).
Det kan visserligen framstd som systematiskt anmarkningsvért att ett krav
skulle kunna preskriberas innan det finns en borgenar - konkursboet - som kan
véacka en atervinningstalan. Men de skal som bé&r upp preskriptionsinstitutet -
bdde med hansyn till parterna, i det hér fallet gdldenarens motpart, och
samhalleliga funktioner som t.ex. svarigheten fér domstolar att bedéma
bevisning avseende férhallanden som ligger mycket 1&8ngt tillbaka i tiden - gor
sig gallande med samma styrka i dessa fall. Det kan betréffande bevisfragor
har papekas att en atervinningssvarande enligt 4 kap. 5 § andra stycket
konkurslagen ska anses ha kdannedom om galdenarens insolvens och de
omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillbérlig enligt forsta stycket om
han inte gor sannolikt att han varken hade eller borde ha haft sddan
kdannedom.

20. Mot bakgrund av det anférda bér utgangspunkten fér fordrans uppkomst
och darmed for berakning av preskriptionstiden vara den disposition som
§tervinningskravet riktas mot, om kravet &r av sadant slag att det kan
preskriberas. Da talan i detta fall vacktes mer &n tio ar efter vinstutdelningen
ar 1994 &r konkursboets fordran preskriberad.

Domslut
HD faststaller hovrattens domslut.

Referenten, justitieradet Géran Lambertz, med vilken justitierddet Martin
Borgeke instdmde, var skiljaktig pa det satt som framgar av féljande yttrande.

1. Genom ratten till atervinning i vissa fall far konkursborgenérerna en battre
ratt an galdenaren har haft. Boet tar sdlunda inte éver en fordran som
galdenaren kan ha haft till foljd av den rattshandling som &r féremal for
atervinning, utan far en egen fordran som en féljd av konkursen. Denna
fordran, som far anses uppkomma genom konkursen i varje fall i den meningen
att den da blir definitiv, berérs inte av att galdenérens fordran ma vara
preskriberad. Det framgdr om inte annat av den omsténdigheten att géldenéren
i de flesta fall av atervinning inte éver huvud taget har nagon fordran mot
dtervinningssvaranden. Det séger sig sjélv att konkursboets fordran i de fallen
inte kan vara underkastad preskription hanférlig till en galdenarens fordran.

2. For att konkursboets atervinningsfordran ska kunna preskriberas pa grund
av preskriptionstid som har forlépt fére konkursen fordras darfor att
dtervinningsfordringen har tillkommit - i den mening som avses i 2 §



preskriptionslagen (1981:130) - fore konkursen. Den tidpunkt som da blir
aktuell &r tidpunkten for den rattshandling som ska atervinnas.

3. Frdgan &r d@ om atervinningsfordringen kan anses ha tillkommit vid
tidpunkten fér den rattshandling som ska atervinnas i den meningen att den
alltsedan dess har funnits "latent". Ett synsatt som paminner om detta
tillampas betraffande skadestdndsfordringar, dér preskriptionstid raknas fran
tidpunkten for den skadegérande handlingen dven om skadan visar sig forst
senare. Ett motsvarande synsatt tilldampas betraffande s.k. villkorade
fordringar, d& fordringen &r beroende av att ett villkor intraffar. Ett exempel &r
att en kdpare enligt kdpeavtalet far ratt till ersattning om inte det kopta
levereras fore en viss tidpunkt. Ett annat exempel ar en utfastelse om s.k.
enkel borgen, dar borgenaren far en fordran mot borgensmannen om
galdenéren inte kan betala. I skadestandsfallen och i frAga om villkorade
fordringar ar emellertid borgendren densamme vid det forsta rattsfaktumet som
vid den handelse som slutligen utléser fordringen. Borgenadren har dérmed
mojlighet att hela tiden bevaka sin ratt och éven avbryta preskriptionstiden. I
dtervinningssituationen uppkommer borgenarspositionen férst genom
konkursen, och det framstar da inte som naturligt att anse boets fordran ha
"tillkommit" enligt preskriptionslagen langt tidigare. Det géller sarskilt som
borgenérerna da inte har haft ndgon méjlighet att agera for att hindra
preskription.

4. Till det anférda kommer att HD i mal om kvittning har gjort uttalanden av
innebérd att en atervinningsfordran ska anses ha uppkommit genom
atervinning i konkursen (se NJA 1994 s.705 och NJA 2001 s. 805). Det framstar
som naturligt att en fordran ska anses uppkommen vid samma tidpunkt i
preskriptionshanseende som vid kvittning.

5. Det anférda talar med betydande styrka for att preskriptionstid for ett
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atervinningsansprak raknas fran konkursen. En fraga som da maste stéllas ar
emellertid om en sddan syn p& preskriptionsfragan ar férenlig med lagstiftarens
stdndpunkt. Vid dndringar i konkurslagen ar 1975 uttalade departementschefen
i anslutning till 34 § i den davarande konkurslagen, vilken bestammelse
motsvarar 4 kap. 5 § i dagens konkurslag, att ingen frist galler vid dtervinning
fran narstdende enligt den bestammelsen men att det "av allménna regler
torde félja att tervinningsanspraket, i den man det ridknas som fordran,
preskriberas i vanlig ordning, dvs. efter tio &r, om inte preskriptionen avbryts"
(se prop. 1975:6 s. 210). Uttalandet far anses visa att lagstiftaren hade
uppfattningen att atervinningsansprak som inte avser bestamd egendom
sannolikt &r foremal for preskription. Uttalandet gjordes dock i ett
lagstiftningsidrende som inte avsag just denna fraga, och det kan déarfor inte
tillmatas samma betydelse som motivuttalanden i allménhet. Det uttrycker
dartill en viss osakerhet ("torde'"). I dvrigt har lagstiftaren veterligen inte gjort
nagra uttalanden i den aktuella fragan. Vid preskriptionslagens tillkomst
berérdes den exempelvis inte (se prop. 1979/ 80:119 s. 88 f.). Lagberedningen
och en utredning har visserligen uttalat att atervinningsfordringar ar féremal for
allman preskription (se Utsokningsratt X, SOU 1970:75. s. 131 och 162, och
Atervinning i konkurs, SOU 1983:60, s. 88), men dessa uttalanden kan inte
jamstéllas med lagstiftarens egna. Att méarka &r ocksa att regeringen vid
inférande av den nya konkurslagen inte upprepade det ovannamnda uttalandet
fran prop. 1975:6 (se prop. 1986/87:90 s. 118 och 216).

6. En tillampning i enlighet med vad som har sagts i punkterna |-3 kan i
enlighet med det anfdrda inte anses komma i konflikt med konkurslagens eller
preskriptionslagens férarbeten, dven om dessa i och for sig snarast talar for att
motsatsen skulle galla.

7. Den aktuella fragan har inte tidigare behandlats av HD. I litteraturen har
flera forfattare antagit att atervinningsansprak traffas av vanlig preskription, se
Gosta Walin, Materiell konkursratt, 1987, s. 162, Ulf Géranson, /Xtervinning
utom konkurs, 1989, s. 228 ff., Knut Rodhe, Handbok i sakratt, 1985, s. 274



(jfr dock densamme, Obligationsratt, 1956, s. 655), Stefan Lindskog,
Preskription, 3 uppl. 2011, s. 98 f., samt Eugéne Palmér och Peter Savin,
Konkurslagen med suppl. t.o.m. juni 2011, s. 4:42.

8. Andra forfattare har diskuterat atervinningsbestdmmelsen antingen med
argument framst for motsatt slutsats eller utan att ndmna ndgon méjlighet till
preskription, se Lars Welamson, Konkursratt, 1961 s. 220, Torgny Hastad,
Sakratt avseende 16s egendom, 1996 s. 120 och 390, Inge Simfors, Nagot om
formansratt i dtervunnen egendom, SvJT 1988 s. 346 f., och Ulrik Hagge,
Preskription av dtervinning, JT 2006-07 s. 793 ff.

9. Inte heller en genomgang av rattspraxis och litteratur kan sdlunda anses ge
ett resultat som kommer i konflikt med vad som enligt punkterna 1- 3 féljer av
en i forsta hand rattssystematisk analys.

10. Till den rattssystematiska analysen bor vidare anmarkas att
preskriptionstiden ibland &r kortare &n tio ar. Det géller exempelvis for
konsumentfordringar, dar preskriptionstiden enligt 2 § andra stycket
preskriptionslagen &r tre ar. Det torde kunna férekomma att en
konkursgaldenar kan ingd en sddan réattshandling med en konsument som &r
atervinningsbar enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. Om preskriptionslagen skulle
galla i ett sadant fall skulle tredrspreskription intréda fére utgdngen av
atervinningsfristen. Det skulle gélla dven i forhallande till personer som inte &r
nérstdende till gdldenadren. En sddan effekt av bestdmmelserna vore
uppenbarligen inte rimlig. Men om preskriptionslagens bestammelse inte tar
Over konkurslagens reglering i detta fall betyder det i sin tur att den knappast
heller bér inkrékta pa atervinningsreglerna vid tiodrspreskription.

11. Ocksd andamalsskal talar med viss styrka emot att atervinning skulle kunna
omintetgdras genom preskription fore konkursutbrottet. De enda
dtervinningsansprak som i praktiken skulle kunna drabbas av sadan
preskription vore ansprak i forhallande till narstdende enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen, alltsd ansprak pa& grund av rattshandlingar med néarstdende
varigenom egendom har otillbérligt undandragits borgendrerna. Det finns
knappast nagra vagande skl emot att sddana ansprak éver huvud taget inte
preskriberas. Om lagstiftaren hade ansett att de inte borde galla fér hur 18ng tid
som helst hade for dvrigt en tidsfrist kunnat anges i 4 kap. 5 §.

12. Det finns ocksd anledning att jamféra med att ett dédsbo havdar att en
arvinge ar 3terbaringsskyldig enligt 6 kap. 4 § drvdabalken fér vad han eller
hon har mottagit i férskott pa sitt arv. Det torde inte ha havdats, och kan
knappast heller hdvdas, att denna aterbaringsskyldighet preskriberas tio ar
efter férskottet darfor att det sedermera uppkomna dédsboet da skulle ha fatt
en latent fordran mot forskottsmottagaren (se Berndt Hasselrot, Nagra
spérsmal ang. preskription, arsstdmning, avtals slutande, avbetalningskép,
konkurrensklausuler, auktion samt legoavtal ang. jordbruksinventarium, 1925
s. 17 och 33). Det finns knappast anledning att behandla konkursfallet
annorlunda an detta arvfall.

13. I enlighet med det anférda bér konkursboets atervinningsansprak inte
anses preskriberat.

HD:s dom meddelad: den 11 november 2011.

Mal nr: T 631-10.

Lagrum: 12 kap. 2 och 5 §§ aktiebolagslagen (1975:1385), 17 kap. 3 och 6 §§
aktiebolagslagen (2005:551), 4 kap. 3, 5 och 20 §§ konkurslagen (1987:672)
samt 1 och 2 §§ preskriptionslagen (1981:130).

Rattsfall: NJA 1987 s. 259, NJA 1994 s. 705 och NJA 200l s. 805.
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