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Malnummer: 01743-10 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2011-06-03

Rubrik: En talan mot en gdldendr som var i konkurs om en fordran som
fick goras gallande i konkursen har tagits upp till prévning.

Lagrum: 3 kap. 9 § andra stycket och 9 kap. 19 § konkurslagen
(1987:672).
Rattsfall: e NJA 1897 s. 33

e NJA 2010 s. 643

REFERAT

E.A. gick i konkurs den 27 november 2008. Under en period fére konkursen
overforde han genom ett antal banktransaktioner en stor summa pengar till sin
hustru G.A:s bankkonton. G.A. gjorde i sin tur éverféringar till E.A:s konton.
G.A. gick i konkurs i juli 2009.

Stockholms tingsratt

E.A:s konkursbo ansdkte den 26 november 2009 om stamning mot G.A.
avseende 3tervinning i konkurs enligt 4 kap. 5 § eller 6 § konkurslagen. Yrkat
belopp uppgick till drygt tva miljoner kr.

P3 fraga fran tingsratten foérklarade konkursboets ombud att kdromalet riktade
sig mot G.A. som fysisk person och inte mot hennes konkursbo.

Tingsratten (rddmannen Ulrika Tengelin) anférde féljande i beslut den 16
december 2009.

Skal

Enligt 3 kap. 1 § konkurslagen far gédldenaren, sedan ett beslut om konkurs har
meddelats, inte rada éver egendom som hér till konkursboet. Talan far saledes
inte vackas mot galdenaren éver egendom som hor till konkursboet.

Tvisten avser en étervinningsfordran uppggende till 2 035 212 kr. Tvisten kan,
redan med hansyn till beloppens storlek, inte anses avse egendom som
omfattas av G.A:s beneficium. Egendomen kan inte heller p& annan grund
anses undantagen fran konkursen. Eftersom egendomen sdledes far anses
tillhéra G.A:s konkursbo féreligger sddant rat- tegdngshinder som medfér att
talan skall avvisas.

Eftersom karanden forklarat att talan inte riktar sig mot G.A:s konkursbo har
tingsratten inte funnit skal att delge talan med konkursboet.

Slut
Karomalet avvisas.
Svea hovratt

E.A:s konkursbo 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten, med
undanroéjande av tingsrattens beslut, skulle aterférvisa malet till tingsratten for



erforderlig handlaggning.

Hovréatten (hovréttsraden Maria Wetterstrand Hagstrdom och Kenneth
Nordlander, referent, samt tf. hovrattsassessorn Sara Markstedt) anférde
foljande i beslut den 16 mars 2010.

Hovratten, som instdmmer i tingsrittens bedémning, avslar éverklagandet.
Hoégsta domstolen

E.A:s konkursbo 6verklagade och yrkade att HD skulle 3terforvisa malet till
tingsratten for erforderlig handlaggning.

G.A. bestred yrkandet.
Konkursboet aberopade ett rattsutldtande av professor Mikael Méller.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Helena Tjornstrand, foreslog i betdnkande
att HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

E.A:s konkursbo ansdkte i november 2009 om stdamning mot G.A. G.A. var da
sedan juli 2009 forsatt i konkurs. I stdmningsansdkan yrkade E.A:s konkursbo
att G.A. till konkursboet skulle utge 2 035 212 kr jamte ranta pa visst satt.
Som grund for talan angavs att transaktionerna genom vilka den omstamda
summan 6verforts till G.A. utgjorde transaktioner som skulle ga ater enligt 4
kap. 5 § konkurslagen (1987:672), eller, i andra hand, enligt 4 kap. 6 § samma
lag.

Tingsrétten avvisade stdmningsansckan pa grund av rittegdngshinder. Som
skal for beslutet angavs att tvisten gallde egendom som fick anses tillhéra
G.A:s konkursbo och som inte kunde anses undantagen konkursen. E.A:s
konkursbo dverklagade beslutet och yrkade att tingsrattens beslut skulle
undanréjas och malet aterférvisas till tingsrétten fér erforderlig handlaggning.
Hovratten meddelade prévningstillstdnd och faststéllde darefter tingsréttens
beslut utan att ange ytterligare skal.

Fragan HD har att ta stallning till &r huruvida en person som &r forsatt i
konkurs har rétt att féra talan sdsom svarande i rattegdng om atervinning.

I 3 kap. 9 och 10 §§ konkurslagen anges vad som géller fér rattegdng som
pagdr nar galdendren forsatts i konkurs. Bestammelserna técker inte
situationen att en rattegdng inleds efter det att galdenaren forsatts i konkurs.
Av regleringen i 3 kap. 1 § konkurslagen om géldenarens radighetsforiust
avseende tillgdngarna i konkursboet foljer dock att galden&ren inte &r behérig
att féra talan om saddan egendom. Detta innebér att talan om s3dan egendom
som ingdr i konkursboet inte kan véckas av eller mot galdenaren under
pagaende konkurs. Den bristande behérigheten anses kunna vara ett
avhjalpbart processhinder, da sddan talan som riktas mot gélden&ren ska
delges konkursboet och talan av galdenaren ska avvisas forst nar det star klart
att konkursboet inte kommer att 6éverta galdenérens talan. (Se Palmér och
Savin, Konkurslagen [28 februari 2011, Zeteo] kommentaren till 3 kap. 9 §
med hanvisning bl.a. till Welamson och Mellgvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s.
126.)

Tillgdngarna i ett konkursbo utgérs enligt 3 kap. 3 § konkurslagen av all
egendom som tillhérde galdendren nar konkursbeslutet meddelades, med
undantag for vad som kan félja av 3 kap. 2 § konkurslagen, eller tillfaller
galdenaren under konkursen och som &r sddan att den kan utmaétas. Av
bestdmmelsens andra stycke framgar vidare att till boet ocksa réknas sddan



egendom som kan tillféras boet genom &tervinning enligt 4 kap. konkurslagen.

En talan om atervinning avser egendom som kan tillféras konkursboet.
Galdenaren pa karandesidan ar déarmed inte taleberattigad, eftersom han,
sasom forsatt i konkurs, inte har radighet éver sddan egendom, 3 kap. 1 och 3
§§ konkurslagen. Rétten att fora dtervinningstalan som atervinningskarande
tillkommer i stéllet i férsta hand konkursforvaltaren, 4 kap. 20 § konkurslagen.

Ett krav pa att atervinning ska ske av ett visst penningbelopp innebér ett
pastdende om en fordran pa atervinningssvarande. I de fall
atervinningssvarande befinner sig i konkurs ar fraga om en tvistig fordran som
maste bevakas i svarandens konkurs for att ge rétt till utdelning. Eftersom
resultatet av bevakningsférfarandet endast har verkningar inom konkursen, 9
kap. 19 § konkurslagen, kan det vara relevant bade for karanden och
svaranden att fa ett avgérande som &ager rattskraft dven utom konkursen.
Galdenaren har darfor inte pa grund av konkursen ansetts betagen sin ratt att
fora talan sdsom svarande i rittegdng om fordringsansprak riktat mot honom
(se SOU 1944:210 s. 275, Welamson, Konkursratt, 1961, s. 292, NJA 1897 s.
33 och RH 1994:102).

G.A. ar darmed, oavsett att hon vid tidpunkten for inlamnandet av
stamningsanstkan var forsatt i konkurs, inte foérhindrad att féra talan som
svarande i malet som avser fordringsansprak riktat mot henne. Tingsrétten
borde darfor inte ha avvisat talan. Att s& skedde utgér sddant fel som bor
foranleda att tingsrattens beslut undanréjs och malet visas ater till tingsratten
for fortsatt behandling.

HD:s avgdrande

Med andring av hovrattens beslut undanréjer HD tingsrattens beslut och visar
malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

HD (justitierdden Severin Blomstrand, Stefan Lindskog, referent, Agneta
Backlund, Ingemar Persson och Martin Borgeke) meddelade den 3 juni 2011
foljande beslut.

Skal

1. Sedan E.A. fort dver vissa belopp till G.A. har bdda satts i konkurs. E.A:s
konkursbo har mot G.A. vackt talan om 3tervinning av éverforingarna (efter
avdrag for vissa aterféringar). Frdgan &r om den talan ratteligen skulle ha
véckts mot G.A:s konkursbo och om talan mot henne dérfor, sdsom
domstolarna har funnit, ska avvisas.

2. En allmén utgangspunkt &r att rétt svarande i ett dispositivt mal &r den mot
vilken kéranden riktar sin talan. Att i en rattegang svaranden &r "fel"
ansvarssubjekt - dvs. att ndgon annan &n svaranden sdsom géldenar eller
besittare av omtvistad egendom eller i annan egenskap svarar for det ansprak
som karanden gor gallande - ska sdledes normalt inte leda till att domstolen
avvisar ett yrkande rérande anspraket (jfr NJA 2010 s. 643). Om karanden
pastar att svaranden svarar for det hdvdade anspraket ska yrkandet i regel
prévas materiellt. Endast om sarskilda férhdllanden - t.ex. tredje mans intresse
- motiverar sakprovningshinder ska yrkandet avvisas.

3. Av det anférda foljer att &ven om G.A., for det fall det ansprak som E.A:s
konkursbo fér talan om i sig skulle vara berattigat, inte personligen skulle
ansvara for detta, ska boets talan tas upp till provning om inte sarskilda
forhallanden féranleder annat. Fragan ar d& om det konkursréattsliga
regelsystemet hindrar att talan vacks mot G.A.

4, Den som satts i konkurs &r inte darmed i sig betagen sin formaga att
rattshandla eller att vara part i rattegdng. En talan som vécks mot
konkursgaldenéren ska alltsd inte avvisas redan pa grund av konkurstillstandet.



Daremot kan det tillstandet, beroende pé’\ nar talan vacktes och vad den avser,
inverka pa ordningen for en prévning.

5. Den talan som E.A:s konkursbo fér mot G.A. gar ut pa betalning. Frdgan &r
alltsd, som boet ocksd uttryckligen gjort klart i HD, om ett fordringsansprdk och
inte, sdsom domstolarna synes ha uppfattat det, om ett ansprék pd egendom
som ingar i G.A:s konkurs. Eftersom anspraket uppkommit fére konkursbeslutet
kan det bevakas i G.A:s konkurs sdsom en konkursfordran.

6. I 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen foreskrivs att om en talan fors mot
galdendren angdende en fordran som kan géras géllande i konkursen, far
konkursboet trada in i rattegdngen vid sidan av géldeniren. Om bestdmmelsen
omfattar dven en rittegdng som inletts efter konkursbeslutet, maste av boets
intradesratt félja att en talan mot galdenaren inte ska avvisas. Att den talan
prévas &r ju en forutsattning for att boet ska ha en rattegdng att trada in i.
Huruvida bestdmmelsen omfattar ocksa rittegdng som inletts efter
konkursbeslutet kan det dock rdda delade meningar om (jfr Jenny Séderlund,
Konkursratten, 2009, s. 467).

7. Om bestammelsen i 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen inte skulle vara
direkt tillamplig pa en rattegang som inletts efter konkursen, betyder emellertid
inte det att den saknar betydelse for vad som galler i fraga om sadan
rattegdng. Bestammelsen forutsatter namligen att en talan mot géldeniren om
ett fordringsansprdk kan prévas i sak. I det hdnseendet saknas tillracklig
anledning att gora skillnad mellan en pdgdende och en ny rittegdng. Har bér
ocksa uppméarksammas bestdmmelsen i 9 kap. 19 § konkurslagen. I den
foreskrivs att genom ett beslut i en tvist angdende en bevakad fordran avgérs
endast vilken ratt som tillkommer fordringen i konkursen. Ocksd den
bestdmmelsen far anses férutsatta att en borgenar utan hinder av galdenarens
konkurs ska kunna féra en talan mot denne angdende ett fordringsansprak, och
det &ven om anspraket far géras gallande i konkursen. En efter konkursbeslutet
vackt talan avseende ett sddant ansprak ska saledes inte avvisas (jfr
betraffande aldre ratt NJA 1897 s. 33).

8. Av det anférda foljer att mot G.A. ford talan ska prévas i sak. Med andring
av hovrattens beslut ska darfér tingsrattens beslut undanréjas och malet
dterforvisas till tingsratten for fortsatt behandling.

HD:s avgbérande

Med &ndring av hovrattens beslut undanréjer HD tingsrattens beslut och visar
malet 3ter till tingsratten for fortsatt behandling.

Referenten, justitierddet Stefan Lindskog, tillade for egen del:

1. I malet férd talan skulle ha kunnat avse vid konkursbeslutet identifierbara
medel som G.A. mottagit av E.A. (eller surrogat for dessa medel, jfr NJA 2009
s. 500) och dérmed egendom som, om inte separationsratt for
dtervinningskaranden foreldg (jfr NJA 1985 s. 178 betraffande en liknande
sakréttslig konflikt), ingick i konkursen. Darvid méarks att nar ett ansprak mot
en konkursgaldenar avser egendom som ingdr i konkursen och som géldenaren
darfér saknar r3dighet over (jfr 3 kap. 1 § konkurslagen), har det i
rattslitteraturen antagits att processhinder skulle féreligga (hindret skulle dock
kunna avhjalpas genom att konkursboet trédde in i processen).

2. Foérklaringen till denna rattsuppfattning torde vara att konkursgaldenaren
ansetts vara agare till den egendom som ingar i konkursen (jfr Gésta Walin i
Svensk Juristtidning 1962, s. 719), och att det darfor rérde sig om en
representationsfraga. Enligt ett nutida synsatt bor emellertid utgdngspunkten
vara att vid en konkurs évergdr den egendom som omfattas av konkursen till
konkursboet sdsom en sarskild juridisk person (i NJA 2010 s. 617 p. 8 noterar
HD bada synsatten med konstaterandet att valet inte hade ndgon betydelse i
det fallet). Det synsattet stdmmer val med sdval att galdenéren inte rader 6ver



konkursegendomen som att en talan om battre ratt kan féras direkt mot boet
utan att galdenaren behover ta del i rattegdngen. Med synsattet framtrader
ocksa likheten med det fallet att en talan om béttre ratt vacks mot ndgon som
har 6verlatit egendomen.

3. Av det angivna synséttet foljer att det inte pa konkurssystematisk grund
finns skal for att hindra en prévning av en pa den ena eller andra grunden (har
konkurslagens atervinningsregler) mot konkursgéldenaren ford talan om battre
ratt till egendom som ingar i konkursen. Det utesluter inte att det kan finnas
sarskilda skal for ett sddant sakprovningshinder. I det hdnseendet kan d3
antecknas féljande.

4. En aspekt dr den rattskraft som en dom mot konkursgdldendren kan ha mot
konkursboet. N&r talan vackts efter konkursbeslutet far det anses klart att en
dom mot galdeniren i ett mal som konkursboet inte deltagit i saknar rattskraft
mot detta (betréffande det fallet att rittegangen pagick vid konkursbeslutet, se
Jenny Soderlund, Konkursratt, 2009, s. 461 ff. med hanvisningar). Det galler
oberoende av vad férd talan gar ut pa.

5. En annan aspekt &r att ett konkursbo kan ha ett intresse av att fa fastslaget
att kdrandens ansprak inte kan géras gallande ens mot konkursgéldenéren;
anspraket kan ju d, typiskt sett, s& mycket mindre géras gallande mot boet.
Det intresset, som bést tillgodoses genom boets deltagande i processen, maste
emellertid anses tillrdckligt beaktat genom reglerna om intervention (jfr
betréffande fordran som kan goras gdllande i konkursen 3 kap. 9 § andra
stycket konkurslagen). Detsamma maste anses galla konkursboets intresse av
att undvika att en dom mot konkursgéldenaren far s.k. bevisverkan mot boet.
Det kan f.5. sattas i fraga om det alls finns utrymme fér nadgon sadan verkan
och vad den i s fall skulle bestd i (jfr Stefan Lindskog, Skiljeférfarande, 2005,
1V:0-5.2.6).

6. 1 dvrigt ar det svart att se att det skulle finnas nagot sarskilt skal som
fordrar beaktande i aktuellt hdnseende.

7. Det kan mot bakgrund av det anférda séttas i fraga om uppfattningen att en
talan rérande egendom som omfattas av konkursen ska avvisas om den vacks
mot konkursgéaldenaren har fog for sig. Fragan, som inte stélls pa sin spets i
detta mal, fértjdnar emellertid en mer ingdende analys &n de féregdende
marginalanteckningarna.

HD:s beslut meddelat: den 3 juni 2011.
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