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Malnummer: 01545-08 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2009-06-11

Rubrik: Vid prévning av svensk domstols internationella behdérighet enligt
artikel 3.1 insolvensforordningen skall en fysisk person som inte
ar naringsidkare anses ha platsen for sina huvudsakliga intressen
dar han ar folkbokférd, om inte annat visas.

Lagrum: e Artikel 3.1 rddets férordning [EG] nr 1346/2000 av den 29 maj
2000 om insolvensforfaranden
e 2 §lagen (2005:1046) med kompletterande bestammelser till
insolvensforordningen

Rattsfall: e EG-domstolens dom den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood,
REG 2006, s. I-3813
e EG-domstolens dom av den 17 januari 2006 i mal C-1/04,
Staubitz-Schreiber, REG 2006, s. I-701

REFERAT

Stockholms tingsratt

Fran staten genom Kronofogdemyndigheten inkom till Stockholms tingsrétt den
19 oktober 2005 ansdkan om att L.L. skulle férsattas i konkurs. Efter vissa
komplikationer, som sdvitt nu ar i fraga saknar intresse, héll tingsratten
konkursférhandling den 24 januari 2008, varvid staten genom Skatteverket
foretraddes av processféraren M.N. och L.L. upptradde genom advokaten
P.M.D. sasom ombud. I protokollet fran férhandlingen antecknades bl.a.
foljande:

P.M.D. ger in fullmakt, - - -, och uppger foljande: Det féreligger hinder mot att
préva konkursansdkan, d@ svensk domstol enligt insolvensférordningen saknar
domsratt.

M.N: Staten bestrider att det foreligger rattegdngshinder.

P.M.D: Av artikel 3 i insolvensférordningen foljer att frdga om konkurs skall
provas av domstol i det land dar galdenarens huvudsakliga intressen finns.
Denna provning skall géras med utgangspunkt i férhallandena nar
konkursforfarandet inleds, dvs. vid konkursférhandlingen. Detta anges
uttryckligen i insolvensférordningen. Férhallandena vid ingivandet av
konkursansdkan &r alltsd utan betydelse. L.L. har inte bott i Sverige p3 flera ar.
Han har sina laga intressen i Spanien och inte i Sverige.

M.N: Det bestrids att frégan ska avgéras med utgangspunkt i férhallandena nar
konkursférhandlingen inleds. Utgangspunkten skall i stéllet vara férhallandena
nar ansdkan om konkurs gjordes, dvs. den 17 oktober 2005. L.L. har agt
fastigheter i Sverige, vilka avyttrades som gava ar 2007. Han &r
underhallsskyldig fér barn i Sverige. Han har dessutom skattekontoskulder och
paférda felparkeringsavgifter i Sverige. Darfér hade han i vart fall vid ansékan
om konkurs sina huvudsakliga intressen i Sverige.

P.M.D: L.L. vidh3ller att det &r dagen for konkursférhandling som ar avgérande
for beddmningen. Uppgifterna om fastighetsgdvan och felparkeringsavgifterna
innebar inte att L.L. har sitt huvudsakliga intresse i Sverige.



Tingsratten (tingsnotarien Katarina Monfils Gustafsson) anforde i beslut den 7
februari 2008:

Skal

Frdgan om domsratt regleras i rddets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29
maj 2000 om insolvensforfaranden (insolvensférordningen). Enligt artikel 3.1 i
namnda férordning har domstolarna i den medlemsstat dar galdendrens
huvudsakliga intressen finns behdérighet att inleda ett insolvensforfarande. Av
EG-domstolens dom den 17 januari 2006 i mal nr C-1/04 (Staubitz-Schreiber)
framgar att denna bestdmmelse skall tolkas pa sa satt att domstolen i den
medlemsstat dar gdldendrens huvudsakliga intressen finns nar det framstélls en
begéran om att insolvensférfarandet skall inledas, beh3ller sin behérighet att
avgora fragan dven om géldenaren darefter férlagger sina huvudsakliga
intressen till en annan medlemsstat.

Om svensk domstol var behérig den 17 oktober 2005, nar ansékan om konkurs
ingavs, foreligger sdledes alltjdmt svensk domsréatt. Av utredningen i malet
framgar att L.L. vid denna tidpunkt hade sina huvudsakliga intressen i Sverige.
Invandningen om rattegdngshinder skall darfér lamnas utan bifall.

Slut
L.L:s invdndning om rattegdngshinder lamnas utan bifall.
Svea hovratt

L.L. 6verklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten, med upphdavande av
tingsrattens beslut, skulle bifalla hans invdndning om rattegangshinder och
avvisa, alternativt ogilla, konkursansdkan.

Hovréatten (hovréttsraden Lars Lundgren och Kenneth Nordlander samt tf.
hovrattsassessorn Chris Stattin) anférde i beslut den 13 mars 2008:

Annat ar inte visat an att L.L. vid tidpunkten fér konkursansdkan hade sina
huvudsakliga intressen i Sverige. Hovrétten avslar darfér éverklagandet.

Hogsta domstolen

L.L. dverklagade och yrkade att HD skulle bifalla invéandningen om
rattegdngshinder och avvisa, alternativt ogilla, konkursansékan.

Skatteverket bestred andring.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Tyri Ohman, féreslog i betdnkande att HD skulle
meddela foljande beslut:

Skal
Skatteverket har i malet ansékt om att L.L. skall férsattas i konkurs.

L.L. har invant att svensk domstol enligt artikel 3.1 i EU:s insolvensférordning
inte ar behdrig att préva konkursanstkan eftersom han har sina huvudsakliga
intressen i Spanien sedan bérjan av 2005. Han har vidare anfort att det ar
domstolen i den medlemsstat i Europeiska Unionen dar han vid tidpunkten for
insolvensforfarandets inledning hade sina huvudsakliga intressen som har
behdrighet att inleda huvudinsolvensférfarandet och gjort gallande att med
tidpunkten for insolvensforfarandets inledning avses dagen for beslut om
forsattande i konkurs, dvs. dagen for konkursférhandlingen vid Stockholms



tingsratt den 24 januari 2008, och inte dagen fér konkursansdkans ingivande.

Enligt artikel 3.1 i EU:s insolvensférordning har domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium platsen dar galdenarens huvudsakliga intressen finns
behodrighet att inleda ett insolvensférfarande.

Av 2 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen (1987:672) framgar att ratten skall préva
sin behorighet att uppta en konkursansoékan till prévning i samband med att
ansokan ges in. I dom den 17 januari 2006 i mal C-1/04 har EG-domstolen
uttalat att artikel 3:1 i EU:s insolvensférordning skall tolkas pa s3 satt att
domstolen i den medlemsstat i vilken platsen fér galdenarens huvudsakliga
intressen finns nar denne framstaller begaran om att insolvensférfarandet skall
inledas behaller sin behérighet att avgéra om namnda férfarande skall inledas,
ndr galdenaren efter sin begdran men innan det fattas beslut om att inleda
forfarandet férldgger platsen dar hans huvudsakliga intressen finns till en
annan medlemsstat. Av detta foljer att det &r forhdllandena vid tidpunkten da
konkursansOkan ges in som ar avgorande for rattens behdérighet att préva
ansdkan.

Né&r det sedan géller fragan om svensk domstol i detta fall har behérighet att
préva konkursansékan mot L.L. skall enligt den férklarande rapporten FR 75 till
insolvensférordningen i princip centrum fér de huvudsakliga intressena nar det
galler yrkesverksamma vara den plats dar de bedriver sin yrkesverksamhet och
for dvriga fysiska personer den plats dar de har sitt fasta hemvist.

Enligt 2 § forsta stycket sista meningen lagen (2005:1046) med
kompletterande bestammelser till insolvensférordningen skall sbkanden styrka
de omstandigheter som ligger till grund fér svensk domstols behdrighet och for
det forfarande enligt insolvensférordningen som ansdkan avser. Nar det galler
fysiska personer torde det enligt forarbetena till denna lag i regel racka att ge
in ett bevis som visar var personen ar folkbokférd for att uppfylla detta krav
(prop. 2005/06:37 s. 48).

Konkursansdkan gavs in den 19 oktober 2005. Till styrkande av rattens
behoérighet bifogade Skatteverket ett personbevis fér L.L. daterat den 22
september 2005. Enligt personbeviset var L.L. sedan 1988 folkbokférd pa
Sigtunagatan 8 i Matteus forsamling i Stockholm. Férutom uppgifterna om
folkbokféringen har Skatteverket beropat att L.L. &gt fastigheter i Sverige,
vilka sdlts under 2007, att han &r underhallsskyldig mot barn i Sverige och att
han har skattekontoskulder och skulder avseende felparkeringsavgifter i
Sverige.

Nar L.L. d8 gor gallande att svensk domstol inte ar behérig att préva
konkursansékan kommer bevisbordan for att s &r fallet att ligga pa honom. Till
stéd for att han har sina huvudsakliga intressen i Spanien har L.L. 8beropat ett
hyreskontrakt avseende en lagenhet i Spanien och en elrékning avseende
samma lagenhet. Han har ocksa &beropat en skrivelse fran verkstillande
direktéren for det spanska bolaget Saint Ives Holdings S.L.,
forsaljningskontrakt daterat den 30 september 2004 avseende lagenheten pa
Sigtunagatan 8 i Stockholm och tandlakarrékningar fran en tandlékare i
Spanien.

I Sverige ar en fysisk persons bosattning och déarmed hemvist avgérande for
var personen skall vara folkbokférd. Aven om andra omstandigheter &n
folkbokféringen maste beaktas vid bedémningen av var en person skall anses
ha sina huvudsakliga intressen maste uppgift om folkbokféring vaga tungt vid
denna bedémning. Av brevet fran det spanska bolaget framgar enligt HD:s
uppfattning inte att L.L. varit anstalld av detta bolag utan att han arbetat som
konsult for foretaget. Av de 6vriga handlingar L.L. aberopat kan ndgra narmare
slutsatser inte dras nar det galler var han haft sina huvudsakliga intressen.
Annat ar darfor inte visat i malet &n att han vid tidpunkten foér konkursansdkan
hade sina huvudsakliga intressen i Sverige. Overklagandet skall darfér lamnas
utan bifall.



HD:s avgbérande
HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD (justitierdden Leif Thorsson, Torgny Hastad, Anna Skarhed, Gudmund Toijer
och Stefan Lindskog, referent) meddelade den 11 juni 2009 féljande beslut:

Skal

Malet i HD géller frdgan om svensk domstol &r behérig att prova statens
ansOkan om att L.L. skall forsattas i konkurs. Avgdrande for den internationella
behérigheten &r enligt den gemenskapsréttsliga insolvensférordningen pa vilken
plats galdendrens huvudsakliga intressen finns. Behdriga att inleda ett
insolvensférfarande &r saledes domstolarna i den medlemsstat inom vars
territorium den platsen ar belédgen. Fér bolag och andra juridiska personer
anges att satet skall anses vara platsen dar de huvudsakliga intressena finns,
om inte annat visas. Ndgon motsvarande presumtionsregel finns inte for det
fallet att konkursansékningen avser en fysisk person. (Artikel 3.1 rddets
forordning [EG] nr 1346/ 2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden.)

Enligt EG-domstolens rattstillampning skall artikel 3.1 tolkas s& att domstolen i
den medlemsstat, dar den aktuella platsen finns nar en géldenar begar att ett
insolvensférfarande skall inledas, behaller sin behérighet &ven om galdenéren
efter sin begdran men innan det fattas beslut om att inleda férfarandet
forlagger platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstat
(dom av den 17 januari 2006 i mal C-1/04, Staubitz-Schreiber, REG 2006, s. I-
701). Det maste antas att samma princip géller ndr en borgenér &r sékande.

Svensk domstol &r sdledes behdérig att prova statens konkursansdkan, om L.L:s
huvudsakliga intressen fanns i Sverige, nar ansékan gjordes i oktober 2005.
Skatteverket pastar att sd var fallet och beropar bl.a. det férhallandet att L.L.
var folkbokférd i Stockholm sedan ar 1988 och alltjamt vid tiden fér ansékan.
L.L. 3 sin sida hdvdar ddremot att platsen for hans huvudsakliga intressen
sedan bérjan av ar 2005 finns i Spanien, bland annat genom anstélining och
bosattning dar, och att svensk domstol darfér inte ar behorig att inleda ett
konkursférfarande mot honom.

Réatten &r skyldig att prova sin behdrighet enligt insolvensférordningen. Det
ankommer dérvid pa sdkanden att styrka de omsténdigheter som ligger till
grund fér svensk domstols behdrighet.

Begreppet "platsen dar de huvudsakliga intressena finns" ar specifikt for
forordningen. Det har sdledes en sjélvstandig innebérd och skall tolkas
enhetligt och oberoende av nationell lagstiftning (EG-domstolens dom av den 2
maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood, REG 2006, s. I-3813). Rackvidden av
begreppet belyses av férordningens ingress (skal 13), dar det anges att det bér
vara fraga om den plats dar galdenaren vanligtvis férvaltar sina intressen och
som darfor ar faststallbar for tredje man. Enligt en forklarande rapport knyts
den internationella behdrigheten till en plats som ar kand av galdenarens
presumtiva borgenarer. I princip skall centrum for de huvudsakliga intressena,
nar det galler yrkesverksamma, vara den plats dar de bedriver sin
yrkesverksamhet och for dvriga fysiska personer den plats dar de har sitt fasta
hemvist (FR 75). Med yrkesverksamhet torde férstds naringsverksamhet och
med hemvist bosattningsorten.

En person skall som huvudregel folkbokféras dar han eller hon &r att anse som
bosatt. En person skall avregistreras fran folkbokféringen som utflyttad om han
eller hon far anses ha sitt egentliga hemvist utom landet. (Se bl.a. 1, 6-13 och
20 §§ folkbokféringslagen, 1991:481.)

Nar ratten vid en tillampning av insolvensférordningen skall faststalla om
platsen for en fysisk persons huvudsakliga intressen ar beldgen i Sverige



framstar det som foljdriktigt att utgd fran folkbokféringen. En grundtanke
bakom férordningen &r ju att den internationella behdrigheten skall utga fran
objektiva kriterier och att relevanta omstandigheter skall kunna konstateras av
presumtiva borgenérer. En anknytning till folkbokféringen far anses ligga val i
linje med den tanken (prop. 2005/06:37 s. 48). Det férhallandet att ndgon
presumtionsregel for fysiska personer inte finns i insolvensférordningen later
sig forklaras av att ett registrerat anknytningsfaktum svarande mot
folkbokféringen lar saknas i vissa medlemsstater.

Aven andra omsténdigheter &n folkbokféringen maste dock kunna beaktas vid
bedémningen. I synnerhet galler detta om en fysisk person driver
naringsverksamhet, da det kan finnas skal att ta hansyn till var verksamheten
finns.

Mot den angivna bakgrunden bor for en fysisk person som inte ar naringsidkare
platsen fér hans eller hennes huvudsakliga intressen anses vara
folkbokféringsorten, om annat inte visas.

I detta fall har L.L. gjort gdllande att han flyttat sina huvudsakliga intressen
frdn Sverige redan fére konkursansdékningen, men att han av férbiseende
anmalde flyttningen férst senare. Han har som skriftlig bevisning aberopat ett
hyreskontrakt den 10 januari 2005 avseende en ldagenhet i Spanien och en
elrakning for samma lagenhet, ett kdpebevis med avrakning den 30 september
2004 om forsaljning av hans lagenhet i Stockholm, rakningar under tiden
september 2005-mars 2006 fran en tandldkare i Spanien samt en skrivelse fran
ett bolag i Spanien om L.L:s arbete 3t bolaget, huvudsakligen under tiden juni
2005-november 2007.

Aven om utredningen ger ett visst stéd fér L.L:s invandningar, kan det inte
anses visat att han vid tidpunkten for konkursansékan hade sina huvudsakliga
intressen i Spanien. Overklagandet skall darfér avslas.

HD:s avgdrande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 11 juni 2009.

Mal nr: O 1545-08.

Lagrum: Artikel 3.1 radets férordning [EG] nr 1346/2000 av den 29 maj 2000
om insolvensférfaranden; 2 § lagen (2005:1046) med kompletterande
bestammelser till insolvensforordningen.

Rattsfall: EG-domstolens domar av den 17 januari 2006 i mal C-1/04, Staubitz-

Schreiber, REG 2006, s. I-701 och den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood,
REG 2006, s. [-3813.
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