Hogsta domstolen NJA 2007 s. 471 (NJA 2007:58)

Malnummer: 02852-06 Avdelning: 2
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2007-06-12

Rubrik: Frdga huruvida ratten skall ta hansyn till personférslag av en
enskild borgenar nar forvaltare i konkurs skall utses.

Lagrum: 7 kap. 1 § och 2 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: NJA 1981 s. 764

REFERAT

Uddevalla tingsratt

Eva Mode i Uddevalla Aktiebolag ansdkte vid Uddevalla tingsratt om att bli
forsatt i konkurs. I ansékningen féreslog bolaget jur. kand. C.A. eller, i andra
hand, jur. kand. L.L., bada Ackordscentralen i Géteborg, till konkursférvaltare. I
egenskap av beroende borgendr, med sdkerhet i foretagsinteckning, tillstyrkte
Nordea Bank AB férslaget.

Tingsratten (tingsnotarien Pia Gronquist) forsatte bolaget i konkurs den 31 maj
2006. Till férvaltare utsdgs advokaten A-C.B.

Hovratten for Vastra Sverige
Nordea Bank AB dverklagade i Hovratten for Vastra Sverige och yrkade att
hovréatten skulle entlediga A-C.B. frdn uppdraget som konkursférvaltare samt

forordna C.A., i andra hand L.L. som forvaltare.

Hovratten (hovrattsraden Ola Olsson, Gunnel Alenbratt och Eva Ahlquist)
anforde foéljande i beslut den 9 juni 2006.

Hovrétten finner inte anledning att &ndra tingsrattens beslut och avslar darfér
Overklagandet.

Hoégsta domstolen

Nordea Bank AB dverklagade och yrkade att HD skulle entlediga A-C.B. fran
uppdraget som forvaltare i Eva Mode i Uddevalla Aktiebolags konkurs samt i
stallet férordna C.A. eller, i andra hand, L.L.

A-C.B. bestred yrkandet om entledigande.

Kronofogdemyndigheten bestred bifall till dverklagandet.

Rekonstruktdr- och Konkursférvaltarkollegiet (REKON) i Sverige avgav
yttrande.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Henrik Karlsson, féreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut.

Skal



Eva Mode i Uddevalla - - - i allt vasentligt éverensstémmande med HD:s beslut
- - - skiljas fran uppdraget.

C.A. och L.L. &r b&da verksamma vid Ackordscentralen Géteborg AB. Bolaget
har en rikstdckande verksamhet som ar anpassad for att handléagga konkurser.
C.A. har flerdrig erfarenhet av konkursférvaltning och ansvarar for
Ackordscentralens etablering i Bohuslan.

L.L. har varit konkursférvaltare i dver 20 ar och finns upptagen pd Goteborgs
och MélIndals tingsratts listor éver konkursférvaltare. Tillsynsmyndigheten i
konkurser har i HD uppgett att det inte finns anledning att ifrdgaséatta deras
lamplighet fér uppdraget. Vidare forefaller den aktuella konkursen vara av inte
sarskilt omfattande eller komplicerat slag. C.A. och L.L. far darfér anses ha den
sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kraver.

Tillsynsmyndigheten i konkurser har forklarat att vid tingsrattens handlaggning
avstyrkte myndigheten géldenarens forslag, da det inte fanns skal att g
utanfor kretsen av de regelmassigt i Uddevalla verksamma férvaltarna. C.A.
och L.L. har visserligen inte bedrivit fast verksamhet i Uddevalla. Det har dock
inte framkommit ndgot som talar fér att ett férordnande av nagon av dem
skulle ha inneburit en namnvard 6kning av konkurskostnaderna. De kan darfor
inte anses ha varit olampliga fér uppdraget.

Vidare finns det inte ndgot som tyder pa att C.A. eller L.L. star i
beroendestallining eller i ndgot annat férhallande till galdenéren, en borgenar
eller ndgon annan som skulle kunna vara &gnat att rubba fértroendet fér deras
opartiskhet i konkursen. Enbart den omsténdigheten att konkursgéldenaren och
en borgenar férordat C.A. eller L.L. som konkursférvaltare kan inte anses
medfdra att fértroendet for deras opartiskhet i konkursen skulle rubbas.

Av det nu sagda foljer att det inte férelegat hinder att férordna C.A. eller L.L.
till forvaltare i konkursen. Enligt géllande lag finns det emellertid inte nagon
skyldighet for ratten att folja ett forslag om konkursférvaltare fran
konkursgaldenédren eller en borgenar. Fraga &r i vad man ett sddant forslag
&nda bor beaktas.

Konkurslagen innefattar en ordning varigenom konkurrerande
borgenérsansprdk mot en insolvent galdenar kan tillgodoses och regelverket
syftar bl.a. till att begransa borgendrernas férluster (jfr prop. 1978/79:105 s.
146 ff. och 1986/87:90 s. 111). Borgendrerna har darmed ett befogat intresse
av att kunna utdva inflytande i konkursen. Detta kommer ocksa till uttryck i
bl.a. 7 kap. 8 och 10 §§ konkurslagen. Av dessa bestammelser féljer namligen
att en konkursforvaltare skall tillvarata borgenarernas gemensamma ratt och
bésta samt i viktigare fragor skall héra bl.a. sarskilt berérda borgenérer, om
det inte finns hinder mot det.

I férevarande fall har en borgenar med framtradande ekonomiska intressen i
konkursbolaget bitratt galdenarens forslag till forvaltare. Det har inte
framkommit ndgot som tyder pd att det skulle kunna finnas motstridiga
intressen inom borgenarskollektivet eller i évrigt. Under sddana omstandigheter
ligger det nara till hands att forordna konkursforvaltare i enlighet med
géldenarens férstahandsval, &ven om denne inte presenterat nagon narmare
motivering till sitt forslag.

Handldggningen av konkursen har dock nu kommit s 18ngt att endast
avslutande atgarder aterstar. I ett sddant lage finns det inte tillrackliga skal for
att entlediga A-C.B. Hennes lamplighet som konkursférvaltare har inte
ifrdgasatts. Nordea Bank AB:s 6verklagande ldmnas darfor utan bifall.

Beslut

HD avslar dverklagandet.



HD (justitierdden Gertrud Lennander, Severin Blomstrand, referent, Nina Pripp,
Anna Skarhed och Gudmund Toijer) meddelade den 12 juni 2007 foljande
beslut.

Skal

Eva Mode i Uddevalla Aktiebolag ansdkte vid Uddevalla tingsratt om att bli
forsatt i konkurs. I ansdkningen féreslog bolaget att jur. kand. C.A. eller, i
andra hand, jur. kand. L.L. skulle utses till forvaltare. Nordea Bank AB
tillstyrkte forslaget i egenskap av borgenar. Tillsynsmyndigheten avstyrkte
bdda forslagen med motiveringen att det inte foreldg ndgra skal att ga utanfor
kretsen av de regelmassigt i Uddevalla verksamma férvaltarna. Den 31 maj
2006 forsatte tingsratten bolaget i konkurs och utsdg advokaten A.C.B. till
forvaltare.

Nordea Bank AB har gjort gdllande att banken som storsta fordringsdagare och
med sakerhet i foretagsinteckning har ett framtradande ekonomiskt intresse i
konkursen samt darmed ett befogat intresse av att paverka vem som skall
utses till forvaltare. REKON har anslutit sig till denna uppfattning och har anfort
att berérda borgenérers 6nskemal om férvaltare bér beaktas sa Iangt detta &ar
praktiskt mojligt.

Enligt 7 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) skall en konkursférvaltare ha den
sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kraver samt aven i ovrigt vara
lamplig fér uppdraget. I samma paragraf féreskrivs att den som star i ett
sadant férhallande till gdldenaren, en borgenér eller ndgon annan att det &r
&gnat att rubba fortroendet fér hans opartiskhet i konkursen inte far vara
forvaltare. Vidare foreskrivs att detsamma géller om det i dvrigt finns ndgon
omstandighet som medfor att fértroendet for hans opartiskhet kan rubbas.
Enligt 2 § i samma kapitel utses férvaltare av ratten. Av 5 § i kapitlet foljer att
ratten pa talan av en borgenar skall entlediga en férordnad foérvaltare som inte
&r lamplig eller som av ndgon annan orsak bér skiljas fran uppdraget.

Ett viktigt inslag i 1979 &rs reform av reglerna om konkursférvaltning var att
forvaltarens stdllning skulle starkas. Uppdraget att vara konkursférvaltare
skulle férbehdllas en begransad krets av sérskilt kvalificerade personer som var
inriktade pa affarsjuridiska fragor och som férfogade éver en val utvecklad
kontorsorganisation med resurser for bokféring och redovisning. Det formella
inflytande Over valet av forvaltare som borgenarerna tidigare hade haft
begransades och det avskaffades helt genom 1987 &rs konkurslag. Det
betonades i férarbetena att forvaltaren borde sta fri i férhallande till de
motstridiga intressen som kan foreligga. Ratten har nu ensam avgdrandet.
Tillsynsmyndigheten skall héras men har inte ndgot bestammande inflytande.
(Se prop. 1978/79:105 s. 156 ff. och prop. 1986/87:90 s. 255 f. Se dven prop.
1988/89:31 s. 6 ff.)

Efter hand har tillsynsmyndigheterna skaffat sig en god personkdannedom och
deras yttranden tillmats stor betydelse vid tingsratternas val av
konkursforvaltare. Tillsynsmyndigheterna kan sagas foretrada ett kollektivt
borgenérsintresse och de har att verka for att det I&ngsiktiga behovet av
kvalificerade konkursférvaltare blir tillgodosett. Tva hansyn star mot varandra,
3 ena sidan att det maste uppratthallas en kar av férvaltare som férses med
uppdrag sa att de kan bevara sin kompetens, & andra sidan att karen maste
fornyas successivt och att det finns ett visst konkurrenstryck sa att standarden
inte sjunker. I det praktiska samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna och
tingsratterna anvands listor 6ver personer som tillsynsmyndigheten har
godként som konkursférvaltare. Emellertid har dessa listor inte ndgon annan
rattslig betydelse @n att konkursdomstolen inte behdver bereda
tillsynsmyndigheten tillfalle att yttra sig i ett enskilt fall dar ratten till
konkursférvaltare utser en person som &r upptagen pa listan (se NJA 1981 s.
764).



Det &r alltsd konkursdomstolen som avgér valet av forvaltare. Ratten har att
prova varje enskilt fall for sig. Till forvaltare skall utses en person som ar
lamplig med hénsyn till de sérskilda forhallandena i den aktuella konkursen.
Réatten ar obunden av varje personforslag. Det kan inte antas att en person
som har foreslagits av en borgenar darigenom skulle ha ndgot forsteg. A andra
sidan ar en person inte diskvalificerad av det skalet att han eller hon har
foreslagits av en borgenar eller av galdenaren. Tvartom kan det finnas
anledning att noga dvervéga ett forslag fran ndgon som har sarskild insikt i
konkursboets férhallanden. Det far emellertid ankomma pa férslagsstallaren att
lagga fram det underlag som behdvs for att ratten skall kunna bedéma
personens lamplighet. I fraga om forslag fran en borgenar maste risken for jav
uppmaérksammas sarskilt; detta géller &n mer i frdga om forslag fran
galdendren. Om en borgenér fores|dr en person till férvaltare och darvid lagger
fram underlag som visar att personen ar lamplig, kan ratten i enlighet med det
anférda - under férutsattning att tillsynsmyndigheten inte har ndgon
beaktansvérd invandning - godta borgenarens férslag och avsta fran att
dvervdaga om nagon annan person kan férordnas. Som har framgatt i det
foregdende &r rattens beslut inte beroende av att den féreslagna personen finns
upptagen i en aktuell konkursférvaltarlista.

Vad Nordea Bank AB har anfort i HD ger vid handen att C.A. och L.L. &r
lampliga som forvaltare i Eva Mode i Uddevalla Aktiebolags konkurs.
Kronofogdemyndigheten har ocksd i HD férklarat att tillsynsmyndigheten inte
har nagon anledning att ifrdgaséatta lampligheten hos ndgon av de i
konkursmalet féreslagna forvaltarna. Med ett sadant underlag hade det legat
nara till hands for tingsratten att folja galdendrens och bankens forslag.

Emellertid &r det ostridigt att &ven A-C.B. ar lamplig for uppdraget. Vid sddant
forhallande saknas férutsattningar for att upphéava férvaltarférordnandet efter
6verklagande (se NJA 1981 s. 764). Hartill kommer att forvaltaruppdraget ar i
det narmaste slutfort. Overklagandet skall darfér avsl3s.

HD:s avgbérande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 12 juni 2007.

Mal nr: O 2852-06.

Lagrum: 7 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1981 s. 764.

Sokord: Konkursférvaltare; Konkurs




