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REFERAT

Huddinge tingsratt

Tryckverket i Skogds AB forsattes den 5 december 2001 i konkurs vid Huddinge
tingsréatt. Till forvaltare utsags advokaten S.C.

Sedan konkursutredningen avslutats ingav S.C. slutredovisning och
arvodesrakning samt yrkade att tingsratten skulle avskriva konkursen enligt 10
kap. 1 § konkurslagen och tillerkdnna honom arvode med 75 000 kr och
ersattning for utlagg med 29 878 kr. Av detta belopp avsdg 2 625 kr
arkiveringskostnad, 1 429 kr budkostnader m.m., 9 000 kr transport av
miljofarligt avfall, 15 574 kr destruktion av det miljéfarliga avfallet och 1 250 kr
forsakring.

Tillsynsmyndigheten i konkurser hade inte ndgot att erinra mot yrkat arvode
och ersattning for arkiverings- och budkostnader men invéande mot
ersattningsyrkandet savitt avsag transport och destruering av miljéfarligt avfall
samt forsakring.

Tillsynsmyndigheten anférde bl.a. féljande. Vad galler transportkostnaden har
denna betalats av boets medel. Ovriga utldgg om 20 878 kr har férskotterats
av forvaltarens egna medel. Kostnaderna for omhandertagande av det
miljofarliga avfallet samt forsékringskostnaden ar att hanfdra till kostnader foér
vard och férséljning av boets egendom och &r sdledes inte att se som
konkurskostnader jamlikt 14 kap. 1 § konkurslagen, utan som massakostnader.
- Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen géller att konkurskostnaderna skall utgd ur
konkursboet framfér andra skulder boet har adragit sig, massakostnader, samt
att konkurskostnaderna i den man de inte kan tas ur boet ska betalas av
staten. Staten har ddremot inte ndgot ansvar fér massakostnader. I 14 kap. 18
§ forsta stycket konkurslagen féreskrivs vidare att, om det i boet finns
egendom i vilken sarskild formansratt dger rum och i den man det inverkar pa
de borgenérers ratt som inte har saddan férmansrétt i egendomen eller pd
statens ansvar for konkurskostnaderna, skall den del av arvodet till bl.a.
forvaltaren som avser egendomen i fraga faststallas att betalas ur egendomens
avkastning och képeskilling. Enligt andra stycket galler att av sddan egendoms
avkastning och kdpeskilling far inte till skada fér ndgon med samma eller battre
formansratt betalas ndgon annan konkurskostnad &n som sagts i forsta stycket.
Vidare anges i tredje stycket att med arvode som sags i forsta stycket jamstalls
vid tillampningen av paragrafen konkursboets kostnader for vard och



forsaljning av egendomen. - Genom att fakturan pa 9 000 kr for transporten av
det miljofarliga avfallet betalades av boets medel har den i lagen angivna
betalningsordningen asidosatts. Férvaltaren har fullgjort den skyldighet han
haft att omhdnderta det miljéfarliga avfallet. Det ar naturligt att fakturor som
kommer till konkursboet betalas. N&dgon kritik kan darfér inte riktas mot
konkursforvaltaren for att fakturan betalades. Forvaltaren kan darfér inte heller
anses ha varit vardslés och ska inte drabbas. Det dkade ansvar for
konkurskostnaderna, som blir konsekvensen av att betalningsordningen har
dsidosatts, far dd staten sta for. Nar det daremot géller de massakostnader
som har lagts ut av férvaltaren blir konsekvensen om denne far ersattning for
hela beloppet 20 878 kr att staten star féor massakostnader. Det &r visserligen
sa att medel som har flutit in frdn egendom som omfattas av féretagshypotek i
och for sig tacker den totala kostnaden for det miljéfarliga avfallet och
forsakringen men regleringen av betalningsordningen i konkurslagen ar klar.
Konkurskostnader ska betalas fore massakostnader. Regleringen i konkurslagen
leder i fall som detta till klart otillfredsstéllande resultat, vilket padpekats av HD i
rattsfallet NJA 1999 s. 358. Mot bakgrund av det anférda och det synsatt HD
givit uttryck for i namnda rattsfall finns det emellertid enligt myndighetens
uppfattning inte utrymme for att forvaltaren ska fa ersattning for
omhadndertagandet av det miljofarliga avfallet och férsakringen, dvs.
massakostnaderna, utan endast for den del som utgdr konkurskostnader, 4 054
kr.

Foérvaltaren anférde bl.a. féljande. I férsta hand gors géllande att kostnaden for
omhéndertagandet av det miljéfarliga avfallet, till skillnad fran
tillsynsmyndighetens installning, ar att anse som en konkurskostnad i enlighet
med 14 kap. 1 § konkurslagen. I allmanhet féreldagger miljé- och
halsoskyddsndmnden, sasom tillsynsmyndighet, relativt snabbt
konkursférvaltaren - verksamhetsutdvaren - att bortskaffa och sanera sina
lokaler i enlighet med MB:s regler. S8 har skett i detta fall. Om inte férvaltaren
foljer forelaggande kan namnden besluta om réttelse pa den felandes
bekostnad enligt 26 kap. 18 § MB. Detta galler oavsett om férvaltaren har tratt
in i konkursboets verksamhet enligt konkurslagens regler eller inte. Han delar
inte tillsynsmyndighetens uppfattning att konkursférvaltarens kostnader med
anledning av foreskrifter i MB:s regler for miljofarligt avfall ar jamférbara med
kostnader en férvaltare adragit boet exempelvis i samband med férsaljning av
fastigheter sdsom var fallet i NJA 1999 s. 358. Detta rattsfall avspeglar en aktiv
handling fran konkursférvaltaren dér forvaltaren atar sig en kostnad for att
kunna fa en méjlig intakt. I férevarande konkurs har det varit frdga om ett
tryckeri i konkurs dar ndgon verksamhet inte pagick vid konkursutbrottet och
dar forvaltaren valt att inte trada in i verksamheten enligt konkurslagens
mening. Av gallande lagstiftning kan konstateras att konkurslagens och MB:s
regler om verksamhetsutdvare inte ar kongruenta. Intill dess att
konkursbolaget inte langre existerar betraktas konkursférvaltaren sdsom
verksamhetsutdvare i MB:s mening. Konsekvenserna av att vara
verksamhetsutdvare i MB:s mening blir att samtliga kravregler i 2 kap. 2-6 §§
MB maste foljas. Bevisbdrdan ligger pa verksamhetsutdvaren. De kostnader
som i detta arende uppkommit fér hantering av det miljéfarliga avfallet ar en
sadan kostnad som direkt féljer av lag och som en konkursférvaltare inte kan
undgd att &dra sig. Vidare skall beaktas att ndgon saneringsférsakring inte
heller aktualiseras under dessa omstandigheter. - Av 14 kap. 1 § konkurslagen
framggr vad som avses med konkurskostnad, dvs. arvode och
kostnadsersattning till férvaltare. Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen skall
konkurskostnaderna utgd framfér andra skulder som boet har adragit sig. I den
man konkurskostnaderna inte kan tas ur boet, skall de betalas av staten. Enligt
prop. 1986/87:90 s. 374 f. framgar att konkursférvaltaren &r berattigad till
sarskild ersattning for kostnad som uppdraget medfort. Ersattning foér
omkostnader skall utgdra gottgérelse for direkta utlagg eller motsvara de
sarskilda kostnader som férvaltaren har inom uppdraget. Att en
konkursforvaltare, utan att trada in i verksamheten enligt konkurslagens regler,
inom ramen for sitt uppdrag &drar sig sérskilda kostnader med anledning av
MB:s regler avseende omhdndertagande av miljofarligt avfall, torde vara en



sddan konkurskostnad som for det fall boets medel inte forslar técks av staten.
Att omhé&nderta miljéfarligt avfall &r ndgot som 3ligger férvaltaren som sadan.
Det ligger i uppdraget och &r inte ndgot som forvaltaren kan vélja eller inte
vélja, sdsom var fallet i rattsfallet NJA 1999 s. 358. Det &r dven viktigt att
notera i sammanhanget att vid tillkomsten av konkurslagen fanns inte de nu
aktuella dliggandena for en konkursférvaltare. - I andra hand goérs géllande att
det ar oskaligt att konkursforvaltaren skall svara for kostnader for
omhandertagande av miljéfarligt avfall aven om dessa betraktas som
massakostnader. En konkursforvaltare har inte ndgon méjlighet att inte félja
MB:s regler vad galler omhandertagande av miljofarligt avfall. Alldeles oavsett
om boets medel &r tillrdckliga maste avfallet omhandertas. Lagtrots kan varken
ligga i tillsynsmyndighetens eller lagstiftarens intresse. Syftet med
lagstiftningen kan knappast vara att en konkursférvaltare riskerar att fa sta for
kostnaderna sjalv. Att folja lagstiftningen som dessutom &r sanktionerad maste
ha foretrade framfor konkurslagens bestdmmelser om dsidoséttande av
betalningsordningen. Det kan inte vara skaligt att en konkursforvaltare skall
kunna bli personligen betalningsansvarig for kostnaderna fér
omhéndertagandet av det miljofarliga avfallet och att I3ta forsakra boet, vilket
blir konsekvensen av tillsynsmyndighetens resonemang.

Tingsratten (tingsnotarien Jonas Tamm) anférde i beslut den 11 december
2003:

Tillsynsmyndigheten har inte haft ndgon erinran mot det av férvaltaren yrkade
arvodet om 75 000 kr och kostnadserséttningen savitt avser arkiverings- och
budkostnader m.m. Yrkad ersattning i denna del ar skalig och skall faststallas.

Foérvaltaren har vidare yrkat ersattning avseende utlagg fér omhandertagande
av miljofarligt avfall samt for férsakringskostnad i anledning av
omhéndertagandet. Fraga &r i forsta hand om dessa utldgg &r att anse som
sadana konkurskostnader som &r ersattningsgilla enligt 14 kap. 1 §
konkurslagen. Av férarbetena till konkurslagen framgar att forvaltarens
kostnadsersattning skall utgdéra ersattning foér direkta utldgg eller motsvara
sarskilda kostnader for férvaltaren inom ramen fér uppdraget. Som exempel pa
sadan kostnadserséattning ndmns utldgg for resor och kostnader fér galdenérens
redovisningshandlingar.

I drendet &r upplyst att ndgon verksambhet inte pagick vid konkursutbrottet och
att forvaltaren inte heller valt att trada in i verksamheten. Av bestammelserna i
MB foljer att den som Overtar ansvaret foér driften av en miljéfarlig verksamhet
aven intrader i vissa forpliktelser, bland annat avseende hantering av
miljofarligt avfall. Tingsratten finner inte annat an att MB:s bestdammelser i
detta hdnseende &ven &r tillampliga for en forvaltare som, sdsom i férevarande
fall, valjer att inte fortsatta driften. Detta férhallande synes dven vara ostridigt i
malet. Foérvaltaren far saledes anses ha gjort vad som ankommit pa honom
sdsom verksamhetsutdvare i MB:s mening, vad galler omhandertagandet av
det miljofarliga avfallet och den i anslutning hartill tecknade forsakringen.
Atgarderna har inte foranletts av ndgot vinstintresse utan vidtagits som en
direkt foljd av ett aliggande enligt lag. De far dértill anses ha utgjort ett led i
forvaltarens allmanna dliggande att framja en snabb avveckling av boet. S8
som férvaltaren papekat skiljer sig situationen harigenom fran den i rattsfallet
NJA 1999 s. 358 dar fr&ga var om vissa kostnader som uppkommit i syfte att
generera en intakt och dar férvaltaren haft en viss, om &n begransad,
handlingsfrihet. Det vore, enligt tingsrattens mening, knappast rimligt om inte
staten under nu aktuella férhallanden och med beaktande av det
utomordentligt stora samhallsintresset av att miljoreglerna efterlevs, skulle
trada in och betala férvaltarens kostnader i den man de inte kan tas ur boet.

Mot bakgrund av det anférda finner tingsratten att den av forvaltaren yrkade
kostnadsersattningen fér omhandertagandet av det miljéfarliga avfallet och
forsakringen maste anses motsvara sadana sarskilda kostnader som
uppkommit inom ramen for uppdraget och som ar ersattningsgilla enligt 14



kap. 1 § konkurslagen. Skal foreligger darfor att faststalla yrkat belopp.
Slut

1. Eftersom tillgdngarna i konkursboet inte racker till betalning av
konkurskostnaderna och andra skulder boet adragit sig skall konkursen skrivas
av enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

2. S.C:s ersattning for uppdraget som férvaltare faststalls till fordrade 104 878
kr varav 75 000 kr avser arvode och 29 878 kr avser kostnadsersattning. I
beloppet ingdr mervardesskatt med 20 944 kr.

Konkurskostnaderna skall uttas ur konkursboet och utgd framfér annan skuld
som boet adragit sig. I den man boets tillgdngar ej forslar skall
konkurskostnaderna, till ett belopp av hégst 3 690 kr betalas av
konkurssékanden - - - och i 6vrigt utgd av allménna medel.

Svea hovriatt

Tillsynsmyndigheten dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle
satta ned kostnadsersattningen till S.C. till 4 054 kr, avseende ersattning for
arkiverings- och budkostnader. Till stéd for sin talan i hovratten framhdoll
tillsynsmyndigheten att saval kostnaderna for omhandertagande av det
miljofarliga avfallet som kostnaden fér foérsékringen inte ar att betrakta som
konkurskostnader jamlikt 14 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) utan som
massakostnader, vilka darmed inte omfattas av statens kostnadsansvar.

S.C. bestred andring och vidhéll vad han tidigare hade anfért.

Hovratten (hovrattsrdden Christine Méller, referent, Lars-Ake Olvall och Lars
Lundgren) anfoérde i beslut den 16 februari 2004:

Skal

Frdgan i malet &r om de utldgg som S.C. har yrkat erséttning for ar
ersattningsgilla som konkurskostnader.

Med konkurskostnad avses i 14 kap. 1 § forsta stycket 1 konkurslagen arvode
och kostnadsersattning till forvaltare. I forarbetena till konkurslagen anges att
ersattning for forvaltarens omkostnader skall utgéra gottgdrelse for direkta
utlagg eller motsvara de sarskilda kostnader som férvaltaren har inom ramen
for uppdraget. Som exempel pa sadana kostnadsersattningar ndmns utldgg for
nédvandiga resor och kostnader for arkivering av galdenarens
redovisningshandlingar (prop. 1986/87:90 s. 374). Kostnader fér vard och
forsaljning av boets egendom ar daremot inte att betrakta som
konkurskostnader i konkurslagens mening (a. prop. s. 387). HD provade i
rattsfallet NJA 1999 s. 358 en konkursférvaltares begaran om ersattning fér
forrattningskostnader, som uppkommit vid férsék till exekutiv férséljning av tva
fastigheter, och kostnad fér gravationsbevis. HD ans3g att sddana kostnader
inte utgjorde konkurskostnader. Mot denna bakgrund och med beaktande av
forarbetsuttalandena finner hovratten att kostnaden fér férsakringen ar att
betrakta som en kostnad for vard av boets egendom och alltsd inte &r
ersattningsgill som konkurskostnad. Aven kostnaderna fér omhandertagande av
det miljofarliga avfallet ar narmast att jamstéalla med kostnader fér hantering
och vard av konkursboets egendom. Inte heller dessa kostnader &r darfor
ersattningsgilla som konkurskostnader enligt 14 kap. 1 § konkurslagen. Att
detta kan synas oférenligt med de krav som MB stéller p& en konkursférvaltare
andrar inte denna bedémning.

Det anférda leder till att S.C. inte skall tillerkannas kostnadsersattning for
forsakring och omhandertagande av det miljéfarliga avfallet.

Slut



Med andring av tingsrattens beslut faststadller hovratten kostnadsersattningen
till S.C. till 4 054 kr.

Hbégsta domstolen

S.C. 6verklagade och yrkade att HD skulle faststélla tingsrattens beslut.
Skatteverket bestred andring.

Konkursforvaltarkollegiernas férening avgav yttrande.

Féreningen ansag att hovrattens beslut skulle faststéllas. Enligt féreningen har
forvaltaren ratt att ur boet reglera massakostnader I6pande enligt 14 kap. 13 §
konkurslagen till dess han tvingas konstatera att boet &r pa obestand.
Kostnaderna for omhandertagande av avfallet och for férsakringen utgjorde
enligt foreningen inte konkurskostnader. S.C. borde inte ha reglerat dessa
kostnader med egna medel. Han borde antingen ha betalat dem med boets
medel, om detta hade varit méjligt, eller ha lamnat dem obetalda.

M3let avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Ulrika Kvarnsjo, foreslog i betdnkande féljande
beslut:

Skal

Malet galler kostnader for dels en foérsékring, dels transport och destruktion av
miljofarligt avfall. S.C. har i egenskap av konkursfdrvaltare betalat kostnaderna
av egna medel och frdgan i malet géller om han &r beréttigad till erséattning for
utgifterna sdsom konkurskostnader. Av handlingarna i méalet framgar att
kostnaderna var hanférliga till egendom vari sarskild formansratt i form av
foretagshypotek gallde samt att intakterna i den del av boet, det sarskilda boet,
med en brist om 900 kr hade tackt de yrkade kostnaderna. Konkursansékan
gjordes fére den 1 januari 2004 varfér 14 kap. 18 § andra stycket konkurslagen
i dess tidigare lydelse ar tillamplig.

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges vad som utgdr konkurskostnader i
konkurslagens mening. I férsta stycket punkt 1 néamns arvode och
kostnadsersattning till férvaltaren. Som exempel pa sddan kostnadserséttning
har i férarbetena namnts utlagg for resor och kostnader for arkivering av
galdenarens redovisningshandlingar (prop. 1986/87:90 s. 374). Enligt 14 kap.
2 § konkurslagen galler att konkurskostnaderna skall utgd ur konkursboet
framfér andra skulder som boet har &dragit sig samt att konkurskostnaderna, i
den man de inte kan tas ut ur boet, skall betalas av staten, om inte n%got
annat foljer av 3 §; i den bestammelsen féreskrivs ett begransat
betalningsansvar for den som ansdkt om konkurs i fall d@ konkursen avskrivs
enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

I 14 kap. 18 § forsta stycket konkurslagen foreskrivs att, om det i boet finns
egendom i vilken sarskild formansratt géller och i den man det inverkar pa de
borgenérers réatt som inte har sddan férmansrétt i egendomen eller pd statens
ansvar for konkurskostnaderna, den del av arvodet till bl.a. forvaltaren som
avser egendomen i fraga skall faststéllas att betalas ur egendomens avkastning
och kopeskilling. A andra sidan géller enligt andra stycket att av sddan
egendoms avkastning och képeskilling inte far till skada fér ndgon med samma
eller battre formansratt betalas ndgon annan konkurskostnad &n nu sagts. For
det fall formansratten var sadan som angavs i den da aktuella lydelsen av 5 §
formansrattslagen (1970:979), bl.a. féretagshypotek, fick fram till den 1
januari 2004 betalas dven évriga kostnader i den man boet inte lamnade
tillgdng till det. Vidare anges i tredje stycket att med arvode som ségs i forsta
stycket jamstalls vid tillampning av paragrafen konkursboets kostnader for vard
och forsaljning av egendomen.



Av vad nu sagts foljer att sddana kostnader for vard och férsaljning som
dsyftas i 14 kap. 18 § tredje stycket konkurslagen inte utgdr konkurskostnader
i den mening som avses i konkurslagen. Att detta ocksa varit avsett vid lagens
tillkomst framgar av férarbetena (se prop. 1986/87:90 s. 387, se dven s. 376).
Denna innebérd har uppenbarligen sin grund i att kostnader for vard och
forsaljning av egendom vari sarskild formansratt géller avsetts skola belasta
den egendomen och bl.a. inte omfattas av statens subsididra betalningsansvar
enligt 14 kap. 2 § konkurslagen.

Det forhallandet att en forvaltare av egna medel har betalat kostnad for vard
eller férsaljning av egendom vari sérskild formansréatt galler kan inte medfora
att kostnaden andrar karaktar och blir att betrakta som konkurskostnad i
konkurslagens mening med de rattsverkningar detta skulle fa.

Enligt en lagandring som tradde i kraft den 1 maj 2005 svarar staten enligt 14
kap. 2 § andra stycket konkurslagen aven for forvaltarens kostnader for
forsaljning av fast egendom i den man de inte kan tas ur egendomens
avkastning, kdpeskilling eller boet i 6vrigt. Lagandringen innebar inte att dessa
kostnader blev att beddma som konkurskostnader i lagens mening utan att ett
sarskilt kostnadsansvar for staten inférdes.

Malet galler tva typer av kostnader, férsdkringskostnader och kostnader fér
omhandertagande av miljofarligt avfall.

Tecknande av en férsakring &r en atgard till forhindrande av vardeminskning
och kostnader harfor &r att bedéma som vardkostnader enligt 14 kap. 18 §
tredje stycket konkurslagen (se Welamson, Konkursratt s. 630). Att
forsakringskostnaderna inte &r att bedéma som konkurskostnader framgar
vidare indirekt av forarbetena till lagandringen av 14 kap. 2 § andra stycket
konkurslagen (jfr prop. 2004/05:35 s. 36) dar det anges att statens
betalningsansvar inte omfattar kostnader for att halla en fastighet forsékrad.
For det fall forsakringskostnader vore att beddma som konkurskostnader skulle
de redan omfattas av statens subsididra betalningsansvar enligt 14 kap. 2 §
forsta stycket konkurslagen och det hade inte funnits anledning att évervaga
om de skulle omfattas av statens nya betalningsansvar.

Oavsett om en konkursforvaltare har valt att driva en verksamhet vidare eller
inte ar konkursboet i vissa avseenden att bedéma som verksamhetsutdvare
enligt MB. Aven om ingen verksamhet i egentlig mening bedrivs kan boet t.ex.
forvara miljofarligt avfall. Konkursboet ar dérmed adressat for balkens regler
och kan t.ex. foreldggas att vidta dtgérder, i vissa fall vid dventyr av vite. For
det fall ett férelaggande inte foljs kan en myndighet I3ta utféra atgérden pa
boets bekostnad. Dessutom kan en konkursférvaltare bli straffrattsligt ansvarig
for det fall ett konkursbo bryter mot straffbestammelserna i 29 kap. MB. Den
som pé visst satt férvarar miljofarligt avfall kan t.ex. fallas till ansvar fér
miljobrott enligt 29 kap. 1 § andra punkten MB. Det senare innebéar att det kan
finnas ett personligt intresse hos férvaltaren att &ven da konkursboet saknar
medel fér sanering av en fastighet eller omhandertagande av miljéfarligt avfall
vidta dessa atgarder genom forskotterande av egna medel. Det kan férefalla
rimligt att dessa utldgg skulle ersattas av staten foér det fall konkursen avslutas
med en brist i boet.

I férarbetena till den namnda lagandringen i 14 kap. 2 § andra stycket
konkurslagen behandlades aven kostnader for bl.a. sanering av miljoskadade
fastigheter och behovet av att inféra bestémmelser om sarbehandling i konkurs
for kostnader for atgarder pa fastigheter. Det konstaterades bl.a. att det inte
finns ndgot generellt ansvar for staten for sanering av miljéskadade fastigheter.
Regeringen ansdg emellertid att det framstod som alltfér I&ngtgdende i
sammanhanget att bakvégen inféra ett sddant ansvar genom att aldgga staten
att ersatta saneringskostnader férskotterade av konkursférvaltare. Regeringen
fann vidare att det kunde finnas anledning att i [ampligt sammanhang
dterkomma till fragan om hur ansvar och kostnader for offentligrattsliga krav



lampligen skall férdelas i insolvenssituationer (se prop. 2004/05:35 s. 24 ff.).

Upprakningen av konkurskostnader i 14 kap. 1 § konkurslagen ar uttémmande.
Gransen for vad som utgér konkurskostnader bestams dock ytterst av
domstolarnas tolkning av bestdmmelsen. For det fall HD skulle finna att
kostnaderna i malet for omhandertagande av miljdfarligt avfall utgor
konkurskostnader skulle det innebara att det genom praxis indirekt inférs ett
generellt ansvar for staten fér kostnader for sanering av fastigheter. En sddan
I3ngtgdende férandring torde det Iampligen aligga lagstiftaren att vidta.

N&r det géaller kostnader for omhandertagande av miljofarligt avfall r&der dven
oklarhet om dessa skall bedémas som vardkostnader enligt 14 kap. 18 § tredje
stycket konkurslagen. Omhandertagande av avfall och sanering av en fastighet
torde dock vara atgarder som vidtas for att férhindra en vardeminskning av
egendomen och de boér darfor, liksom forsakringskostnaderna, bedémas som
vardkostnader.

Eftersom bade férsikringskostnaderna och kostnaderna fér omhéndertagande
av miljofarligt avfall ar att hanféra till egendom som omfattas av
foretagshypotek och som framgatt att bedéma som vardkostnader skall de
liksom arvodet i den del det avser egendomen ifraga enligt 14 kap. 18 §
konkurslagen faststdllas att betalas ur egendomens avkastning och
képeskilling. Av handlingarna i malet framgar att det i den delen av boet fanns
medel som i det narmaste hade tackt yrkade kostnader. Férvaltaren borde
darfor ur dessa medel ha tillgodogjort sig ersattning for sina utldgg.

Eftersom HD &r férhindrad att préva annat &n vad som yrkas i malet och da
kostnaderna inte ar att bedéma som konkurskostnader kan forvaltaren
emellertid inte tillerkdannas kostnadsersattning for dem.

P& grund av det anférda skall verklagandet l&mnas utan bifall.
HD:s avgdrande
HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD (justitierz%den Munck, Lennander, Blomstrand, Lundius, referent, och
Skarhed) meddelade den 20 december 2006 foljande beslut:

Skal

Frdga i malet &r huruvida kostnader for dels en férsakring av boets egendom,
dels transport och destruktion av miljéfarligt avfall &r konkurskostnader och
huruvida konkursforvaltaren till den del han har betalat kostnaderna av egna
medel déarmed ar berattigad till ersattning fér utgifterna.

I 14 kap. 1 § konkurslagen anges genom en upprakning vad som avses med
konkurskostnader i konkurslagens mening. I forsta stycket 1 namns arvode och
kostnadsersattning till férvaltaren. Sddan kostnadserséttning skall avse direkta
utlagg eller de sarskilda kostnader som konkursférvaltaren har inom uppdraget.
Som exempel pa kostnadsersattning av detta slag har i férarbetena namnts
utldgg for resor och kostnader fér arkivering av galdendrens
redovisningshandlingar (se prop. 1986/87:90 s. 374). I rattspraxis har
kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior ansetts som sadana
kostnader (NJA 1996 s. 618 och 794).

Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen géller att konkurskostnaderna skall utgd ur
konkursboet framfér andra skulder som boet har adragit sig samt att
konkurskostnaderna, i den man de inte kan tas ut ur boet, skall betalas av
staten, om inte ndgot annat foljer av bestammelsen i 3 § vari foreskrivs ett
begransat betalningsansvar for den som ansokt om konkurs nar konkursen
avskrivs enligt 10 kap. 1 §.



I 14 kap. 18 § forsta stycket konkurslagen féreskrivs att, om det i boet finns
egendom i vilken sérskild formansratt galler och i den man det inverkar pa de
borgenérers ratt som inte har sddan formansratt i egendomen eller pd statens
ansvar for konkurskostnaderna, den del av arvodet till bl.a. forvaltaren som
avser egendomen i fraga skall faststéllas att betalas ur egendomens avkastning
och kopeskilling. Vidare anges i tredje stycket att med arvode som sdgs i forsta
stycket jamstalls vid tillampning av paragrafen konkursboets kostnader for vard
och forsaljning av egendomen. Dessa kostnader utgér alltsd inte
konkurskostnader i den mening som avses i 14 kap. konkurslagen i dvrigt.
Detta galler aven om férvaltaren har férskotterat kostnaderna av egna medel.
(Se NJA 1999 s. 358.)

Till kostnader fér vard av egendom bér hanféras sddana kostnader som syftar
till att forhindra vardeminskning sdsom kostnader for forsakring (se Welamson,
Konkursratt s. 630; jfr prop. 2004/05:35 s. 36). Detsamma galler kostnader for
omhdndertagande av avfall och sanering av en fastighet.

Upprakningen av konkurskostnader i 14 kap. 1 § konkurslagen ar uttémmande
(jfr prop. 1986/87:90 s. 373). Fér det fall kostnaderna i mélet for
omhandertagande av miljéfarligt avfall skulle utgéra konkurskostnader skulle
detta innebdra att det genom praxis indirekt infors ett generellt ansvar for
staten for kostnader for sanering av fastigheter och byggnader. En sadan
I8ngtgdende férandring far det anses ankomma pa lagstiftaren att vidta.
Overvaganden i detta &mne har ocksd numera aviserats (se prop. 2004/05:35
s. 25 ff.).

Oavsett om en konkursforvaltare har valt att driva konkursgadldenarens
verksambhet vidare eller inte, ar konkursboet i vissa avseenden att bedéma som
verksamhetsutdvare enligt MB. Detta galler aven nar ingen verksamhet i
egentlig mening bedrivs, om boet férvarar och har radighet éver miljéfarligt
avfall (se Bengtsson m.fl., Miljébalken, En kommentar s. 9:6 och
Miljodverdomstolens dom M...D 2002:16).

S.C. har till stéd for sin standpunkt hanvisat till att de kostnader som
uppkommit fér hantering av det miljéfarliga avfallet grundas pa en skyldighet
som direkt foéljer av lag och att en konkursférvaltare vid straffansvar ar skyldig
att ombesodrja denna hantering.

I forevarande fall har S.C. inte fortsatt konkursgaldenarens verksamhet.
Skyldigheten for en konkursférvaltare att se till att det miljéfarliga avfallet
omhéndertas kan i ett sddant fall inte strécka sig langre &n konkursboets
formaga att bekosta omhandertagandet, savida inte bidrag till kostnaderna kan
utverkas frdn annat hall. Det kan inte antas vara avsett att konkursférvaltaren,
som en av det allmanna utsedd fortroendeman, skulle vara skyldig att bekosta
omhéandertagande av konkursboets miljéfarliga avfall med egna medel. En
sadan ordning ter sig sd orimlig att MB:s straffrattsliga bestdmmelser inte kan
vara tillampliga pa en underldtenhet fran forvaltarens sida att sjélv betala
kostnaderna for det miljofarliga avfallets omhandertagande (jfr Strahl, Allman
straffratt i vad angadr brotten, 1976 s. 408, och Jareborg, Allman kriminalrétt,
2001 s. 291). Straffbestammelserna i MB kan sdledes inte 8beropas som skal
for att i strid med vad som avsetts i konkurslagens regler betrakta sadana
kostnader som konkurskostnader.

P& motsvarande satt far anses galla att en konkursforvaltare inte, som S.C.
gjort gallande, kan drabbas av skadestdndsansvar for att han underlatit att
betala kostnader for forsékring av boets egendom med egna medel.

Pa grund av det anférda skall éverklagandet ldmnas utan bifall.

HD:s avgbérande

HD lamnar 6verklagandet utan bifall.



HD:s beslut meddelat: den 20 december 2006.
Mal nr: & 999-04.
Lagrum: 14 kap. 1, 2 och 18 §§ konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1996 s. 618, NJA 1996 s. 794 och NJA 1999 s. 358.

Sokord: Konkurskostnad; Miljéfarlig verksamhet




