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Rubrik: En konkursfoérvaltare som vacker talan om s.k. bristtackning
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skadest&ndsansvar tillse att svaranden vid ogillande av talan kan
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REFERAT

Stockholms tingsratt

0.H., 1J.S. och N.V. véackte vid Stockholms tingsratt talan mot advokaten A.S.
och yrkade att denne skulle forpliktas att till var och en av dem utge en
tredjedel av 2 476 619 kr jamte pa visst sétt beraknad ranta.

Rérande bakgrunden till talan anges foljande i HD:s beslut:

Bakgrunden till de framstéllda kraven &r att A.S. 8r 1997 utsags till
konkursforvaltare i fyra bolagskonkurser. Enda borgenaren var staten som
hade skattefordringar pa 6-8 miljoner kr. I bona fanns inte ndgra egentliga
tillgdngar. Som fdretradare for konkursbona vackte A.S. varen 1999 talan mot
kdarandena om s.k. bristtackning enligt aktiebolagslagen med omkring 30
miljoner kr. I m&len yrkades kvarstad i kdrandenas egendom. Kvarstaden
beviljades sedan staten genom borgen forbundit sig att svara for skador som
kunde uppkomma p8 grund av kvarstaden. Staten 3tog sig vidare gentemot
konkursbona betalningsansvaret for de rittegangskostnader som dessa genom
lagakraftdgande avgérande kunde bli skyldiga att betala, dock hégst 300 000
kr. I tingsratten hade konkursbona framg@ng med talan, medan hovrétten efter
éverklagande helt ogillade anspraken. Konkursbona alades att utge ersattning
for karandenas rattegdngskostnader med narmare 2,8 miljoner kr. Sedan
hovrattens avgérande vunnit laga kraft ersatte staten karandena med 300 000
kr i enlighet med sitt atagande gentemot konkursbona. Fér sina
rattegangskostnader i 6vrigt har kdrandena inte fatt ndgon ersattning. De mot
A.S. vid Stockholms tingsratt framstéllda kraven avser dessa
rattegangskostnader.

Karandena anférde i stdamningsansdkningen att malet torde lampa sig for
handlaggning enligt 56 kap. 13 § RB. Svaranden férklarade sig inte ha ndgot
att erinra mot ett sddant férfarande.

Tingsratten (chefsrddmannen Ingrid Aimbladh) meddelade den 9 juli 2004
foljande

Beslut



Malet ror fragan om skadestandsskyldighet for ren férmégenhetsskada.
Sakomsténdigheterna i malet ar vitsordade. Det rér en ren réttsfréga inom ett
omrade for skadestandsratt dar granserna for skadestandsskyldighet inte &r
klargjorda inom réttsutvecklingen. Parterna har pa ett tydligt sitt klargjort sin
uppfattning i denna rattsfrdga. Ndgon oenighet foreligger inte rérande
handlaggning enligt 56 kap. 13 § RB. Tingsratten hanskjuter darfor frf:’lgan om
huruvida svaranden pa de av kdrandena angivna grunderna &r
skadestandsskyldig till prévning av HD.

Hoégsta domstolen

Efter hérande av tingsratten och parterna meddelade HD prévningstillstand
angdende frdgan, om en konkursforvaltare som vécker talan om s.k.
bristtackning enligt aktiebolagslagen vid skadestdndsansvar &r skyldig att tillse
att svaranden i det mélet vid ett ogillande av talan kan fa ersattning for sina av
domstol utdémda rattegdngskostnader.

Konkursférvaltarkollegiernas férening avgav yttrande i malet.
HD héll muntlig férhandling i malet.

HD (justitieraden Munck, Victor, referent, och Nystrém) meddelade den 22 juni
2006 féljande beslut:

Skal

Bestammelser om ansvar fér annans rattegdngskostnader i tvistemal finns i 18
kap. RB. Som huvudregel géller enligt 1 § att part som tappar ett mal &r
skyldig att ersatta motparten for hans rattegdngskostnader. I
dverensstammelse med den regeln férpliktades konkursbona i malen angdende
bristtackning att ersatta kdrandenas rattegangskostnader. Av 7 § framgar att
ocksa den som &r stallforetradare for part under vissa foérutsattningar kan
forpliktas att jamte parten ersatta en motparts rattegdngskostnader. For att
sadan ersattningsskyldighet skall foreligga krévs att stallféretradaren genom
vardsléshet eller férsummelse i processféringen vallat kostnad fér motparten.

Karandena har inte gjort géllande att deras rittegadngskostnader helt eller till
nagon del skulle ha uppkommit genom vardsléshet eller forsummelse i
processféringen fran A.S:s sida. Vad de gjort gallande &r istéllet att A.S. &r
skadestandsskyldig pa den grunden att han vallat kdrandena skada genom att
inte tillse att karandena vid ogillande av konkursbonas talan skulle kunna fa
ersattning for sina av domstol utdémda rattegdngskostnader.

En konkursférvaltare ar enligt 17 kap. 1 § konkurslagen skyldig att ersatta de
skador som han vid fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet
tillfogar boet, en konkursborgenar eller galdendren. Bestammelsen skall ldsas
med beaktande av de forpliktelser som galler for forvaltningen. Den centrala
bestémmelsen i det hanseendet ar 7 kap. 8 § enligt vilken forvaltaren skall ta
till vara borgenarernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla de atgarder
som framjar en férmanlig och snabb avveckling av boet. Av bestammelsen i 7
kap. 8 § foljer att konkursfdrvaltaren i borgendarernas gemensamma intresse ar
i princip berattigad och skyldig att avveckla konkursgaldenarens
rattsforhallanden sd formanligt som mojligt, &ven om detta leder till
motsvarande férlust for motparten i rattsférhallandet och dven om motparten
ar en konkursborgenar eller i vart fall genom avvecklingen kommer att fa en
fordran i konkursen. Konkursforvaltaren kan sdledes vara skyldig att hava
avtal, driva in fordringar eller vagra att lamna ut férskottsbetalade varor.

Om motparten drabbas av forlust genom att konkursférvaltaren haver ett avtal,
driver in en fordran, vagrar att ldmna ut férskottsbetalade varor eller inleder en
rattegdng som asamkar motparten rattegdngskostnader, kan det ge motparten
en fordran att bevaka i konkursen eller en massafordran, men han har inte ratt



till skadestdnd for forlusten enligt 17 kap. 1 § konkurslagen fran forvaltaren.
Han har namligen inte lidit skadan i egenskap av konkursborgenar.

Andra &n de som omfattas av skyddet i 17 kap. 1 § konkurslagen (alltsd
motparter eller tredje man) kan, i enlighet med vad som foreskrivs i 2 kap. 2 §
skadestandslagen, fa ersattning fran forvaltaren for ren formoégenhetsskada,
om skadan orsakats genom brott. I vissa fall skulle denna bestammelse kunna
bli tillamplig nér det galler skadestand avseende rattegangskostnader som inte
blivit ersatta. Framst kommer dérvid i dtanke straffbestimmelserna i 8 kap. 1-3
88§ RB som enligt 4 § ar tillampliga dven betraffande stallforetradare.
Bestammelserna innefattar forbud mot att inleda eller foranleda rattegdng mot
battre vetande, att mot battre vetande féra talan mot dom eller beslut och att
genom otillborlig tgérd forhala rattegdng. Aven bestdmmelsen om vardsldshet
mot borgenarer i 11 kap. 3 § BrB torde under vissa férhallanden kunna ligga till
grund for att utdéma skadestdnd for ren formogenhetsskada i form av inte
ersatta rattegdngskostnader. Bestsammelsen avser bl.a. den som, nar han &ar pa
obestdnd eller nér pataglig fara foreligger for att han skall komma p& obestdnd,
inldter sig pa aventyrligt féretag och dérigenom uppsatligen eller av grov
oaktsamhet férsamrar sin formdgenhetsstélining i avsevdrd man. Att skadan
skulle ha vallats genom brott har dock inte pastatts i malet.

Varken bestdémmelsen i 17 kap. 1 § konkurslagen eller deni 2 kap. 2 §
skadestdndslagen skall forstas sd att ersattningsskyldighet &r utesluten i andra
fall &n dem som uttryckligen namns i bestdmmelserna. I de fall da
konkursforvaltaren asidosatt en norm till skydd for tredje man som far anses
galla for férvaltningen kan férutsattningar féreligga for att utdéma skadestand
(jfr prop. 1986/87:90 s. 413 och NJA 1996 s. 700). Frdgan blir darmed om det
- som kérandena gjort géllande i malet - finns en norm som innebér att en
konkursforvaltare inte skall vacka talan om boet saknar medel att ersatta
svarandens rattegdngskostnader.

HD har i rattsfallet NJA 1999 s. 131 slagit fast att vad som primart ar
avgodrande fér om en konkursférvaltare bér inleda en talan om atervinning ar
om anspraket kan anses utgéra en reell tillgdng i konkursen. Vid den
bedémningen maste enligt rattsfallet beaktas saval de rattsliga méjligheterna
att vinna framgang med atervinningstalan som de faktiska utsikterna att vid
bifall till talan fa ut ndgot av dtervinningssvaranden. Det angavs ocksa att
relationen mellan det belopp som talan avser och de kostnader som boet
riskerar om talan inte vinner bifall sjalvfallet ar av betydelse och att den
omstandigheten att en borgenar ar villig att stalla garantier fér boets kostnader
kan pdverka bedémningen.

Om en konkursférvaltare inlett en process utan att kunna anses ha varit
berattigad till detta ar boets ersattningsskyldighet fér motpartens
rattegangskostnader en sadan skada som férvaltaren kan vara skyldig att
ersatta konkursboet enligt 17 kap. 1 § konkurslagen. Ndgon erséttningsgill
skada for boet uppkommer emellertid inte i de fall d3 boet saknar medel fér att
betala rattegdngskostnaderna. Frdgan &r om en konkursférvaltare under
sadana omstandigheter bér eller t.o.m. har skyldighet att helt bortse fran
risken att boet drabbas av ansvar for rattegdngskostnader.

Vad som talar for detta ar framst forvaltarens uppgift att ta till vara
borgenarernas gemensamma basta. Féreskriften om denna skyldighet for
forvaltaren tar som namnts sikte pa konkursborgenéarerna. Betraktad enbart
frdn dessas utgdngspunkt innebar den omsténdigheten att boet saknar
tillgdngar att nagra forlustrisker inte foreligger. Effekten av ett sddant synsatt
skulle kunna bli att forvaltare i de fall d@ boet saknar tillgdngar anses skyldiga
att processa i storre omfattning &n d& boet har férmaga att gora ratt for sig om
det tappar malet. Eftersom kostnaderna da boet saknar tillgdngar drabbar
andra rattssubjekt &n konkursborgenérerna, skulle forvaltaren i sddana fall ha
att géra en annan avvagning &n i situationer d@ boet har medel att betala
rattegdngskostnaderna eller tminstone en del av dem.



En sddan ordning innebér i sin férlangning en sd pataglig avvikelse fran vanliga
likabehandlingsprinciper att det star klart att den inte skulle vara godtagbar,
om konkursférvaltningen hade utgjort en form av myndighetsutévning. S& &r
inte fallet. Konkursforvaltaren har visserligen anfértrotts myndighetsutdévning
pa ett speciellt omrade, namligen vid tillampning av lI6negarantilagstiftningen. I
ovrigt tillhér konkursférvaltaren - i likhet med exempelvis boutredningsman,
likvidatorer, gode man och offentliga férsvarare - en grupp av funktiondrer med
speciella uppdrag som &r férordnade av det allmé&nna men som framstar
snarare som enskildas fortroendeman an det allmd@nnas och inte anses utdva
myndighet i egentlig mening (jfr Bengtsson och Stromback, Skadestandslagen,
2 uppl. s. 101 och Bengtsson, Det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, 2
uppl. s. 56).

Aven om en konkursforvaltare sdledes inte dgnar sig &t myndighetsutévning,
kan han i de hdanseenden som nu ar aktuella inte utan vidare jamstallas med
foretradaren for exempelvis ett aktiebolag. Som redan ndmnts utses han inte
av borgenarerna utan av ratten. Konkursférvaltningen ar féremal for en speciell
offentlig kontroll som skall sakerstélla bl.a. en enhetlig och 1amplig tillampning.
Sarskilda krav stalls pd forvaltarens insikter och erfarenheter och lamplighet for
uppdraget i dvrigt. Det har férutsatts att férvaltaren maste kunna |3ta andra
hdnsyn &n det rena borgenarsintresset spela in nar han bedémer fr&gor med
anknytning till konkursférvaltningen (prop. 1986/87:90 s. 111), och han har
bl.a. alagts sarskilt ansvar fér vad som &r dgnat att 13ngsiktigt framja
sysselsattningen liksom fér utredningen av borgenarsbrott. Det fértjanar
nadmnas att det i malet &r upplyst att Konkursférvaltarkollegiernas férening ar
1997 antagit ett yttrande enligt vilket hansyn till motparten och konkursboets
massaborgenarer talar for att forvaltaren av konkursfdrvaltaretiska hansyn bor
avstd frén att vécka talan om konkursboet saknar medel eller andra tillgangar
och berérd borgenér inte staller sikerhet for eventuella rattegangskostnader.

Overvigande skél far anses tala for att det inte ar férenligt med det sérskilda
ansvar som faller pa en konkursférvaltare, att denne vid éverviagande av fragan
om talan vid domstol skall vackas skall kunna - med avvikelse fran det synsatt
som annars skall tillampas - bortse fran risken att konkursboet kan férpliktas
att ersatta motparten dennes rattegangskostnader just i sddana fall d3 det kan
forutses att boet inte skulle ha formaga att fullgéra denna skyldighet. Detta
innebar ocksa att den omsténdigheten att en borgenar stéller en garanti for
motpartens rattegdngskostnader kan vara av betydelse fér bedémningen av om
en forvaltare bér inleda en rattegdng d&ven om konkursboet saknar egna
tillgdngar for att betala sddana kostnader. I enskilda fall kan en sddan garanti
vara en forutsattning for att det skall kunna anses férsvarligt att en
konkursforvaltare vacker talan.

I vad man en konkursforvaltare som underlatit att inforskaffa en garanti for
motpartens rattegdngskostnader ocksd kan vara skadestdndsskyldig i
forhallande till denne &r en annan fraga. Fér den grannlaga bedémning som
inledandet eller fullféljandet av en process férutsatter maste férvaltaren anses
ha ett betydande handlingsutrymme i de skiftande situationer som kan
foreligga (jfr NJA 2005 s. 443) och dar givetvis utsikterna att vinna framg%ng
med en process ar av grundldggande betydelse. Vid bedémningen kan det
ocksa finnas anledning att beakta om det endast finns en eller ett fatal
borgenarer i konkursen och denne eller dessa utan vidare har férmaga att stilla
garanti.

Under alla férhallanden star det klart att det endast &r i speciella fall som det
nu anforda kan anses innebdra att en konkursforvaltare som vacker en talan
vid domstol &r skyldig att se till att motparten kan fa ersattning for sina
rattegangskostnader om boet tappar talan. I svensk ratt finns inte ndgot
allmant krav pa att den som &r part i en rattegang skall ha formaga att ersatta
motpartens rattegdngskostnader och ndgot sddant generellt krav kan inte heller
utan lagstoéd uppstallas for konkursbon (jfr NJA 2000 s. 144). Den till HD



hanskjutna frdgan bygger emellertid pa en sddan forutsattning. Den skall darfor
besvaras med att en konkursférvaltare inte har ndgon sddan generell skyldighet
som anges i fragan.

HD:s avgérande

HD forklarar att en konkursférvaltare som vacker talan om s.k. bristtackning
enligt aktiebolagslagen inte har ndgon generell skyldighet att vid
skadestandsansvar tillse att svaranden i det malet vid ogillande av talan kan fa
ersattning for sina av domstol utdémda réattegdngskostnader.

Justitierdden Hastad och Calissendorff var skiljaktiga avseende motiveringen pa
satt som framgar av foéljande yttrande.

Bestdmmelser om ansvar - - - (se de tre forsta styckena i majoritetens text) - -
- vagra att [dmna ut férskottsbetalade varor.

Savitt galler bestridda ansprak kan en konkursférvaltare enligt 17 kap. 1 §
konkurslagen bli skadestandsskyldig mot konkursborgenérerna, om han
vardslost vacker talan fastan vinstchanserna i saken vagda mot risken att
behdva betala rittegangskostnader borde ha avhallit honom, men férvaltaren
kan ocksd bli skadestandsskyldig mot borgenirerna om det med hansyn till
namnda faktorer bedéms som vardsldst av honom att inte ha vackt talan (se
NJA 1999 s. 131). Om en borgenar stdller en garanti for processkostnaderna
kan det uppenbarligen paverka den kalkyl som konkursférvaltaren skall géra.
Med hénsyn till svarigheten att bedéma utfallet av en process maste dock
konkursforvaltaren ha ett beaktansvart handlingsutrymme (jfr NJA 2005 s.
443).

Det bor vidare noteras att en konkursférvaltare, som sedan bouppteckningen
beedigats och forvaltarberattelse upprattats konstaterar att konkursboets
tillgdngar inte récker till betalning av uppkomna och vantade konkurskostnader
och andra skulder som boet adragit sig, férutsétts ta initiativ till att ratten
avskriver konkursen (jfr 10 kap. 1 § konkurslagen).

Om motparten - - - i egenskap av konkursborgenar.
Andra &n - - - i malet.
Varken - - - finns eller bor uppstéllas en norm som innebéar att en

konkursforvaltare inte skall vacka talan, om boet saknar medel att ersatta
svarandens rattegdngskostnader.

Harvidlag kan noteras att en svensk karande inte behdver stalla sakerhet for
motpartens rattegdngskostnader. Om en karande, som saknar erforderliga
medel fér andamalet, skulle vara skyldig att stélla sdkerhet fér att hans talan
skulle vara tilldten, skulle en sddan karande ofta inte kunna vécka talan ens om
befogade ansprak, och dérmed skulle han inte ha ndgon férhandlingsstyrka
utom ratta. Inte heller utgor det en processforutsattning, nar kdranden kan
formodas sakna medel till svarandens rattegdngskostnader, att anspraket har
rimlig utsikt att vinna bifall; en sadan regel skulle medféra en inledande
dubbelprévning av den materiella frdgan. Daremot finns vissa begransningar av
ett uppldst aktiebolags partshabilitet nar ett tvisteféremal utgér en ny tillgang,
framst darfor att motparten riskerar att inte fa sina rattegdngskostnader
ersatta (se NJA 1999 s. 237 och 2000 s. 144).

Eftersom svarandens forlust uppkommer darfor att en juridisk person saknar
kapital att tdcka motpartens rattegangskostnader, &r det naturligt att betrakta
svarandens situation ur perspektivet ansvarsgenombrott. Ett sddant skall
naturligtvis anvandas med synnerlig restriktivitet, nar fordringshavaren haft
mojlighet att avsta fran att ge sig i lag med galdenéren (se skalen bakom 56 §
kommissionslagen, NJA II 1914 s. 279 f., samt NJA 1982 s. 244; jfr dock NJA
1975 s. 45). Men om fordringshavaren ofrivilligt blivit borgenér till ndgon som



bedriver verksamhet pa andras risk bor instéllningen till ansvarsgenombrott
vara generosare (se NJA 1942 s. 473 och 1947 s. 647). For svaranden ar
processen inte frivillig, och satillvida &r sdledes forutsattningarna for
ansvarsgenombrott jamforelsevis goda. Ansvarsgenombrott riktar sig
traditionellt mot den bakomliggande intressenten. I ett konkursbo ar det en
eller flera borgenarer. For att ett ansvarsgenombrott skall komma i fraga,
maste det dessutom kravas att det ansvariga rattssubjektet haft ett
bestammande inflytande dver den ansvarsgrundande verksamheten. I
forevarande mal forefaller det kravet uppfyllt genom att staten obestritt
pastatts ha varit den enda borgenéren och padrivande. Talan férs emellertid
inte mot den bakomliggande intressenten utan mot stallféretrddaren,
konkursforvaltaren. En kanalisering av ansvarsgenombrottet via
konkursforvaltaren skulle ha vissa fordelar. En ar att ansvaret skulle drabba
endast den som beslutat att inleda rattegdngen, en annan att
konkursforvaltaren i stallet for domstolen skulle identifiera dem som har
intresse av processen och se till att dessa patar sig risken for den.

Aven en skyldighet fér konkursférvaltaren att generellt borga fér att svarandens
rattegdngskostnader blir betalda skulle emellertid komma att strida mot
principen att ocksd medellésa karande bér kunna hévda sina réttigheter i och
utom process. Att det i ett enskilt fall finns en borgen&r som hade formatt stalla
sakerhet for svarandens rattegdngskostnader medfér inte att
konkursférvaltaren da alltid maste se till att sddan sdkerhet stélls. Ett
ansvarsgenombrott mot den bakomliggande intressenten eller mot
stallféretradaren bor krava sarskilda forhallanden, sdsom att konkursboet
forvarvat ett processforemal och driver processen enligt ett avtal med
dverldtaren dar denne tillforsakrats andel i eventuell vinst (jfr NJA 2000 s.
144). Om ett generellt ansvar infordes for konkursforvaltare att borga for
konkursboets skyldighet att ersatta svarandens rattegdngskostnader, fastén ett
motsvarande ansvar inte foreligger for stallféretradare for aktiebolag som inte
gatt i konkurs (se 29 kap. 1 § aktiebolagslagen, 2005:551), skulle det
dessutom leda till att motparter till ett aktiebolag med oklar solvens fick ett
icke 6nskvart incitament att snarast satta aktiebolaget i konkurs.

Som ovan namnts foreskrivs i 7 kap. 8 § konkurslagen att en konkursférvaltare
skall verka fér borgenarernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla
dtgarder som framjar en férmanlig och snabb avveckling av boet. Om
konkursboet saknar medel for betalning av en motparts rattegdngskostnader
och darmed inte riskerar ndgot vid en férlust, kommer det att ligga i
borgenérernas intresse att en rattegang inleds dven om vinstchanserna &r sma,
forutsatt bara att vinstchanserna uppvager férvaltarens processkostnader eller
att nagon stallt sdkerhet for dessa (jfr NJA 1990 s. 656 och 1999 s. 131).
Ordalydelsen i 10 kap. 1 § hindrar inte att en process inleds i sddana fall,
eftersom framtida massaskulder dar inte anges vara ett skal fér avskrivning av
konkursen. Fragan &r om konkursférvaltaren ocksd i en sddan situation &r
beréattigad eller till och med skyldig att inleda en rattegdng, om motparten inte
frivilligt gar med pa konkursboets krav.

Av 7 kap. 8 § andra stycket framgar att en konkursfrvaltare far beakta vad
som &r dgnat att 1dngsiktigt framja sysselsattningen, om det kan ske utan att
borgenarernas ratt namnvart férringas. Forvaltaren skall ocksd utreda vissa
brott av konkursgédldenaren, aven om det inte ligger i borgenarernas intresse.
Huruvida férvaltaren undantagsvis far I3ta bli att sélja egendom till den
hégstbjudande, nar denne i nagon mening framstar som oseriés, r omstritt.
Fastan inget av dessa avsteg fran huvudregeln i 7 kap. 8 § &r forestavade i
tredje mans intresse utan snarare i det allmannas, visar de att forvaltaren inte
ovillkorligt skall strava efter formanligast mojliga avveckling av boet. I malet ar
upplyst att Konkursférvaltarkollegiernas férening &r 1997 antagit ett yttrande
enligt vilket hansyn till motparten och konkursboets massaborgenarer talar for
att férvaltaren av etiska hansyn boér avstad fran att vacka talan, om konkursboet
saknar tillgdngar och berérd borgenar inte stéller sikerhet fér eventuella
rattegdngskostnader. Uttalandet synes ga for I&ngt, nar vinstutsikterna &r



goda. En konkursforvaltare bor emellertid vara beréttigad att avstd fran att
véacka talan, om en process inte hade legat i borgenérernas intresse ocksa ifall
konkursboet skulle ha haft medel till betalning av motpartens
rattegdngskostnader, savida inte den borgenar som har intresse av att talan
fors staller sdkerhet for kostnaderna. I férevarande fall, dér processféremalet
var mycket stérre &n motpartens forvantade rattegdngskostnader och dar
konkursboet vann i forsta instans, foreligger emellertid inget missbruk av
konkursboets medelldshet.

Med hansyn till det anférda skall den generella fréga som intagits i
prévningstillstdndet besvaras med nej.

HD:s beslut meddelat: den 22 juni 2006.
M3l nr: O 3143-04.

Lagrum: 17 kap. 1 § konkurslagen (1987:672), 2 kap. 2 § skadestdndslagen
(1972:207) och 18 kap. 7 § RB.

Rattsfall: NJA 1996 s. 700, NJA 1999 s. 131, NJA 2000 s. 144 och NJA 2005 s.
443.

Sokord: Konkurs; Ansvarsgenombrott; Konkursforvaltare; Skadestand; Ren
formogenhetsskada; Rattegdngskostnad; Stallféretradare




