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Rubrik: Beslut i fréga som hénskjutits av tingsratt till prévning av HD. En
bolagsmans ansvar foér ett handelsbolags forpliktelser har ansetts
inte bli foremal for sarskild preskription efter bolagsmannens
uttrade ur handelsbolaget.

Lagrum: 2 kap. 20 § och 22 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag
Rattsfall: e NJA 2004 s. 3

e NJA 1989 s. 92

REFERAT

Varbergs tingsratt

Venantius AB vackte den 25 april 2001 talan vid Varbergs tingsratt mot R.P.,
U.W. och G.M. med yrkande att svarandena skulle férpliktas att solidariskt till
Venantius utge 1 011 900 kr jamte ranta.

R.P., U.W. och G.M. bestred Venantius yrkande.

I en sammanfattning av parternas standpunkter enligt 42 kap. 16 § RB
antecknade tingsratten bl.a. foljande:

Venantius har sdsom grund for sin talan 8beropat féljande: Den 1 augusti 1984
beslutade lansbostadsnamnden att bevilja Wepa Trading HB (Wepa) dels ett
statligt bostadsl&n med totalt 374 000 kr, dels ett statligt tilldggslan till
kulturhistoriskt vardefull bebyggelse med totalt 660 000 kr. Wepa
undertecknade laneférbindelse och ansékan om utbetalning av 1an betréffande
bostadsl@net den 13 december 1984 och betréffande tillaggslanet den 28
januari 1985. Till sédkerhet for 1anen lamnades ett pantbrev om 374 000 kr
inom 3 486 000 kr i fastigheten Ramlésa Varmbadhus 1 i Helsingborgs kommun
samt ett pantbrev om 660 000 kr inom 4 450 000 kr i samma fastighet. - Wepa
forsattes i konkurs den 16 oktober 1995 och fastigheten har férsdlts med
tilltrade den 1 augusti 1996. Venantius fordran per konkursdagen uppgick till 1
011 900 kr, varav 990 528 kr avsag kapital och resten obetald avtalad rénta
och drojsmalsrénta. Venantius har ej erhdllit utdelning i konkursen. Venantius
forlust uppgick till 1 011 900 kr for vilken R.P., U.W. och G.M. &r solidariskt och
personligt betalningsansvariga sdsom bolagsméan i Wepa.

U.W. har sdsom grund for sitt bestridande dberopat dels att hans ansvar i
egenskap av tidigare bolagsman i Wepa preskriberats, dels - - -. Sdvitt galler
preskription har han aberopat féljande: U.W. uttrédde som bolagsman i Wepa
den 30 april 1986 och hans uttréade kungjordes den 11 augusti 1986. Krav mot
U.W. har framstéllts forst mer &n 14 ar efter det att han uttrddde som
bolagsman. Han gor gallande att hans ansvar i egenskap av tidigare bolagsman
i Wepa preskriberats enligt reglerna om tiodrig preskription.

G.M. har sdsom grund for sitt bestridande &beropat féljande: G.M. har
visserligen varit bolagsman i Wepa men har uttrdtt senast i augusti 1990.
Venantius har férst sent pa hdsten 2000 krévt honom pa den fordran Venantius



nu gor gallande. D& Venantius inte framstallt krav mot G.M. inom 10 &r efter
hans uttrade ur Wepa har Venantius fordran mot honom blivit preskriberad,
varfér Venantius talan skall ogillas. - - -

R.P. har gjort gdllande i forsta hand - - -. For det fall ratten skulle finna att
Venantius krav gentemot U.W. och G.M. ar preskriberade har R.P. alternativt till
den sist anférda grunden for bestridande gjort géllande att det ar orimligt att
en uttradd bolagsman skall svara for ett handels- eller kommanditbolags
skyldigheter i stérre utstrdackning @n vad som stadgas i preskriptionslagen,
varfér R.P. med tillampning av 9 § preskriptionslagen inte skall svara for mer
&n sin andel uppgdende till en tredjedel av det omstamda beloppet liksom
rantebeloppet. Alternativt till den sist anférda grunden for bestridande har R.P.
gjort gallande att R.P:s regressratt gentemot U.W. och G.M. gatt férlorad
genom preskriptionen, att Venantius med analog tilldmpning av allmanna
borgensrattsliga principer haft en skyldighet att tillse att inte R.P:s regressratt
gatt férlorad och att R.P. till f6ljd harav och med analog tillampning av 9 §
preskriptionslagen och allmanna borgensrattsliga principer skall befrias frén sitt
betalningsansvar motsvarande den skada R.P. lidit i frdga om sin férlorade
regressratt utgérande tva tredjedelar av i malet omstamt belopp. - - -

Venantius har sdvitt avser U.W:s och G.M:s preskriptionsinvdndningar anfort:
Preskriptionen har avbrutits genom att Wepa erlagt betalning av ranta och
amortering pa I&nen och att fordringarna aberopats i Wepas konkurs.
Dérigenom ar envar av U.W. och G.M. betalningsansvarig aven om n%gon
preskriptionsavbrytande atgérd inte vidtagits mot honom.

Venantius har sdvitt géller R.P:s grunder fér bestridande anfort: Venantius
bestrider - - - och att R.P:s betalningsansvar paverkas av att évriga
bolagsmans betalningsansvar bortfaller.

U.W. och G.M. har, med instdmmande av R.P., redan i sitt svaromal yrkat att
prévningen av preskriptionsfragan hanskjuts till HD enligt 56 kap. 13 § RB.
Som grund harfér och som skal fér prévningstillstand har sammanfattningsvis
dberopats att férevarande preskriptionsfraga - huruvida en mot en uttradd
handelsbolagsman riktad fordran, vilken grundar sig pa det solidariska ansvar
handelsbolagsmannen adragit sig for bolagets férbindelser pa grund av intradet
i bolaget, blir foremal for preskription efter hans uttrade ur detta - inte synes
ha varit foremal fér HD:s prévning och inte heller behandlats i doktrinen; de
uttalanden som férekommer kan férmodas ta sikte pa befintlig bolagsmans
stallning.

Venantius har, sdsom bolagets instélining slutligt redovisats, accepterat att
preskriptionsfragan hanskjuts till HD enligt angivna lagrum.

Tingsratten (radmannen Anders Ranmar) meddelade den 2 september 2003
foljande beslut: Med stéd av 56 kap. 13 § RB hanskjuter tingsratten till
prévning av HD den i malet féreliggande frdgan om preskription, det vill séga
huruvida den mot handelsbolagsmannen U.W. och G.M. riktade fordran, vilken
grundar sig pa det solidariska ansvar de &dragit sig for bolagets forpliktelser pa
grund av intradet i bolaget, blir féremal for preskription efter deras uttrdde ur
detta. - M3let forklaras vilande i avvaktan pa HD:s prévning.

Hogsta domstolen
Malet féredrogs.

Féredraganden, rev.sekr. Charlotta Riberdahl, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut:

Skal



Den fradga som skall besvaras i malet & om Venantius AB p& grund av
preskription har forlorat ratten att féra talan mot U.W. och G.M. angdende de
fordringsansprak som karomalet omfattar.

Det ansvar som Venantius AB goér gallande i malet &r bolagsméans medansvar
for ett handelsbolags forpliktelser. Enligt 2 kap. 20 § férsta punkten lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar bolagsmannen solidariskt
for bolagets skulder. En bolagsman som uttratt ur bolaget svarar vidare for
forpliktelser som uppkommit fore dennes avg%ng, 2 kap. 22 § samma lag.

Bolagsmans medansvar har i litteraturen ansetts vara féremal for accessorisk
preskription. For preskriptionsavbrott ar det tillrackligt att borgendren har
vidtagit en preskriptionsavbrytande dtgdrd gentemot bolaget for att behalla
ratten att krdva en medansvarig bolagsman. I allmanhet kan kravas att en
medansvarig bolagsman haller sig informerad om bolaget (se Nial, Om
handelsbolag och enkla bolag, 3 uppl. s. 196 och Lindskog, Preskription, 2 uppl.
s. 83).

I férevarande fall har U.W. och G.M. sedan lange uttratt som bolagsmén i
bolaget. Frégan &r om medansvaret blir foremal for sjélvstandig preskription
efter uttradet. Det finns skal som talar mot en sddan ordning. Det lagstadgade
medansvaret grundar sig pa bolagsmannens réttsliga stélining i bolaget och det
foreligger ett slags identitet mellan bolaget och bolagsmannens férpliktelser.
Nar det galler medansvaret som sadant finns det férfattare som havdar att det
Overhuvudtaget inte preskriberas (se bl.a. Lindskog, Lagen om handelsbolag
och enkla bolag, s. 558 och Lindskog, a.a. s. 83). Vidare saknas direkt
borgenérsskydd i handelsbolag vilket talar till férman fér borgenéren.

Det finns emellertid flera skl for att 13ta medansvaret underkastas sjalvsténdig
preskription. I och med uttradet mister en bolagsman sina mdjligheter till insyn
i handelsbolaget. Det torde inte kunna krévas att en uttradd bolagsman haller
sig informerad om eventuella preskriptionsavbrytande dtgérder mot bolaget
under all framtid. F6r borgendren daremot ar det genom handelsbolagsregistret
|att att identifiera den uttradde bolagsmannen och vidta
preskriptionsavbrytande atgarder mot denne. Den uttréddde bolagsmannen har
ocksa ett intresse av att inom rimlig tid f& klarhet i om borgen&dren kommer att
havda fordringen mot honom. Detta talar sammantaget for att
preskriptionslagens regler bér utgéra den bortre gransen fér en borgenars
mojligheter att géra en fordring gallande mot en uttradd handelsbolagsman. Att
en bolagsman har mdjlighet att i samband med uttradet ur handelsbolaget 16sa
I&8nen och ddrmed undga framtida betalningsansvar bér inte dndra
bedémningen.

I férevarande fall &r ostridigt att Venantius AB inte vidtagit ndgon
preskriptionsavbrytande atgérd mot U.W. och G.M. Venantius AB:s fordran mot
dem ar darfér preskriberad.

Den hanskjutna frggan skall besvaras i enlighet harmed.

HD:s avgérande

HD forklarar att Venantius AB:s fordran mot U.W. och G.M. ar preskriberad.

HD (justitierdden Munck, Lennander, Victor, Blomstrand, referent, och
Virdesten) meddelade den 8 juni 2005 féljande beslut:

Skal

Den frdga som HD skall besvara i malet &r huruvida den fordran som Venantius
gor gallande mot U.W. och G.M. i deras egenskap av tidigare bolagsman i Wepa
Trading Handelsbolag blir foremal for sarskild preskription efter deras uttrade
ur handelsbolaget.



Det ansvar som Venantius aberopat i malet &r bolagsmans s.k. medansvar for
ett handelsbolags forpliktelser. Enligt 2 kap. 20 § forsta stycket lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag svarar bolagsmannen solidariskt
for bolagets skulder. Bolagsmannen har saledes ett personligt ansvar for
bolagets forpliktelser, men detta ansvar gar inte utéver de forpliktelser som
dvilar bolaget sjalvt och bolagsmannen kan alltid mot ett krav géra gallande
samma invandningar som bolaget kunnat géra (se NJA 1989 s. 92). Vidare
galler enligt 22 § samma kapitel att en bolagsman som avgar inte svarar for de
forbindelser av bolaget som uppkommer efter avgédngen, om bolagets
medkontrahent kande till eller borde ha kant till att bolagsmannen avgatt.

Bolagsmans medansvar har i litteraturen ansetts vara féremal for accessorisk
preskription. Det innebdr att ett preskriptionsavbrott mot bolaget medfér att
preskriptionen avbryts &ven mot bolagsmannen. Det betyder ocksa att, om ett
krav preskriberas i férhallande till bolaget, detta férhallande kan aberopas av
bolagsmannen som grund foér preskription av deras ansvar for kravet. Ddremot
anses bolagsmannens ansvar for bolagets férpliktelse inte kunna preskriberas
sarskilt. (Se NJA 2004 s. 3, Hakan Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 3
uppl. s. 196, Stefan Lindskog, Preskription, 2 uppl. s. 82 f. samt Stefan
Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag, s. 563 och 567.)

I malet har gjorts géllande att dessa regler om preskription inte skall tillampas
o . . . o .
pa det ansvar for handelsbolagets forpliktelser som avilar en bolagsman efter
det att han har avgatt ur handelsbolaget. Standpunkten bygger pa tanken att
det for denna situation skulle finnas ett undantag innebdrande att
forpliktelserna preskriberas tio ar efter avgangen - eller efter det att avgangen
registrerats i handelsregistret, jfr 19 § handelsregisterlagen (1974:157) - om
inte preskriptionen avbrutits i férhallande till bolagsmannen.

Det kan anféras skal for en sadan ordning. Nagot rattsligt stod for att havda att
en preskriptionsregel med den angivna innebdrden skulle vara géllande ratt
foreligger emellertid inte. Om en sadan regel skall inféras, bér det ske genom
lagstiftning.

Den hanskjutna fragan skall alltsd besvaras s3 att Venantius fordran mot U.W.
och G.M. inte blir féremal for sarskild preskription efter deras uttréde ur Wepa
Trading Handelsbolag.

HD:s avgdrande

HD forklarar att Venantius AB:s fordran mot U.W. och G.M. inte blir foremal for
sarskild preskription efter deras uttrade ur Wepa Trading Handelsbolag.

HD:s beslut meddelat: den 8 juni 2005.
Mal nr: O 3385-03.

Lagrum: 2 kap. 20 och 22 §§ lagen (1080:1102) om handelsbolag och enkla
bolag.

Rattsfall: NJA 1989 s. 92 och NJA 2004 s. 3.

Sokord: Preskription; Bolagsman; Handelsbolag; Medansvar







