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REFERAT

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Malmé ansokte vid Ystad TR att L.P.
skulle forsattas i konkurs pa grund av skatteskulder, faststallda genom beslut
om eftertaxering efter en revision. Det fordrade beloppet uppgick till 2 861 834
kr. Staten uppgav att L.P. befunnits sakna utmatningsbara tillgdngar till
betalning av skulden och att L.P. d&rfér enligt 2 kap. 8 § KL fick anses vara pa
obestand.

L.P. bestred anstkningen. Han uppgav att han inte var pd obestdnd och anférde
att presumtionsregeln i 2 kap. 8 § KL inte ar tillamplig eftersom fordringen ar
stridig; statens fordran ar inte faststalld genom dom och taxeringen ar
o6verklagad.

L.P. anférde: Bakgrunden till skatteskulderna ar féljande. L.P. &r uppfinnare av
plattvarmevaxlar. L.P. agde bolaget Tower Energy. Nar det tyska bolaget GEA
ville inleda ett samarbete med Tower Energy salde L.P. sina aktier i Tower
Energy till ett Gibraltar bolag, Svep Engineering Holding Limited. Darefter salde
Svep Engineering Holding Limited aktierna till GEA. Det ar transaktionen mellan
Svep Engineering Holding Limited och GEA som skattemyndigheten anser att
L.P. skall beskattas fér. Sommaren 1999 atalades L.P. for skattebrott men
frikdndes av TR:n. Domen 6verklagades. Ar 2000 anhélls L.P. p% nytt for
skattebrott eftersom det framkommit nya saker i malet. Han har darfér atalats
igen. Eftersom ett nytt atal vackts har HovR:n troligtvis aterférvisat malet till
TR:n. L.P:s instéllning ar att han inte skall beskattas for transaktionen som
skett mellan Svep Engineering Holding Limited och GEA. Det férhaller sig vidare
pd det sattet att det tyska bolaget stdmde Tower Power och Svep Engineering
Holding Limited fér att fa tillbaka en del av kdpeskillingen for aktierna. En
6verenskommelse har traffats och 1,5 miljoner kr av aktielikviden har betalas
tillbaka.

Det &r darfor osakert hur stora L.P:s skatteskulder &r. Anstdnd med att betala
skatterna har begérts vid ett tillfille men den begéran franfélls. Beloppen som
sadana kan inte godtas. Om det visar sig att L.P. &r betalningsskyldig fér ndgon
del av skatten har han férmaga att betala den. Han &ger en fastighet i USA
tillsammans med sin hustru. Fastigheten betingar ett varde om cirka 600 000-
700 000 dollar. Han ager dven en fastighet i Spanien som ar vard cirka 100 000
kr.

TR:n (hovrattsassessorn Mats Persson) anférde i beslut d. 6 nov. 2000: Genom
vad som framkommit i malet kan inte statens fordran anses som ostridig. Enligt



TR:ns uppfattning saknas férutsattningarna for att tillampa presumtionsregeln i
2 kap. 8 § KL. Det forhallandet att L.P. visats sakna utmatningsbara tillgdngar
kan darmed inte tilldaggas ndgon betydelse.

TR:n avslar ansdkningen om konkurs.

Riksskatteverket dverklagade i HovRn éver Skdne och Blekinge och yrkade
bifall till statens yrkande att L.P. skulle forsattas i konkurs.

L.P. bestred andring.

HovR:n (hovréttsrdden Cleveskdld och Rosqvist samt hovréttsassessorn
Kélfors, referent) anférde i beslut d. 8 dec. 2000: Riksskatteverket har till stdd
for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Konkursansdkningsfordringen
grundar sig pa en eftertaxering efter gjord revision. Skatten &r restférd vid
kronofogdemyndigheten och skall betalas om inte anstand beviljas. Dessutom
ar den verkstéllbar enligt utsékningsbalkens regler. Ndgot anstand har inte ens
sokts av L.P. L.P. har endast gjort pastdenden om att skatteskulden &r felaktig.
Detta ar inte tillréckligt for att bevisbérdan skall dverga till Riksskatteverket.
Enligt Riksskatteverkets uppfattning ar fordran styrkt. L.P. har vid utredning
enligt 4 kap. UB, vilken avslutades d. 16 juni 2000, konstaterats sakna
utmaétningstara tillgangar till tdckande av skulden. Eventuella tillgdngar i
utlandet skall inte beaktas vid obestandsprévningen. L.P. skall enligt 2 kap. 8 §
KL presumeras vara pa obestand och skall darfér - eftersom han inte styrkt att
s3 inte ar fallet - forsattas i konkurs.

L.P. har i HovR:n vidhallit vad han anfért vid TR:n och har darutéver till stod for
sitt bestridande vasentligen anfort foljande. De skattefordringar som staten
fordrar betalt for ar tvistiga, varfér presumtionsregeln i 2 kap. 8 § KL inte ar
tilldmplig. Eftertaxeringen &ar inte prévad av domstol och det skulle strida mot
Europakonventionens artikel 6 att forsatta honom i konkurs innan skulden
rattsligen prévats av domstol. Enligt gallande skattepraxis ar det staten som
har bevisbdrdan for skatter uppkomna pa grund av eftertaxering. Staten har
inte forebringat ndgon bevisning for sin fordran. Om HovR:n skulle finna att det
foreligger skatteskulder ar skulderna beloppsmassigt oklara och tvistiga. L.P.
har dessutom tillgdngar i USA och Spanien vilka tillgdngar &r realiserbara och
betydligt dverstiger statens nu pastadda fordran. Fér den handelse staten skulle
erhdlla en lagakraftvunnen dom &r det L.P:s avsikt att fullt ut betala en sddan
skatteskuld. L.P. har inga skulder utéver sina eventuella skatteskulder. De
tillgdngar som finns utomlands skall beaktas vid obestdndsbedémningen. L.P.
har hemvist i Sverige. En eventuell konkurs for honom i Sverige skall behandlas
enligt reglerna om domicilkonkurs vilket innebér att dven tillgangar utomlands
skall noteras i en kommande bouppteckning.

HovR:ns bedémning.

Riksskatteverket har till grund fér konkursansdkningen aberopat
skattefordringar som har faststéallts genom skattemyndighetens beslut om
eftertaxering, dvs. beslut efter omprévning, jfr 4 kap. 15 § taxeringslagen
(1990:324). Enligt 16 kap. 6 § jamford med 23 kap. 7 § skattebetalningslagen
(1997:483) foreligger skyldighet att betala in skatt, som har bestamts genom
omprévningsbeslut, &ven om beslutet har éverklagats. Undantag hérifran galler
endast om skattemyndigheten har beviljat anstdnd med betalningen, ndgot
som i forevarande fall inte har skett. De ifrdgavarande fordringarna &r saledes
forfallna till betalning. Da de fortfarande &r obetalda har staten varit behérig att
ansdka om L.P:s férsattande i konkurs.

Konkursansokningsfordringen ar verkstallbar enligt 3 kap. 1 § 1 st. 6 p. UB
jamford med 20 kap. 4 § skattebetalningslagen. Vid verkstéllighet enligt 4 kap.
UB framgick enligt beslut d. 16 juni 2000 att L.P. saknade kanda
utmaétningsbara tillgdngar till tdckande av skulden. Han skall sdledes, om inte
annat visas, enligt 2 kap. 8 § KL anses vara insolvent.



L.P. har efter d. 16 juni 2000 uppgivit att han dger en fastighet i Spanien och
andel i en fastighet i USA. Han far ddrmed anses ha gjort géllande att han &r
solvent. I denna fraga goér HovR:n foljande 6vervdganden. Ansdkan om konkurs
delgav L.P. d. 17 juli 2000. Genom beslut d. 7 aug. 2000 beviljades L.P. begart
uppskov i malet till d. 6 nov. 2000. Anledningen till beslutet om uppskov var att
L.P. till kronofogdemyndigheten uppgivit att han hade pdbérjat avyttring av
fastigheterna i USA och Spanien och att likvid kunde erhallas inom tre
manader. Det kan pa grund harav konstateras att L.P. dels haft begard tid pa
sig for att betala sina skatteskulder, dels haft erforderligt rddrum for att
atminstone forebringa ndgon utredning om sin solvens. Han har emellertid inte
ens lamnat nagra kontrollerbara uppgifter om sitt pastddda fastighetsinnehav.
Aven om L.P. har tillgdngar i utlandet har han sdledes inte styrkt att de &r
disponibla fér géldande av hans skulder till staten. L.P. har alltsd varken genom
uppgifterna om sitt fastighetsinnehav eller pa annat sétt visat att han ar
solvent. Forutsattningar foreligger darfoér att forsatta L.P. i konkurs.

Med andring av TR:ns beslut forsatter HovR:n med tillampning av 1 kap. 2 §
och 2 kap. 8 § KL (1987:672) L.P. i konkurs.

L.P. (ombud advokaten J.G.) 6verklagade och yrkade att HD skulle upphéava
konkursbeslutet.

Riksskatteverket bestred yrkandet.
M3let foredrogs.

Féredraganden, RevSekr A. foreslog i betdankande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. L.P. har till stdd for sitt dverklagande gjort gallande bl.a.
att presumtionsregeln i 2 kap. 8 § KL inte ar tilldmplig eftersom de
skattefordringar staten aberopar till stéd fér konkursyrkandet ar tvistiga. Han
har ocksa havdat att HovR:ns beslut att férsatta honom i konkurs strider mot
artikel 6 i Europakonventionen. I denna del har han narmare anfért. Det synes
rimligt att tolka bestammelsen i artikel 6.1 i Europakonventionen pa det sattet
att en enskild person skall tillférsakras en domstolsprévning innan det ar
méjligt att lagligen utsatta honom fér verkstéllighetsatgarder, i vart fall om
dessa har sd I3ngtgdende effekter som ett beslut om férsattande i konkurs har.
Paférandet av skatten &r en fdljd av enbart ett myndighetsbeslut, med
begransade méjligheter for honom att fa sin sak prévad i den omfattning som
ett domstolsférfarande skall sakerstalla. Det maste darfor anses strida mot
artikel 6.1 att tilldta ett forsattande av enskild person i konkurs under
dberopande av en fordring som ensidigt har beslutats av myndighet, i
synnerhet som myndigheten &r part i malet om férsattande i konkurs. L.P. har
slutligen gjort gallande att han i vart fall inte kan anses vara pa obestdnd.

Eftersom skattemyndighetens beslut inte vunnit laga kraft kan det ej utan
vidare laggas till grund fér beddmningen av frdgan om och i vilken man staten
har en fordran mot L.P. Denna fraga far prévas sjélvstandigt i det féreliggande
konkursmalet p& grundval av det dari aberopade materialet (jfr NJA 1956 s.
417, NJA 1981 s. 395 och NJA 1989 s. 378). Savitt kan utldsas av det
overklagade beslutet har HovR:n inte gjort en sddan prévning. N&got hinder
mot att féreta denna provning i HD féreligger inte. I denna del har
Riksskatteverket 8beropat ytterligare utredning i HD. Med hansyn till vad som
harvid framkommit m3ste det antas att L.P. kommer att slutligen bli
betalningsskyldig fér skatt avseende det aktuella inkomstaret med belopp, som
i beaktande av vad den tidigare utférda verkstallighetsdtgarden och
utredningen i évrigt utvisar angdende hans betalningsférmaga, han inte till fullo
kan betala. L.P. far ddrmed anses vara pa obestand.

Vad sedan galler invandningen om 6vertrdadelse av Europakonventionen kan det
konstateras att Europadomstolen i oktober 2000 beslutat att till prévning i sak
ta upp malet janosevic mot Sverige (34619-97). I malet, som rymmer flera
frdgestallningar, gor klaganden bl.a. géllande att han, genom att



skattemyndighets beslut om paférande av skatt och avgifter samt skattetilldgg
verkstéllts innan sakfrdgorna provats av domstolar berévats de rattigheter som
artikel 6 tillférsakrar honom. Det bor noteras att Europadomstolens beslut att
ta upp det aktuella malet till prévning inte innefattar ndgot stallningstagande till
frdgan om artikel 6 éverhuvudtaget &r tilldmplig utan denna fraga har skjutits
upp till den slutliga prévningen.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts om den sjalvstandiga prévning av
konkursfordringen det dligger domstolen att gora i konkursmalet finner HD att
de krav pd oavhangig och opartisk domstolsprévning som uppstélls i artikel 6.1
i Europakonventionen far anses vara uppfyllda.

Overklagandet skall sdledes lamnas utan bifall.
HD:s avgorande. HD lamnar éverklagandet utan bifall.

HD (JustR:n Magnusson, Munck, Westlander, Pripp, referent, och Lundius)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. L.P. har till stéd for sitt 6verklagande gjort
gdllande bl.a. att presumtionsregeln i 2 kap. 8 § KL inte ar tilldamplig eftersom
de skattefordringar staten aberopar till stéd for konkursyrkandet &r tvistiga.
Han har ocks3 hdvdat att HovR:ns beslut att férsatta honom i konkurs strider
mot artikel 6 i Europakonventionen. I denna del har han narmare anfort
foljande. Det synes rimligt att tolka bestdmmelsen i artikel 6.1 i
Europakonventionen pd det sattet att en enskild person skall tillférsékras en
domstolspréovning innan det ar maojligt att lagligen utsatta honom for
verkstéllighetsatgarder, i vart fall om dessa har sa langtgaende effekter som ett
beslut om férsattande i konkurs. P&férandet av skatt &r en foljd av enbart ett
myndighetsbeslut, med begransade méjligheter fér honom att fa sin sak prévad
i den omfattning som ett domstolsférfarande skall sékerstalla. Det maste darfor
anses strida mot artikel 6.1 att till3ta ett forsattande av enskild person i
konkurs under aberopande av en fordring som ensidigt har beslutats av en
myndighet, i synnerhet som myndigheten &r part i malet om forsattande i
konkurs. L.P. har slutligen gjort gallande att han i vart fall inte kan anses vara
pa obestdnd. Han har harvid hanvisat till att han har en fordran om 695 000 kr
pa EP Technology AB.

Som HovR:n funnit har staten varit behdrig att anséka om L.P:s forsattande i
konkurs (jfr NJA 1956 s. 517).

Eftersom det taxeringsbeslut som har aberopats till stéd for
konkursansdkningen inte har vunnit laga kraft, kan det inte utan vidare laggas
till grund fér bedémningen huruvida L.P. &r pd obestdnd (jfr NJA 1981 s. 51 och
1989 s. 378). Fragan skall darfor prévas sjalvstandigt pa grundval av det
foreliggande materialet i malet.

Riksskatteverket har i HD &beropat vad som tidigare anférts och till domstolen
gett in dels Lansratten i Skane l&ns beslut d. 12 maj 2000 i mal 427100 E om
betalningssakring avseende bl.a. den nu aktuella skattefordringen, dels en till
grund for beslutet liggande framstallning, dagtecknad d. 9 maj 2000, av
Skattemyndigheten i Malmd, dels den i L.P:s konkurs per d. 25 jan. 2001
upprattade bouppteckningen. L.P. har i férevarande mal varken i sakligt eller i
rattsligt hanseende narmare bemoétt vad skattemyndigheten har anfort i sin
framstallning. Han har inte heller férebragt né’lgon narmare utredning om sin
solvens.

Med hansyn till vad som kommit fram i mélet finner HD att det maste antas att
L.P. kommer att slutligen bli betalningsskyldig for skatt med belopp som han -
med beaktande av vad den utférda verkstallighetsadtgarden och utredningen i
évrigt utvisar angdende hans betalningsférmaga - inte kan till fullo betala. L.P.
skall alltsd anses vara pa obestand.

Den omstandigheten att L.P:s skatteskuld inte har faststallts genom avgérande
som vunnit laga kraft kan vid angivna férhallanden inte innebéra att det skulle



strida mot Europakonventionen att ldgga den till grund fér beslut om konkurs.
HD:s avgdrande. HD lamnar 6verklagandet utan bifall.

HD:s beslut meddelades d. 23 maj 2001 (mal nr O 64-01).
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