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REFERAT

Svenska Handelsbanken AB (banken) férde efter stamning & advokaten S.O.
vid Hallsbergs TR den talan som framgar av TR:ns dom. TR:n (rddmannen
Grevesmuhl) anférde i dom d 24 jan 1997: Yrkanden m m. Genom beslut d 16
juni 1986 forsatte TR:n Maskin- och Transporttjanst i Kumla AB i konkurs.
Vidare utsdg TR:n S.O. till férvaltare i konkursen. Slutredovisning inkom till
TR:n d 20 okt 1995. jamlikt 185 d § KL (1921:225) avskrev TR:n konkursen
genom beslut d 25 okt 1995.

Svenska Handelsbanken AB (nedan kallat Handelsbanken eller banken) har nu
klandrat slutredovisningen och darvid yrkat forpliktande fér S.0. att till banken
utge skadestand med 152 048 kr jamte ranta dard enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

S.0. har bestritt karomalet. Parternas utveckling av sin talan.

Handelsbanken har anfort bl a féljande: Banken var borgenar i konkursen Till
sakerhet for sin fordran om ca 210 000 kr innehade banken féretagshypotek.
Med anlitande av ombud férde S.0. sasom férvaltare fér konkursboets rakning
en dtervinningstalan mot E. & N. Maskin AB. Innan S.O. fér boets rékning
inledde 8tervinningsprocessen kontaktade han banken for att efterhéra bankens
instélining till frégan om process skulle féras eller ej. Darvid férklarade banken
att den inte hade ndgot intresse av processen och att den inte ville delta i
densamma eller ta nagra kostnadsrisker. I konkursboet fanns, savitt banken
kanner till, uteslutande medel som omfattades av formansratt i
foretagshypotek. Om konkursboet vunnit framgang i atervinningsprocessen
hade de medel som kunnat inflyta till boet i anledning darav inte tillkommit
banken utan borgendrer med allméan formansratt i konkursen.
Atervinningsfrdgan var dock uppenbarligen av principiellt intresse for staten,
varfér S.0., trots bankens instéllining, i samrdd med staten beslutade att driva
processen. S.0. informerade banken om att staten patagit sig ansvaret for
samtliga rattegdngskostnader for det fall konkursboets talan skulle ogillas. Mot
bakgrund av att staten hade ett principiellt intresse angaende den aktuella
rattsfrdgan och att banken bibringats uppfattningen att egendom som
omfattades av foretagshypotek inte dventyrades genom processen hade
banken ingen anledning att motsétta sig att atervinningstalan férdes av
konkursboet. For sin fordran erhdéll banken forskottsutbetalning med 75 000 kr



d 15 dec 1986 och med 50 000 kr d 21 maj 1987. Atervinningstvisten
avgjordes slutligt utan framgang for konkursboet. Banken vitsordar att det i
och fér sig varit férsvarbart for boet att driva processen. Bara det forhallande
att HD beviljat provningstillstand i tervinningsmalet visar att det varit juridiskt
motiverat att fora talan. Efter det att dtervinningstvisten slutligt avgjorts
uppréattade S.O. ett utdelningsforslag i konkursen. Sa skedde d 13 dec 1994.
Férslaget ingavs till TR:n. Enligt detsamma skulle banken erhalla utdelning med
152 048 kr. Vid uppréattandet av utdelningsforslaget forutsatte S.O. att staten
skulle svara for samtliga rattegdngskostnader i dtervinningsmalet. Staten
invande mot utdelningsférslaget och hivdade darvid att staten inte patagit sig
ndgot ansvar for konkursboets egna rattegdngskostnader. I beslut d 25 sept
1995 konstaterade TR:n att det, mot statens bestridande, inte kunde anses ha
framkommit att staten gjort ndgot atagande att svara for konkursboets egna
rattegdngskostnader. Enligt beslutet skulle konkursboet darfér sjélvt svara for
dessa kostnader. Det sagda gjorde att TR:n aterférvisade drendet till S.0..
Denne upprattade darefter slutredovisning och hemstéllde att konkursen skulle
avskrivas eftersom tillgdngarna inte réckte till betalning av
konkurskostnaderna. I praktiken innebar detta att de medel som banken skulle
ha erhdllit i utdelning férbrukats genom den av konkursboet férda
dtervinningsprocessen. Pa anmodan har banken aterbetalat erhallna
forskottsbelopp jamte rénta. - Bankens uppfattning &r att staten inte har atagit
sig ndgot betalningsansvar for konkursboets egna rattegdngskostnader med
anledning av atervinningstvisten. Detta framgar av det skriftliga atagande av d
13 nov 1989, som staten gjort i sammanhanget. - S.0. har inte férvissat sig
om att staten, vid férlust av dtervinningstvisten, skulle svara fér samtliga
rattegdngskostnader. Det borde han ha gjort i synnerhet d& banken innan
dtervinningsprocessen pabdrjades uttryckligen forklarat fér honom att den inte
hade ndgot intresse av tvisten och inte ville ta ndgra kostnadsrisker. Dessutom
var han medveten om bankens uppfattning och bibringade banken
uppfattningen att staten patagit sig ett fullt kostnadsansvar. S.0., som alltsa
haft full vetskap om bankens instélining till fragan att fora atervinningstalan,
har i vart fall inte férvissat sig om att ett pastatt atagande kunde genomdrivas
och &n mindre forsokt att genomdriva ett sddant atagande. S.0:s agerande &r
oaktsamt sarskilt i belysning av att banken oriktigt bibringats uppfattningen att
de medel i boet som skulle tillkomma banken inte aventyrades genom
processen. Konsekvensen harav blev att banken inte hade anledning att félja
processens utveckling. Banken betogs darmed de mdjligheter som annars hade
funnits att under konkursens gang kontakta staten eller S.0. i syfte att |[dpande
uttala sin uppfattning om kostnaderna, processen och det férlikningsbud som
erhélls. Enligt bankens uppfattning har S.O. saledes till fbrfz%ng for banken
forfarit oaktsamt pa ett satt som medfdr att banken ar beréttigad till
skadestdnd av honom. Bankens skada svarar mot det belopp som banken
skulle ha erh3llit i utdelning i konkursen eller 152 048 kr.

S.0. har anfort bl a féljande: For staten genom kronofogdemyndigheten var det
av storsta vikt att fa den frdga som atervinningsmalet avsag rattsligt prévad.
Det férekom darfér sammantraffanden med foretradare for
kronofogdemyndigheten, déribland kronofogden I.A., och for
skattemyndigheten. Med anledning av vad som framkom vid dessa moten
fattades beslut om att inleda atervinningsprocessen. Mellan S.0. och staten
foreldag oenighet vad angar fragan hur processen skulle hanteras. S.0., som var
ytterst tveksam till det juridiska utfallet av en tvist, ville driva den "mjuka
linjen", det vill sdga att férséka nd en férlikning i atervinningsfragan. Detta
motsatte sig staten, som ville ha ett definitivt avgérande; staten var helt saker
pa en positiv utgdng av processen, som avsag ett belopp om ca 700 000 kr.
Staten ville ocksa att kostnaderna fér processen skulle bestridas av
konkursboets samlade medel innebdrande att dven Handelsbanken, i vart fall
indirekt, skulle bidra till eventuella rattegdngskostnader. Kontakter togs under
hand med Handelsbanken for att efterhéra om banken hade ndgot intresse "i
processen", vilket banken klart deklarerade att den inte hade. Staten genom
kronofogdemyndigheten underrdttades om detta. Vid diskussioner med bland
andra I.A. klargjordes att konkursboet inte ville ha ndgra kostnader for



processen. Vidare framfordes att konkursboet ville att staten skulle garantera
rattegdngskostnaderna. Ndgon gang i slutet av varen 1987 eller i bérjan av
sommaren samma ar traffades darfér en éverenskommelse med staten om att
staten skulle st8 samtliga kostnader med anledning av den féreliggande
processen. D3 bestdmdes ocksd att staten sjélv fick utse den person som skulle
fora processen eftersom alla var éverens om att kostnadsansvaret 13g pa
staten. Saval S.0. som advokaten G.A.S., som var den som faktiskt handlade
konkursen, uppfattade situationen som "kristallklar", namligen att konkursboet
inte till ndgon del skulle drabbas av rattegdngskostnader vid en forlust av
processen. Tillsynsmyndigheten holls fortlopande underrattad om de aktuella
diskussionerna. Foretradare for tillsynsmyndigheten var ocksa narvarande vid
ndgot méte dd process- och kostnadsfragorna diskuterades. Handelsbanken
informerades ocksd om att staten skulle pata sig ansvaret for de
rattegdngskostnader som boet kunde komma att drabbas av. Banken begérde
da inte ndgon ytterligare information eller ndgot ytterligare underlag i fragan.
Det visade sig att staten 6nskade att advokaten S.L. skulle vara konkursboets
ombud i atervinningsmalet. Med anledning av féreskrivna tidsfrister i samband
med atervinning uppréttade och ingav S.0. stdmningsansékan i
dtervinningsmalet. Det skedde i juni 1987. I oktober samma &r intradde S.L.
som konkursboets ombud. S.0. begérde att fa en skriftlig bekraftelse fran
kronofogdemyndigheten om att staten hade patagit sig kostnadsansvaret. Férst
efter flera pastétningar till I.A. utfirdades garantin formellt i skrift. Den
skriftliga utfastelsen erhéll S.0. férst d 13 nov 1989. D& hade
dtervinningsmalet redan avgjorts i férsta instans. Fér S.0. framstod innehallet i
den skriftliga handlingen som en fullstandig bekraftelse pa den ingangna
uppgérelsen 1987 med I.A. om att staten "patog sig samtliga kostnader, det vill
saga saval motpartskostnaderna som det anlitade externombudet advokaten
S.L.". S.0. hade inte bekymrat sig dver att det tog dver tva 3r att f& den
skriftliga utfastelsen. Han litade ndmligen d& helt pd I.A.. Nar férbindelsen vl
kom i S.0:s hand fanns det ingen anledning fér honom att reagera mot
innehdllet eftersom det stamde helt 6verens med den tidigare tréffade
overenskommelsen. Atervinningsmalet blev slutligt avgjort genom HD d 13 juli
1994. I brev av d 11 aug 1994 till I.A. hanvisade S.O. till éverenskommelsen
om ansvaret for rattegangskostnaderna, varjamte S.O. fér S.L:s vidkommande
begdrde att staten skulle reglera S.L:s arvode. Darefter visade det sig att
staten hade &ndrat installning angdende fragan hur kostnadsférdelningen skulle
géras. Med utgangspunkt fran sin egen uppfattning i den aktuella fradgan
upprattade S.O. ett utdelningsférslag i konkursen. TR:n aterférvisade dock
arendet till S.0., som vid den fortsatta handlaggningen hade att félja vad som
angavs i aterforvisningsbeslutet. - I egenskap av konkursférvaltare har S.O.
traffat en 6verenskommelse med staten genom kronofogdemyndigheten om att
staten skulle std fér samtliga kostnader i atervinningsmalet. S.0. har ocksa
erhdllit en sddan utfastelse, som inte kan tolkas p& annat satt &n att den star i
enlighet med den tidigare ingdngna éverenskommelsen. Nagon vardsléshet
foreligger saledes inte fran S.0:s sida gentemot Handelsbanken. Att det
forelegat grund fér att genomféra processen visas av att HD tagit upp malet till
prévning och att boet mottagit férlikningsbud om ca 300 000 kr under
handl&dggningen av tvisten. S.0. har sdledes varit skyldig att Iata genomféra
den rattsliga provningen oavsett att Handelsbanken motsatt sig processen.
Aven om staten végrat att utfarda garanti fér konkursboets
rattegangskostnader hade alltsa S.0. varit skyldig att genomféra processen och
darvid hade boets medel férbrukats med hansyn till den utgdng malet fick. Han
har inte varit vardslés gentemot banken och har inte genom vardsléshet
dsamkat banken skada.

Banken har tillagt bland annat féljande: Banken bestrider att S.O. "varit
tvingad" att genomféra processen.

Bevisning. Envar av parterna har som skriftlig bevisning 8beropat en av
Kronofogdemyndigheten i Orebro I&n genom tidigare omnédmnde I.A. d 13 nov
1989 utfardad och till Maskin- och Transporttjanst i Kumla AB i konkurs stalld
handling. Ur densamma hamtas féljande:



"Ang pagdende process i konkursboet ./. E. & N. Maskin AB Staten genom
kronofogdemyndigheten atar sig hdrmed betalningsansvar for de
rattegdngskostnader som boet genom lagakraftdgande avgérande i rubr mal
kan bli skyldig att betala."

Domskal. Konkursen avseende Maskin- och Transporttjanst i Kumla AB har
handlagts enligt bestdmmelser i 1921 &rs KL, vilket innebar att férordnandet av
S.0. som forvaltare i konkursen agt rum med tilldmpning av regel i den lagen. I
den KL som galler for narvarande stadgas i 17 kap | § 1 st bland annat att en
forvaltare skall ersatta de skador som han vid fullgérande av sitt uppdrag av
oaktsamhet tillfogar boet, en konkursborgenar eller galdenaren. Hartill
foreskrivs i 2 § att talan om skadestdnd enligt 1 § som inte grundas pa brott
skall féras genom klander av forvaltarens slutredovisning. Motsvarande
bestdmmelser saknas i 1921 &rs KL. Emellertid star de angivna
bestammelserna i saklig verensstammelse med vad som ansags gélla under
den tid d@ 1921 3rs KL &gde tillampning. Handelsbanken har ocksd bendmnt sin
talan i malet som klander av slutredovisning.

Det far anses ankomma pa TR:n att sjdlvmant prova om bankens klandertalan
vackts inom foéreskriven tid. Slutredovisning i konkursen inkom till TR:n d 20
okt 1995. Bankens talan mot S.0. anhéngiggjordes d 19 jan 1996. Sdledes kan
konstateras att banken inte férsuttit den tidsfrist om tre manader fran det att
slutredovisningen ingivits till TR:n som gallt i detta fall. S Igngt foreligger
alltsd inte hinder fér TR:n att uppta bankens talan till prévning.

Det som kannetecknar en talan om klander av en forvaltares slutredovisning ar
att syftet ddrmed vanligen ar att 6ka den fér utdelning tillgéngliga behallningen
och att kdromalet i konsekvens darmed utformas sa att férvaltaren som
svarande skall forpliktas fullgéra viss prestation gentemot konkursboet. I malet
har dock banken yrkat att S.0. skall aldggas att utge det fordrade beloppet till
banken och sdledes inte till konkursboet. S.0. har inte invént hdremot. TR:n
finner férutsattningar foreligga att préva bankens yrkande sadant det
framstéllts i malet.

Harefter 6vergdr TR:n till att prova kdromalet i sak. Darvid kan inledningsvis
redovisas foljande. Som fdrvaltare i konkursen har S.O. varit legal féretradare
for konkursboet, vilket inneburit att de rattshandlingar som han féretagit i och
for konkursen har skett pd boets végnar. I viktigare fragor har det dlegat
honom att héra sarskilt berérda borgenarer. Fragan om boet skulle driva
§tervinningsprocessen far anses vara av den art som nyss omnamnts. Ratten
att besluta hur boet skulle agera i samtliga situationer har dock tillkommit
endast S.0. i egenskap av férvaltare i konkursen. - Savél banken som staten
var formansberéattigade borgenérer i konkursen. Talan i atervinningsprocessen
vécktes av boet genom S.0. sedan staten férklarat sig ha intresse av att fa
saken rattsligt provad. Genom att boets talan ogillades erhdll boet inte
ersattning for boets egna rattegadngskostnader av motparten. Sedan S.O.
upprattat utdelningsférslag i konkursen aterférvisade TR:n &rendet till honom
for fornyad handlaggning; enligt utdelningsférslaget skulle banken erhalla
utdelning i konkursen med 152 048 kr. Som angivits ovan avskrevs konkursen
d 25 okt 1995, varvid 185 d § KL (1921:225) tillampades.

I malet synes vara ostridigt att det funnits barande réattsliga skal for
konkursboet att driva atervinningsprocessen i den omfattning som skett. Det &r
saledes inte i detta avseende som banken férmenat att S.0. som forvaltare
forfarit oaktsamt. Vad banken lagt S.O. till last som culpdst férfarande ar i
stdllet att han inte forvissat sig om att staten, i handelse av ogillande av boets
talan i atervinningsmalet, skulle svara fér samtliga rattegdngskostnader, det vill
saga aven boets egna kostnader. Harvid har banken anfért som sin uppfattning
att staten inte dtagit sig ndgot betalningsansvar for boets egna kostnader. Mot
detta skall stallas att S.O. gjort gallande att han for boets rakning traffat
dverenskommelse med féretriadare for staten om att staten skulle std for
samtliga rattegdngskostnader vid ett ogillande av atervinningstalan. Det far



anses ankomma pa banken att styrka vad den sdlunda havdat. Férutom den
ovan redovisade skriftliga bevisningen har banken emellertid inte dberopat
ndgon utredning; banken har valt att aterkalla muntlig bevisning som
inledningsvis 8beropats i denna del. TR:n finner att banken inte vederlagt S.O. i
nu aktuellt avseende. Detta gor att TR:n vid sina fortsatta dvervdaganden har
att utgd fran att S.0. for boets rakning ingdtt avtal med staten om att staten
skulle std for samtliga rattegdngskostnader vid ett ogillande av
3tervinningstalan. Genom denna dverenskommelse maste S.0. anses ha
forvissat sig om statens betalningsansvar i det aktuella avseendet. S.0. kan
darfér inte anses ha 8dagalagt oaktsamhet enligt ovan.

Att staten senare skulle komma att 3terta sitt dtagande enligt det nyss sagda
ar ndgot som S.0. i egenskap av forvaltare i konkursen rimligen inte har haft
anledning att ta i berdakning. Det kan darfér inte ldggas honom till last som
oaktsamhet att han inte forvissat sig om att dtagandet kunde genomdrivas.

Bankens pastdende att S.O. inte ens férsdkt att genomdriva dtagandet far
anses sakna grund. Harvid ma erinras att S.0., utan gensaga fran banken,
anfort att han i brev av d 11 aug 1994 till foretradare for staten begéart att
staten skulle reglera kostnaderna fér det ombud som boet anlitat i
dtervinningsmalet. I sammanhanget kan inte heller bortses fran att S.O. i
konkursen upprattat ett utdelningsférslag som byggt pa férutsattningen att
staten skulle std for boets egna rattegangskostnader i atervinningsmalet.

Det synes vara ostridigt att S.0. i samband med atervinningsfragans inledande
handlaggning informerat banken om att staten patagit sig det fulla ansvaret fér
boets egna rattegdngskostnader och att de medel i bolaget som skulle
tillkomma banken darigenom inte dventyrades. Banken har havdat att banken
genom detta betagits de mdjligheter som annars hade funnits att under
konkursens gang kontakta staten eller S.0. i syfte att I6pande uttala sin
uppfattning om kostnaderna, processen och det férlikningsbud som erhallits.
Att S.0. med vetskap om avtalet med staten angdende rattegdngskostnaderna
underrattat banken enligt det anforda kan inte bedémas utgdra ett culpést
forfarande fradn hans sida. Hartill ma ldggas den synpunkten att banken inte
framlagt ndgon utredning som ens ger en minsta antydan om att banken vid
kontakter med staten eller S.0. skulle ha kunnat paverka
dtervinningsprocessens forlopp sa att banken déarigenom tillférsékrats tillgang
till medel som fanns i konkursboet.

P& grund av det ovan anférda finner TR:n att det inte framkommit att S.0. i
egenskap av konkursférvaltare adagalagt oaktsamhet i av banken pastadda
hénseenden. Redan mot bakgrund harav skall kdromalet ogillas.

Domslut. TR:n ogillar karomalet.
Banken 6verklagade i Géta HovR och yrkade bifall till sin vid TR:n férda talan.
S.0. bestred andring.

HovR:n (hovréttspresidenten Ahlen samt hovrattsrdden Stenberg och Bang,
referent) anférde i dom d 19 febr 1998: HovR:ns domskal. En
konkursférvaltare skall enligt 17 kap 1 § KL (1987:672) ersatta de skador som
han vid fullgérande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar
boet, en konkursborgenar eller géldenaren. Detta personliga ansvar for skada
som forvaltaren orsakar ar enligt férarbetena till konkurslagstiftningen inte
ndgon materiell nyhet utan star i 6verensstdammelse med vad som tidigare
ansags galla enligt oskrivna regler (prop 1986/87:90 s 415). Bedémningen av
om forvaltarens handlande eller passivitet skall anses vara ansvarsgrundande
maste enligt forarbetena ske pa ett noggrant satt och med hénsyn tagen till de
speciella férhallanden som karaktériserar en konkurs.

En konkursforvaltare har en mycket sjalvstandig stallning. Det ar han som i
forsta hand skall tillse att forfarandet uppfyller lagstiftningens krav i fraga om



behandlingen av galdenarens tillgdngar, borgenérernas inbérdes ratt och
offentligrattsliga intressen. I syfte att ta tillvara borgendrernas gemensamma
basta och framja en formanlig avveckling av boet maste férvaltaren vidta ett
stort antal bade faktiska och réattsliga dtgdrder under konkursférfarandets gang.
Arbetsuppgifterna spanner éver ett stort omrade och férvaltarens réttsliga
dispositioner kan fa aterverkningar for olika rattssubjekt och ibland leda till
intressekonflikter inom borgenarskollektivet. En viktig uppgift for forvaltaren ar
att sdkra tillgdngssidan i boet och dérvid bland annat tillse att fordringar drivs
in och att atervinningsbara tillgédngar dterfors till boet.

En konkursférvaltare skall ha stor erfarenhet och goda kunskaper inom
obestdndsratten och han skall kunna svara upp mot hogt stéllda krav pd
juridiska kunskaper, noggrannhet, omdoéme och effektivitet. Det innebar att
aktsamhetsnivan maste vara hég om forvaltaren vid sitt agerande har avvikit
frdn konkurslagens handlingsregler medan utrymmet fér ansvarsfrihet blir
stérre utanfor det omrdde som dessa regler drar upp.

Att véacka en atervinningstalan och driva processen innebar naturligtvis att
konkursférvaltaren maste ta stallning till en rad olika frdgor som faller inom
ramen for konkurslagstiftningen och som berér bland annat borgenarsintressen.
Om han darvid inte handlar i 6verensstammelse med regelverket, t ex genom
att inte samrada med tillsynsmyndigheten eller ndgon borgenér, kan han som
ovan redovisats bli personligt ansvarig fér den skada som orsakas nagon av
intressenterna. Vad banken nu lagger S.O. till last ar emellertid inte att han
I3tit vacka talan om 3tervinning och inte heller att han sedan drivit processen i
den omfattning som skett. Det gérs saledes inte géillande att han pa nagot satt
skulle ha brustit i aktsamhet i frdga om de centrala konkursréttsliga beslut som
han fattat i anledning av atervinningstvisten. Som grund fér sin
skadestandstalan har banken i stéllet gjort géllande att S.0. visat oaktsamhet
genom att inte forvissa sig om att staten - om konkursboet inte skulle vinna
bifall till sin talan - utfast sig att svara fér samtliga rattegdngskostnader.

I konkurslagstiftningen finns inte ndgon bestdmmelse om att en
konkursférvaltare ar skyldig att krdva sakerhet i ndgon form av en borgenar
innan han vidtar en viss férvaltningsatgérd (se Walin o a, Konkurslagen s 976).
Oberoende av om ndgon borgenar utfast sig att svara for rattegdngskostnader i
héndelse av att talan inte skulle vinna bifall har det saledes alegat S.O. att sjélv
besluta om huruvida dtervinningstalan skulle vackas och om hur malet i senare
skeden skulle drivas. Av utredningen i malet framgar dessutom att S.O. innan
rattegdngen inleddes formatt staten, som hade ett speciellt intresse av att fa
saken prévad, att dta sig ett ganska I&ngtgdende ansvar for eventuella
rattegangskostnader. Pa grund av vad nu anférts finner HovR:n att den
omstandigheten att banken lidit skada till féljd av att konkursboet vid den
slutliga uppgérelsen fatt svara fér sina egna ombudskostnader inte kan laggas
S.0. till last som oaktsamhet vid fullgdérande av sitt uppdrag som forvaltare i
konkursen. Bankens dverklagande kan darfér inte vinna bifall.

HovR:ns domslut. HovR:n faststédller TR:ns dom.

Banken (ombud advokaten P.A.) dverklagade och yrkade bifall till sin talan i
HovR:n.

S.0. (ombud advokaten L.N.) bestred andring.

Konkursforvaltarkollegiernas férening, som av HD beretts tillfdlle att yttra sig i
malet, anférde i yttrande d 29 juni 1998: I 1 kap 1 § KL anges att genom en
konkurs tar en géldenars samtliga borgenarer i ettsammanhang tvangsvis i
ansprak galdenarens samtliga tillgdngar foér betalning av sina fordringar. Det
anges ocksd att under konkursen omhéndertas tillgdngarna fér borgenérernas
rakning av ett konkursbo. Konkursforvaltarens allménna aliggande &r enligt 7
kap 8 § 1 st KL att ta till vara borgendarernas gemensamma ratt och basta samt
vidta alla dtgarder som framjar en férmanlig och snabb avveckling av boet.
Detta skall enligt andra stycket i samma paragraf inte hindra att férvaltaren vid



avveckling av boet beaktar vad som &r dgnat att 1&dngsiktigt framja
sysselsdttningen, om det kan ske utan att borgenarernas ratt namnvart
forringas.

Av dessa stadganden framgar att férvaltarens framsta ledstjérna skall vara
storsta mojliga utdelning till borgenarskollektivet pa kortast méjliga tid. Enligt 7
kap 10 § KL ar foérvaltaren darfor skyldig att i viktigare fr@gor hora sarskilt
berérda borgenarer och tillsynsmyndigheten, om det inte foreligger hinder mot
det. Om forvaltaren 3sidosatter sin skyldighet att samrada med en sérskilt
berérd borgenér kan han adra sig skadestandsskyldighet (se prop 1978/79:105
s 275).

En atervinningsprocess innebér att konkursboet tar pa sig en risk for att boet
kommer att forlora processen. Vid forlust maste motpartens och konkursboets
egna rattegdngskostnader téckas med medel i boet. Det kan bli nédvandigt for
boet att svara fér egna rattegangskostnader &ven om boet vinner processen
men motparten visar sig sakna betalningsférmaga. Avstar forvaltaren fran att
pakalla atervinning finns enligt 4 kap 19 § 2 st KL en subsididr méjlighet fér en
borgenar i konkursen att sjélv féra atervinningstalan fér boets rakning.
Borgenaren maste d& sjalv sta risken for att behdva svara foér egna och
motpartens rattegdngskostnader.

Féreningen anser att innan en atervinningsprocess inleds avseende ett inte
obetydligt belopp &r férvaltaren med tillampning av 7 kap 10 § KL skyldig att
kontakta borgenarer som har férmansratt i medel som kan komma att tas i
ansprak till tdickande av rattegangskostnaderna. Om nagon av dessa motsatter
sig att medlen riskeras maste forvaltaren respektera detta och antingen
inhdmta en fullgod garanti fran den borgenér utan férmansratt i ifrdgavarande
medel som vill att férvaltaren skall inleda processen, eller avstd och 13ta
borgenaren sjalv driva processen for konkursboets rakning enligt 4 kap 19 § 2
st KL.

I 14 kap 18 § 2 st KL stadgas att egendom som &r féremal fér formansratt
enligt 5 § formansrattslagen (1970:979, FRL) kan belastas av vissa
konkurskostnader som avser annan egendom, i den man boet annars inte
lamnar tillgdng till det. Med hansyn hértill torde det i regel vara nédvandigt for
konkursférvaltaren att inhdmta samtycke fran borgenarer med férmansratt
enligt 5 § FRL innan en atervinningsprocess inleds.

Det bér ankomma pa forvaltaren att sédkra bevisning om att han haft kontakter
med en sarskilt berérd borgenar och vad som darvid avhandlats (se prop
1978/79:105, s 274). I férevarande mal har férvaltaren med fog sjalv gjort
beddmningen att staten skulle utfasta sig att svara for samtliga
rattegdngskostnader om atervinningsprocessen forlorades. Den skriftliga
bekréftelse som férvaltaren, efter avsevart dréjsmal, inhdmtat fran staten visar
emellertid inte att staten lamnat en sddan utfastelse. Det far darfor anses
vardsldst av férvaltaren att driva atervinningsprocessen med risk fér att medel
som omfattas av formansratt enligt 5 § FRL skulle kunna behdva tas i ansprak.

Pa grund av det anférda tillstyrker féreningen bankens dndringsyrkande.

Féreningen Sveriges kronofogdar, som ocksa av HD beretts tillfille att yttra sig
i malet, anférde i yttrande d 12 juni 1998:

1. Inledning. Det ar vanligt att en konkursférvaltare innan han inleder en
dtervinningsprocess efterhér berérda borgenérers instéllning i frégan. Vidare &r
det vanligt att férvaltaren infordrar sékerhet for i vart fall motpartens
rattegdngskostnader sa att dessa blir téckta om processen forloras; i annat fall
riskerar ett konkursbo med begrénsade tillgdngar att hamna pa obestand.

Nar staten genom kronofogdemyndigheten (KFM) skall stalla sakerhet fér
rattegdngskostnader regleras detta numera i 15 § 1 st 2 punkten
indrivningsforordningen (1993:1229). Enligt stadgandet har KFM bemyndigats



att gentemot boet ta pa sig betalningsansvar for de rattegdngskostnader som
boet genom avgérande i malet kan bli skyldigt att betala innan avgérandet
vann laga kraft. Motsvarande gallde tidigare, nar sakerheten i det aktuella
malet stalldes, enligt 2 kap 3 § forordningen (1988:784, &ndrad genom
1989:200) med instruktion fér exekutionsvasendet. Det ar darfor féreningens
uppfattning, att statens sdkerhet endast omfattar motpartens
rattegdngskostnader. Boets egna kostnader har i aktuellt mal tagits ut som
konkurskostnader enligt 14 kap 1 § 1 punkten KL i form av forvaltararvode eller
som konkurskostnader for sakkunnigt bitrade enligt 2 punkten. I aktuellt mal
utgdr kostnaderna for boets ombud i 8tervinningsmalet, advokaten S.L.,
sistnamnda kategori.

2. Problemen i det aktuella malet. I den aktuella konkursen har det funnits
tillgdngar. Dessa har utgjort underlag for foretagshypotek med i detta fall
Svenska Handelsbanken AB som borgenar. Vad som kunnat vinnas genom
atervinningsprocessen i konkursen har daremot tillkommit borgenérer med
allman formansrétt, i detta fall staten. Fragan i malet &r d&, om férvaltaren
med féretagsintecknad egendom i boet har kunnat driva en atervinningsprocess
till forman for borgenarer med allman formansratt.

KL anger under vilka forutsattningar 5tervinning till konkursbo kan komma i
frdga. Nagon uttrycklig skyldighet att fora atervinningstalan i konkurs finns
dock inte féreskriven i KL. Fragan om atervinningstalan maste i stillet bedémas
i det enskilda fallet. En forvaltare far enligt 7 kap 1 § KL inte st i ett sddant
forhallande till bl a en borgenér att det &r &gnat att rubba fértroendet till hans
opartiskhet i konkursen. Detta objektivitetskrav innebar att det inte ar lampligt
att en forvaltare kraver sdkerhet av en enskild borgenar fér boets egna
kostnader till dennes féorman (jfr Walin-Palmers konkurslagskommentar s 976).
Forvaltaren skall i stéllet tillvarata alla borgenarers ratt och basta.

Att tillvarata det gemensamma borgenarsintresset enligt KL ar forenat med
stora vanskligheter. Betydande malkonflikter féreligger med hansyn till olika
borgenérers olika formansrétter enligt formansrattslagen och till att olika
tillgdngsmassor i konkursen ofta utgdr olika sdkerheter for olika
borgenéarskategorier. En malkonflikt av angivet slag har férelegat i den aktuella
konkursen. En utvag kan da vara att forvaltaren avstar frén att sjalv fora
dtervinningstalan och i stéllet hdnvisar den borgenir som har nytta av en
dtervinningsprocess, i detta fall staten, att med stdd av 4 kap 19 § KL sjalv féra
dtervinningstalan. En férvaltare som &nda i fall som dessa vill féra
dtervinningstalan i boets regi, maste darfér med den stdrsta omsorg dverviga
situationen och maste harvid komma till den slutsatsen att mycket stora
utsikter att vinna malet féreligger. Ansvaret fér kostnaderna maste ocksa vara
klarlagda, vissa oklarheter harutinnan synes ha férelegat enligt vad som
framkommit av TR:ns dom.

3. Slutsats. En forvaltare som med tillgdngar, som utgér sakerhet for en
borgenar, vill driva en atervinningsprocess till forman fér en annan borgenér,
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maste ha 6vervagt saken noga och vara relativt sdker pa att vinna den aktuella
processen. I annat fall kan han hanvisa berdérd borgenar att sjalv fora
dtervinningstalan. I det aktuella mélet har forvaltaren erhdllit prévningstillstand
i HD. Detta ar en omstandighet som talar for att férvaltaren haft fog fér sin
talan.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Melchior, foreslog i betdankande att HD skulle meddela
foljande dom: Domskal. Som grund for sin skadestandstalan har banken gjort
gallande att S.O. visat oaktsamhet genom att inte forvissa sig om att staten
genom kronofogdemyndigheten - fér det fall konkursboet inte skulle vinna

o e . . . - o
malet- utfdst sig att svara for samtliga rattegangskostnader.

Av utredningen i malet framgar att kronofogdemyndigheten nar
betalningsgarantin utféardades enligt gdllande instruktioner inte var behérig att



stalla sakerhet for andra kostnader &n motpartens rattegdngskostnader. Med
hansyn hartill och d@ den oaktsamhet som ligger déari att S.O. inte kéant till
detta inte kan anses som central kunskap fér en konkursforvaltare kan hans
underldtenhet inte anses medféra skadestandsskyldighet fér honom. P& grund
harav och pa de skal HovR:n i dvrigt anfort skall bankens atalan ogillas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Magnusson, Victor och Hastad) beslét foljande dom: Domskal.
Tvisten i malet géller om S.0. som konkursférvaltare genom oaktsamhet
fororsakat banken den ekonomiska skadan. Enligt banken har S.O:s
oaktsamhet bestatt dari att han inte férvissat sig om att staten - om boet
forlorade atervinningstvisten - skulle svara for samtliga rattegangskostnader i
det mélet. S.0. har férnekat att han varit oaktsam. Aven om s varit fallet, har
han havdat, foreligger det inte ndgon adekvat kausalitet mellan den pastadda
oaktsamheten och bankens skada, eftersom han, oavsett om staten [amnat
ndgra garantier for rattegdngskostnaderna, varit skyldig, eller i vart fall
beréttigad, att féranstalta om dtervinningstalan. Den senare invdndningen bér
provas forst.

Vad som primart ar avgdrande for om en konkursférvaltare bér inleda en talan
om atervinning &r om anspraket kan anses utgdra en reell tillgdng i konkursen.
Vid den bedémningen maste beaktas saval de rattsliga méjligheterna att vinna
framgdng med &tervinningstalan som de faktiska utsikterna att vid bifall till
talan f& ut ndgot av 3tervinningssvaranden. (Jfr NJA 1990 s 656.) Av betydelse
ar sjalvfallet ocksd relationen mellan det belopp som talan avser och de
kostnader som boet riskerar om talan inte vinner bifall. I malet har inte
pastatts annat an att S.0. utifran nu berérda utgangspunkter varit berattigad
att fora talan i den omfattning som skett.

Vad banken gjort gallande &r i stéllet att S.O. trots detta varit skyldig att avsta
frén att fora atervinningstalan pa den grunden att talan i sin helhet forts i
statens intresse men pa bankens risk. Denna form av intressekonflikt vid
dtervinningstalan kan forekomma &ven i andra situationer &n sddana som den i
detta mal aktuella. Frdga kan exempelvis vara om en atervinningstalan som
skulle foras i en foretagshypotekshavares intresse men pa allmant
formansberéttigade eller oprioriterade borgenérers risk eller en talan i
oprioriterade borgenérers intresse pa allmént formansberittigade borgenérers
risk. Det bér noteras att situationen i manga fall inte torde vara renodlad utan
att saval risken med som intresset av en atervinningsprocess kan variera
mellan olika borgenarsgrupper. Ofta far det ocksd antas vara svart att i forvag
bedéma hur utfallet av en atervinningsprocess kommer att paverka olika
borgenarer.

Enligt 51 § i 1921 8rs KL (se numera 7 kap 8 § 1 sti 1987 ars KL) aligger det
konkursférvaltaren att med iakttagande av bestémmelserna i lagen "besérja"
de arenden som ror borgendrernas gemensamma ratt och basta samt vidta alla
o = - . . o . . o

atgarder som framjar en formanlig och snabb avveckling av boet. Nagon
véagledning for hur denna allmanna bestammelse skall tillampas nar det
foreligger intressekonflikter av det nu aktuella slaget mellan olika borgenarer
innehaller inte forarbetena till vare sig den nya eller gamla lagen.

Uppenbart &r att en konkursfoérvaltare bdde far och &r skyldig att vidta dtgérder
som i realiteten kan komma att ga ut éver en borgenars eller en
borgenérsgrupps méjligheter att f& utdelning i konkursen. Redan det
forhallandet att férvaltaren maste goéra en bouppteckning, ta hand om
konkursegendomen, avyttra konkurstillgdngarna, uppréitta utdelningsférslag
och avlamna slutredovisning innebar att boet drabbas av kostnader som kan
leda till att samtliga borgenarer, eller borgendrer som har fordringar med
samre formansratt &n andra, inte far ndgon utdelning éver huvud taget. I vad
man tgarderna kan anses ha skett i en viss eller vissa borgenéarers intresse
saknar darvid betydelse.



Enligt 40 b § 1921 3rs KL (se numera 4 kap 19 § i 1987 ars lag) ankommer det
i forsta hand pad konkursférvaltaren att pakalla dtervinning. Om férvaltaren inte
vill pdkalla atervinning eller ingd forlikning i saken, far en enskild borgenar
pakalla dtervinning genom att vécka talan vid allmén domstol. Av férarbetena
framgar att denna subsidiara taleratt givits med hansyn till fall d& forvaltaren
beddmt att utsikterna till bifall inte ar tillrackligt goda eller att
§tervinningssvarandens ekonomi ar for svag (se NJA II 1976 s 211f). Daremot
anges inget om att bestammelsen dr avsedd att 16sa intressekonflikter.

En dtervinningstalan syftar till att konkursboet skall tillféras tillgdngar som
enligt KL:s regler ratteligen tillkommer boet. Att atervinningsbara
rattshandlingar 8tergdr maste generellt sett, oberoende av hur tillgdngarna
slutligen kan komma att férdelas, anses omfattat av borgendrernas
gemensamma réatt och basta. Om atervinningsanspraket val &r att bedéma som
en reell tillgang i konkursen maste férvaltaren darfér ocksa i princip vara
berattigad att pdkalla atervinning &ven om en borgenér som kan komma att
gynnas av en framgangsrik talan inte férmar eller &r villig att stilla nagon
sakerhet for boets rattegdngskostnader. En annan ordning skulle medféra en
diskriminering av ekonomiskt svaga borgenarer. Vidare skulle mdjligheterna for
konkursforvaltaren att fora atervinningstalan bli mindre i konkurser med olika
slag av tillgdngar &n i konkurser dér tillgangarna i princip inskranker sig till
dtervinningsansprak och talan darfér kan féras pa statens risk (se 188 § 1921
ars KL, numera 14 kap 18 § i 1987 &rs lag). En annan sak &r att den
omstandigheten att en borgenar ar villig att stalla garantier for boets kostnader
for en atervinningstalan kan paverka bedémningen av om ett
dtervinningsansprak utgér en reell tillgdng for boet.

Som skaél for att i vissa hanseenden gora avsteg fran den nyss berdrda
principen skulle de sarskilda bestammelserna om fordelningen av
konkurskostnader pd olika slag av egendom i 81 § 1921 ars KL (se numera 14
kap 18 § i 1987 &rs lag) kunna aberopas. Savitt angdr egendom som omfattas
av foretagshypotek innebir emellertid bestimmelserna att egendomen far
anvandas aven for betalning av allmanna konkurskostnader. Det saknas
barande skal for att betraffande sadan egendom stilla upp nagra séarskilda krav
utdver dem som féljer av lagen sdvitt angdr kostnader som kan uppkomma pa
grund av en atervinningstalan.

P3 grund av det anférda far det anses att, &ven om staten inte stéllt sakerhet
for samtliga rattegangskostnader, detta inte har medfért att S.O. varit
oberattigad for att fora atervinningsprocessen. Bankens talan kan under sddana
forhallanden inte vinna bifall. HovR:ns dom skall darfor faststéllas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

Referenten JustR Nystrém, och JustR Pripp var skiljaktiga i saken och ansdg att
domskaélen skulle vara féljande: Tvisten i malet galler om S.0. genom
oaktsamhet férorsakat banken den pastadda ekonomiska skadan. Enligt banken
har S.0:s oaktsamhet bestdtt i att han inte férvissat sig om att staten - om
boet férlorade atervinningstvisten - skulle svara fér samtliga
rattegdngskostnader i malet, en uppgift som han lamnade till banken vid sitt
samrad med denna. S.0. har férnekat att han varit oaktsam. Aven om sa vore
fallet, har han havdat, féreligger det inte ndgon adekvat kausalitet mellan den
pastadda oaktsamheten och bankens skada eftersom han, oavsett om staten
l&mnat nagra garantier for rattegdngskostnaderna, varit skyldig eller i vart fall
berattigad att féranstalta om tervinningstalan. HD prévar den senare frdgan
forst.

Enligt 40 b § i 1921 8rs KL (se numera 4 kap 19 § i 1987 ars KL) kan en talan
om atervinning pakallas av konkursférvaltaren. Om denne inte vill vidta sadan
dtgard och inte heller vill ingd forlikning i saken, far en enskild borgenar pakalla
dtervinning genom att vécka talan vid allman domstol. Av férarbetena framgar
att denna subsidiara taleratt givits med hansyn till fall d& férvaltaren bedomt



att utsikterna till bifall inte &r tillréckligt goda eller att atervinningssvarandens
ekonomi &r for svag (se NJA II 1976 s 211f). Aven om bestdmmelsen innebér
att det ankommer pa férvaltaren att sjalvstandigt och pd eget ansvar besluta
om en atervinningstalan skall vackas, kan den inte tolkas sa att forvaltaren
skulle std helt fri i sitt beslutsfattande. Denne maste sjélvfallet fatta sitt beslut
med iakttagande av sina allmanna skyldigheter som forvaltare. Om detta
foreskrivs i 51 § i 1921 8rs KL (se numera 7 kap 8 § 1 st 1987 &rs lag) att det
3ligger konkursforvaltaren att med iakttagande av bestdmmelser meddelade i
lagen "besorja" de drenden som rér borgendrernas gemensamma ratt och
bésta och att vidta alla atgarder som framjar en férmanlig och snabb utredning
av boet. Ndgon végledning fér hur denna allménna bestdmmelse skall tillampas
nar det, sdsom i detta mal, féreligger intressekonflikter mellan olika borgenérer
innehaller inte forarbetena till vare sig den nya eller gamla lagen.

Enligt ordalydelsen skulle bestsmmelsen kunna lasas sa att endast atgérder
som ligger i alla borgenarernas intresse far vidtas. Det &r dock uppenbart att en
konkursférvaltare maste fa vidta atgarder som i realiteten kan komma att ga ut
dver en borgenérs eller borgenarsgrupps méjligheter att fa utdelning i
konkursen. Redan det férhallandet att férvaltaren maste géra en
bouppteckning, ta hand om konkursegendomen, avyttra konkurstillgdngarna,
uppratta utdelningsférslag och avlamna slutredovisning innebar att boet
drabbas av kostnader som kan leda till att exempelvis en borgenarsgrupp, som
har oprioriterade fordringar eller som har fordringar med samre férmansréatt &n
andra, inte far ndgon utdelning éver huvud taget. I vad man atgarderna kan
anses ha skett i viss eller vissa borgenarers intresse saknar darvid betydelse.

En given utgangspunkt fér att en konkursférvaltare éver huvud taget skall
dvervéga att inleda en atervinningstalan for konkursboet maste vara att saval
de rattsliga mojligheterna att vinna framg@ng med en sddan talan som de
faktiska utsikterna att vid bifall f8 ut ndgot av atervinningssvaranden framstar
som goda. Fragan huruvida egendom kan beréknas tillféras konkursboet genom
dtervinning bér bedémas med stor forsiktighet (jfr NJA 1990 s 656). Sérskild
forsiktighet bor dartill iakttas om en dtervinningstalan i allt vasentligt skulle
foras endast i vissa borgenarers intresse men pa andra borgenérers risk och de
senare motsatter sig processen. Visserligen kan omsténdigheterna i det
enskilda fallet vara sddana att konkursférvaltaren maste anses ha rétt eller till
och med skyldighet att inleda en atervinningstalan. S& kan exempelvis vara
fallet om talan avser betydande belopp och det framstar som mer eller mindre
uppenbart att den kommer att bli framgangsrik samtidigt som de
rattegdngskostnader som boet riskerar att fa betala framstar som begrénsade
savitt avser den del som far betydelse fér de av processen icke berorda
borgenérernas ratt till utdelning. I allménhet torde férhdllandena vara sadana,
att en forvaltare, i fall d@ en dtervinningsprocess i allt vasentligt skulle komma
att féras i vissa borgendarers intresse men pa andras risk och de senare
motsatter sig att talan vacks, bér avstd fran att vacka talan. Risken for att boet
kan drabbas av rattegdngskostnader bor dock inte hindra att férvaltaren vécker
och fér en atervinningstalan, om nagon borgenar frivilligt och villkorslést stéller
betryggande sdkerhet for kostnaderna.

I det foreliggande fallet har konkursboet fort en atervinningstalan, avvisat ett
forlikningserbjudande och forlorat i tre instanser (se om processen NJA 1994 s
484). Boets egna rattegangskostnader har uppgatt till betydande belopp.
Kostnaderna har i praktiken drabbat banken som féretagshypoteksinnehavare
genom att banken inte fatt ndgon utdelning i konkursen. Banken hade vid
samrdd med S.0. (51 a § i 1921 &rs KL; se numera 7 kap 10 § i 1987 ars lag)
visserligen inte motsatt sig att en atervinningstalan inleddes men endast under
forutsattning att staten, som skulle ha gynnats av en framgangsrik talan,
stallde garantier for samtliga rattegdngskostnader. Nagra sadana garantier
lamnades dock inte. Enligt vad S.0. uppgett, s& som det antecknats i TR:ns
dom, hade han sjalv varit ytterst tveksam till det juridiska utfallet av en tvist
och velat férsdka nd en forlikning. Sammantaget maste omstandigheterna
anses ha varit sddana att S.O. inte haft vare sig ratt eller skyldighet att inleda



eller fullfolja den aktuella 8tervinningstalan fér konkursboet. Det kan har
erinras om att enligt den I6ésning som lagen anvisar staten sjalv skulle ha
kunnat pdkalla 8tervinning, om S.0. avstatt fran att processa och inte heller
ingdtt forlikning i saken.

S.0. har emellertid fornekat att han forfarit oaktsamt och darigenom adragit sig
skadestandsskyldighet, eftersom han var av den bestdmda uppfattningen att
staten hade lamnat en fullédig garanti. Det finns inte anledning ifr&gasatta att
S.0. utgatt frén att den dverenskommelse som han traffade med statens
foretradare innan talan vacktes innebar att staten skulle svara for saval
konkursboets som motpartens rattegdngskostnader, om boet férlorade
rattegdngen. Bl a med hansyn till bankens instéllning att boet inte skulle riskera
sina tillgangar far det anses ha dlegat S.0. att, innan han beslutade sig for att
inleda boets atervinningstalan, forvissa sig om att hans uppfattning var riktig
och att konkursboet kunde genomdriva ett krav mot staten (jfr prop
1978/79:105 s 274). Hans underldtenhet att géra s8 maste anses oaktsam.
Genom sin oaktsamhet har S.O. fororsakat banken skada. Han ar darfor skyldig
att ersatta banken for den del av féretagshypoteksunderlaget som tagits i
ansprak for konkursboets kostnader i atervinningsprocessen. Om beloppet
rader ej tvist.

JustR Hastad tillade: En grundldggande frdga i malet &r hur en
konkursforvaltare skall handla nar olika borgenarsintressen kolliderar.
Naturligtvis m3ste det finnas en betydande handlingsfrihet for férvaltaren,
eftersom forhallandena ofta &r komplexa och delvis beror p& bedémningar om
framtida handelser. Icke desto mindre bér férvaltaren som utgangspunkt ha
bestdmda regler for de okomplicerade fallen.

Som framgar av domskélen stadgas i 7 kap 8 § (tidigare 51 §) KL att
forvaltaren skall tillvarata borgendarernas gemensamma ratt och basta.
Férarbetena ger ingen vagledning for tolkningen. Vid en narmare analys ar det
lampligt att skilja mellan olika situationer. Fran modifikationen i paragrafens
andra stycke bortses i det foljande.

Till att bérja med innebar prioriteringen av borgendrernas gemensamma ratt
och basta att konkursfoérvaltaren inte skall 13ta forvaltningen styras av att
galdendren, om han ar en fysisk person, efter konkursen ansvarar fér
kvarstaende skulder och darfér 6nskar att driften blir s vinstgivande som
méjligt, utan sidoblickar p& om en vinstmaximering skulle péverka
borgenarernas inbordes ratt.

Vidare star det klart att en konkursférvaltare skall strava efter att gynna évriga
konkursborgenérer &ven om det gar ut dver en konkursborgenar som i
egenskap av medkontrahent till géldenaren féretrader ett sarintresse (en
medkontrahent har en villkorlig fordran i konkursen alltifrén avtalet med
galdendren, se 5 kap 1 § KL och NJA 1989 s 185). Forvaltaren skall férstka
avveckla galdenarens avtal s3 att boets tillgdngar maximeras, dven om
medkontrahentens fordran blir oprioriterad och nddlidande i konkursen.
Exempelvis skall forvaltaren inte lamna ut forskottsbetalat 16s6re, nar kdparen
saknar sakrattsligt skydd och I6séret har férsaljningsvarde, savida inte den
borgenar som drabbas av utldmnandet (normalt féretagshypotekshavaren) gar
med pd 3tgarden. Férvaltaren skall ocksa vécka atervinningstalan mot en
dtervinningssvarande, dvs en potentiell konkursborgenér, om talan ligger i
Ovriga borgendrers intresse (se narmare nedan).

Ordalydelsen i 7 kap 8 § KL talar vidare for att en konkursforvaltare vid fortsatt
drift inte skall gynna ndgon borgenirsgrupp pa évriga borgenarers bekostnad.

Tidigare kunde férvaltaren i betydande utstrackning &stadkomma en
omfdrdelning frdn borgenérer som hade allman férmansratt eller var
oprioriterade (konkursboets allmanna del) till borgendrer med sarskild
formansratt, framfor allt genom att féradla féretagsinteckningsunderlag
(rdvaror och halvfabrikat) varvid vardeskningen gick till



foretagshypotekshavaren. Denna mdjlighet har stangts genom NJA 1982 s 900.
Foretagshypotekshavaren far numera utdelning endast ur det varde som
hypoteksunderlaget hade vid konkursbeslutet, |13t vara att detta varde ej utgérs
av ddvarande slaktvérde utan berdknas till den kvotdel av den slutliga
forsaljningssumman som kostnader nerlagda fore konkursen utgor av de totalt
nerlagda kostnaderna. Resten (vardedkningen) gar till konkursboets allménna
del. Detsamma galler i huvudsak rérande pantsatt 16s egendom; panthavaren
har formansratt endast i vad som dverlamnats eller intjanats fore konkursen,
NJA 1973 s 635. Om konkursfoérvaltaren vid fortsatt drift hdjer vardet pa en
pantsatt fordran genom att fullgéra vad som 318g galdenaren, ingar
vardedkningen i konkursboets allmanna del. Genom utformningen av sakratten
(frysningsprincipen) har sdledes en konkursférvaltares férsdk att gynna
sarskilda formansrattshavare i stor utstrackning blivit tjanldst. (Se vidare
Hastad, Sakratt, 6 uppl s 338ff med hanvisning dven till NJA 1993 s 120 och
1997 s 157.)

I ndgon utstrackning &r det dock fortfarande civilrattsligt majligt att under
konkursen 6ka vérdet pd en sérskild formansratt. S8 anses t ex vardeskning pa
en pantsatt fastighet, astadkommen genom att konkursférvaltaren fullféljer
byggnadsarbeten, enligt 6 kap 3 § JB tillkomma den som har pantratt i
fastigheten. Féljden blir att forvaltaren inte bor astadkomma sddana
vardedkningar med ianspraktagande av fria tillgdngar i konkursboet,
exempelvis bankmedel, sdvida inte ddrigenom uppkommer ett motsvarande
overhypotek eller panthavaren utlovat ersattning till konkursboet, sd att dvriga
borgenarers stédllning inte forsamras. Detsamma galler skuldsattning av
konkursmassan, for att forbattra underlag for sarskild formansratt, om skulden
inte kan betalas ur formansrattsunderlaget. Méjligen bér férvaltaren sdka
utverka kompensation ocksd om utnyttjandet avser resurser som ej varit
utdelningsbara (I6negarantiberattigades uppsagningslénade arbetskraft) men
dock hade kunnat anvandas pa andra, 13t vara ej lika I6nande projekt, som
hade forstarkt konkursboets fria tillgdngar. - Restriktionerna kan grundas pa 7
kap 8 § KL. Hartill kommer att en fastighetspanthavare ej b6ér bygga sin
kreditgivning pfi en féorhoppning om att konkursférvaltaren skall prioritera hans
intressen. Av betydelse &r ocksd att pantratt i manga utldndska rattssystem
jamstalls med en separationsratt och att pantratt i svensk ratt genom
kostnadsansvarsregeln i 14 kap 18 § (tidigare 81 §) KL i praktiken ar en
separationsratt; det ar naturligtvis uteslutet att konkursférvaltaren - utan I6fte
om kompensation - skulle anvédnda évriga konkurstillgdngar till férbattring av
egendom tillhdérig en separatist.

Eftersom samtycke till kompensation i de nu diskuterade fallen behdver
inhdmtas endast fran en borgenar eller fran ett fatal borgenérer, &r behovet av
en regel om ersattning fran formansrattsunderlaget till konkursboets allménna
del oavsett den gynnades samtycke inte sa stort. Panthavaren bér ocksa
tillfrdgas om han 6nskar dtgédrderna, innan panten belastas med kostnaderna
(14 kap 18 § e contrario; jfr NJA 1952 s 63).

En omfoérdelning av konkurstillg%ngarna genom fortsatt drift frén panthavare till
borgenarer som &r oprioriterade eller har allman férmansratt &r som nyss
namnts utesluten enligt 14 kap 18 § KL. Daremot medger bestammelsen att
foretagshypoteksunderlag belastas med kostnader som ej gagnat
foretagshypoteket, om 6vrig egendom ej férslar. Det betyder inte att det &r fritt
fram for forvaltaren att driva rorelsen pa hypotekshavarnas bekostnad. I s fall
skulle foretagshypotekets varde som kreditsakerhet éver hdvan férsamras.
Vissa dtgarder maste foretagsbypotekshavare tala, som exemplifieras i domen.
I 6vrigt blir belastning av foretagshypoteksunderlaget en nédlésning, nar
forvaltningen gdtt snett.

Intressekollisioner kan vidare uppkomma vid forsaljning av
konkurstillgdngarna. Det &r inte ovanligt att konkurstillgdngarna saljs
sammanhallna, varvid det férekommer att képaren férdelar képeskillingen pa
ett satt som avviker fran de enskilda komponenternas marknadsvérde.



Exempelvis dvervarderar kdparen varulagret for att skattemassigt atnjuta en
snabbare avskrivning med en motsvarande undervardering av en fastighet (se
Lindskog, Fran advokatens verkstad. Med anledning av Sveriges
Advokatsamfunds hundradrsjubileum, 1987, s 301ff pa s 312ff). Forvaltaren &r
bunden av att pantsatt egendom inte kan saljas for ett lagre pris an att
pantfordringarna blir betalda (om pantratten skall upphéra). Inget hindrar
emellertid att exempelvis féretagshypotekshavaren gar med pa att en viss del
av likviden for foretagshypoteksunderlaget i utdelningsférslaget éverfors till
fastighetspanthavarna, sa att skyddsbeloppet pa fastigheten uppnas; jamfor att
utdelningsforslag &ndras bara efter klander. Férvaltaren kan da anta budet med
den férdelning som kdparen féreskrivit.

Om lagsta budet uppnatts, eller inget krav pa lagsta bud rader sdsom vid
forsaljning av foretagshypoteksunderlag eller tillgdngar ingdende i
konkursboets allmanna del, kan frdgan uppkomma om férvaltaren skall godta
ett bud som i forh3llande till formodat marknadsvarde gynnar en
borgenarsgrupp mer an det missgynnar en annan. Kan forvaltaren exempelvis
sdlja foretagshypoteksunderlag till underpris for att i hégre grad gynna
borgenérer med allman férmansrétt och oprioriterade borgenarer? 7 kap 8 KL
forefaller delvis tala for detta; férsaljningen innebér totalt sett en formanlig
avveckling av boet. Andock torde férvaltaren inte ha ratt att med slutlig verkan
goéra en sadan omfordelning. Jamfor harvidlag att det inom doktrinen antas att
en omvandling, som galdendren gor av féretagshypoteksunderlag till fri
egendom eller vice versa, innebar ett gynnande som i speciella fall (t ex nar
handlandet berodde p3 att géldenaren ville undgd personligt betalningsansvar
for skatter eller slippa att infria en skotselborgen hos banken) och vid ond tro
kan atervinnas enligt 4 kap 5 § KL. ﬁ\tervinningsmdjligheten forutsatter att
konkursforvaltaren - oavsett om det anses otillbérligt - inte har ratt att
dstadkomma motsvarande omférdelning, ty i sa fall skulle galdenarens
omvandling inte uppfylla nackdelskravet. Ocksa nar inget lagsta bud &r aktuellt
skulle en forséljning sdledes krava att de gynnade borgenarerna gar med pa en
korrigering i utdelningsforslaget.

Ibland kan férvaltaren vara tvungen att ta stéllning till ett bud, innan alla de
(oprioriterade) borgendrer som gynnas av detta hinner évervaga och ge besked
om de &r villiga att avstd fran viss utdelning for att det &ndock férmanliga
budet skall antas. I sadant fall borde férvaltaren - som borgenarernas
syssloman - vara berattigad och skyldig att sjalv besluta om budets antagande
och om 6verféring av utdelning mellan borgenarsgrupperna (jfr 7 kap 10 § KL:
"om det inte féreligger hinder mot det", och 8 § kommissionslagen).

Vad slutligen géller atervinningsprocesser krévs det alltid att anspraket har ett
positivt nuvarde for att forvaltaren skall ha ratt att vacka talan (konkursboet
forefaller exempelvis ha 60 % chans att vinna 1 mkr fran en solvent svarande
och 40 % risk att tvingas betala rattegdngskostnader med 500 tkr; tillgangen
ar dad vard 400 tkr). En komplikation &r att talan ofta kommer att foras i en
borgenarsgrupps intresse pa en annan borgenarsgrupps risk. I ekonomisk
mening innebér en atervinningstalan i sddant fall en omedelbar nettoéverféring
fran den borgenar som bar risken (i exemplet ovan med 200 tkr), om han inte
fr en motsvarande vinstandel. Ifall rena omférdelningar inte &r tilldtna i andra
sammanhang, kunde de tyckas ej heller vara tillatna i form av
atervinningsprocesser.

Frdgan ar emellertid om frysningen av formégenhetsférdelningen skall ske med
utgdngspunkt i laget vid konkurséppningen eller med utgangspunkt i de
tillgdngar som skulle ha funnits vid konkursbeslutet, om den férmodat
atervinningsbara rattshandlingen inte hade féretagits. Ett av
dtervinningsinstitutets syften &r att hindra omférdelningar mellan borgenérerna
under viss tid fére konkursen. Uppgiften att féra atervinningstalan har i forsta
hand anfértrotts konkursférvaltaren. Inget belagg finns fér att den subsididra
taleratten i 4 kap 19 § KL givits for att I6sa intressekonflikter mellan
borgenarerna, och denna taleratt I6ser for dvrigt inte intressekonflikter rérande



andra aterkrav. Preventionen mot atervinningsbara rattshandlingar starks, om
3tervinningstalan inte blir beroende av att den intresserade parten (eventuellt
en borgendr med en |dnefordran éverstigande I6negarantin) féormar stalla
sékerhet for alla rattegdngskostnader. Eftersom alla konkursborgenérer kan
hamna i situationen att de blir intresserade av en 3tervinningstalan, vore det
inte onaturligt att en sddan talan alltid kunde féras pa konkursboets risk,
lampligen med undantag foér atervinningsprocesser till forman fér panthavare,
vilka enligt 14 kap 18 § KL inte behdver bidra till kostnaderna fér
dtervinningsprocesser i andras intresse. Konkursboet skulle d& ocksd ha samma
ratt att féra atervinningstalan, vare sig viss egendom finns som skulle g3 till
annan borgendr &n intressenten eller konkursboet saknar tillgdngar (jfr 14 kap
2 § KL).

Vad nu anforts motsags inte av att konkursboets allmdnna del i vissa fall kan
ha rétt till kompensation ur egendom som atervinnes till
foretagshypoteksunderlaget, t ex nar varor varda 400 tkr sdlts fér 200 tkr och
darfor atervinnes enligt 4 kap 5 § KL men 200 tkr maste 3terbéras till
dtervinningssvaranden enligt 4 kap 14 § fran tillgadngliga bankmedel (se
H&stad, Sakratt, 6 uppl s 364 och Walin & Palmer, Konkurslagen s 170 f noten).
I sjalva verket torde en kompensation med 200 tkr vara otillracklig for att
dstadkomma det lage som bort gélla vid konkursbeslutet, ndmligen 400 tkr pa
bankkontot, ingdende i konkursboets allménna del (se Bystrém i SvIT 1991 s
618ff).

Slutsatsen blir darfor att en atervinningsprocess, som fransett
intressekonflikten ar befogad, med reservation fér processer i panthavarens
intresse, alltid kan féras av konkursboet genom férvaltaren. Vid forlust
behandlas kostnaderna som vanliga konkurskostnader. Ndgon s&kerhet
behdver inte stdllas av den intresserade borgendren. (Samma slutsats, Walin &
Palmer, Konkurslagen s 976.)

I princip kan konkursférvaltaren vara skyldig att féra en atervinningstalan utan
att den intresserade borgenaren behdver stdlla sakerhet. I praktiken torde
forvaltaren dock séllan bli skadestdndsskyldig vid underldtenhet.

Framfor allt maste forvaltaren ha ett stort utrymme fér icke culpdsa misstag vid
sin bedémning av om processen kommer att I16na sig (jfr NJA 1990 s 656).
Darutdver kan det tankas att, om en atervinningstalan har mycket god prognos
men en borgenar danda I3ter bli att utnyttja sin subsididra taleratt, han anses
medvallande till sin skada.

HD:s dom meddelades d 30 mars 1999 (mal nr T 1352-98).
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