Hogsta Domstolen NJA 1997 s. 240 (NJA 1997:48)

Malnummer: T3221-94 Avdelning:
Domsnummer:
Avgorandedatum: 1997-04-30

Rubrik: Borgensansvaret har ansetts kvarsta for en skuld som galdenéren
betalat till kreditgivaren - en bank - nar banken, pa anfordran av
forvaltaren i galdendrens kort darefter intréffade konkurs,
dterbetalat beloppet till konkursboet.

Lagrum: e 4 kap. 5 § konkurslagen (1987:672)
e 4 kap. 16 § konkurslagen (1987:672)
e 4 kap. 20 § konkurslagen (1987:672)

Rattsfall: NJA 1974 s. 52

REFERAT

Enligt skuldebrev d 9 dec 1983 beviljade Hudiksvalls Sparbank S-O.F och T.F
kredit uppgdende till 100 000 kr. Fér ratta fullgérandet av galdenérernas
forpliktelser enligt skuldebrevet tecknade I.F och T.N borgen s3som for egen
skuld.

T.F sdlde d 2 jan 1985 en av henne bedriven kioskrérelse fér 100 000 kr. I
anslutning till férsaljningen 16ste hon krediten hos banken. Den totala skulden
uppgick da till 92 500 kr.

Den 29 jan 1985 forsattes T.F pa egen begéran i konkurs. I skrift d 12 febr
samma ar framstéllde konkursférvaltaren atervinningskrav mot banken
avseende det belopp T.F erlagt som |6sen av krediten. Banken fann
dtervinningskravet vara beréttigat och aterbetalade beloppet till konkursboet.

Den 28 mars 1985 tillskrev banken S-0O.F och sade upp krediten till omedelbar
betalning. Banken underrattade samtidigt borgensmannen skriftligen om att
borgensansvaret kunde komma att aktualiseras. Sedan S-O.F underlatit att
betala skulden anmodade banken, i skrift d 6 maj 1985, borgensmannen att
reglera krediten.

Den 25 nov 1988 tillskrev banken aterigen S-O.F och borgensmé&nnen med
anmodan att betala skulden, men n%gon betalning skedde inte.

Banken ingav harefter ansékan om lagsékning mot S-O.F, I.F och T.N till
Hudiksvalls TR. Sedan svarandena bestritt betalningsansvar hanskéts malet
sasom tvistigt till rattegang.

Banken yrkade att TR:n skulle férplikta S-O.F, I.F och T.N att solidariskt till
banken utge 79 916 kr, utgérande obetald del av kreditbeloppet sedan banken
erhallit viss utdelning i T.F:s konkurs, jamte rénta.

Som grund for sin talan anférde banken: S-O.F, sdsom medgaldenar, samt I.F
och T.N, sdsom borgensman, &r solidariskt ansvariga for att betalning sker i
enlighet med villkoren i skuldebrevet. Deras betalningsansvar har aterupplivats
i och med att banken frivilligt har aterbetalat beloppet till T.F:s konkursbo. De
ar sdledes bundna av sitt betalningsansvar till dess att lanet slutligen har
betalats.



S-0O.F, I.F och T.N bestred kdromalet men forklarade sig vitsorda yrkat belopp
som skaligt i och for sig. Som grund foér bestridandet anférde de: De gor i forsta
hand géallande att férutsattningar for atervinning inte har forelegat, eftersom
betalningen fran T.F till banken inte har varit en sddan betalning som enligt KL
kan féranleda dtervinning. Betalningen torde namligen ha satts in pa T.F:s
checkrakningskredit och darigenom ha utgjort den sista affarstransaktionen i
hennes rorelse. Sedan beloppet dverforts till ett av bankens egna konton har
banken darfér kunnat 8beropa kvittningsratt. I vart fall har betalningen varit
ordinér, eftersom |&net I6stes i samband med att T.F salde kioskrorelsen. For
det fall att forutsattningar for atervinning anses ha forelegat gor de i andra
hand gallande att bankens fordran mot dem inte har dterupplivats, eftersom
banken frivilligt, utan deras samtycke, aterbetalat beloppet till konkursboet. For
att 3terbetalningen skulle ha blivit bindande for dem torde, enligt svarandenas
uppfattning, ha kravts att konkursboet véackt talan om atervinning eller att
dterbetalning skett foérst sedan deras samtycke inhamtats.

Som en tredje bestridandegrund gjorde svarandena gallande att bankens talan
var preskriberad, eftersom talan inte hade vackts mot dem inom ett &r fran
fristdagen i T.F:s konkurs. Slutligen gjorde de gallande att i vart fall grund for
jamkning foreldg, dels med hénsyn till deras ekonomiska forhallanden, dels
eftersom banken dréjt i mer &n fem &r med att vacka talan vid domstol mot
dem.

Banken genmaélde: T.F aterbetalade I&net i fortid med ett belopp som avsevért
féorsamrade hennes ekonomiska stéllning. P& grund hérav, och d& betalningen
inte varit att anse som ordinar, har grund fér dtervinning férelegat. Betalningen
av lanet sattes inte in pd nagot av T.F:s bankkonton utan skedde direkt till
banken. KL:s fitervinningsregler har varit tillampliga pfi betalningen. Vidare
kravs det varken att konkursférvaltaren vacker atervinningstalan vid domstol
eller att medgéaldenar och borgensman samtycker till terbetalningen for att
skuldebrevet skall 8terupplivas.

Betraffande preskriptionsfragan anférde banken att denna skulle provas enligt
de allménna preskriptionsreglerna, vilket innebar att det géllde en tiodrig
preskriptionstid. Vidare gjordes géllande att det inte foreldg ndgon grund for
jamkning, eftersom S-O.F, I.F och T.N i vart fall fr&n d 28 mars 1985 varit
medvetna om att banken riktat betalningskrav mot dem.

Banken aberopade ett utldtande av professor G.L.

TR:n (lagmannen Dalhem, radmannen Hansson och tingsfiskalen Beckman,
referent) anférde i dom d 19 sept 1991 under rubriken Domskal bl a: Fragan
om férutsattningar for dtervinning forelegat. I malet ar upplyst att T.F betalade
krediten i samband med att hon sdlde sin kioskrérelse och att det belopp som
hon d& erlade till banken uppgick till 92 500 kr. TR:n finner inledningsvis dels
att betalningen skett i fortid, dels att betalningen av skulden skett med ett
belopp som avsevart har forsamrat T.F:s ekonomiska stallning.

Svarandena har gjort gallande att képesumman for kioskrérelsen sattes in pa
samma konto som de dagliga férsaljningskassorna och att kdpesumman darfor
utgjorde den sista transaktionen pa kontot. Vidare har de havdat att banken
darefter sannolikt 6verforde kreditbeloppet frdn det kontot sdsom Idsen av
krediten. Enligt svarandena &r detta forfarande inte att anse som en sddan
betalning som enligt KL kan féranleda atervinning.

Banken har for sin del uppgett att T.F, ndr hon salde kioskrérelsen, direkt
betalade sin kreditskuld och att beloppet aldrig sattes in pa ndgot av hennes
konton i banken.

I malet &r ostridigt att T.F:s betalning till banken avsett en slutlig reglering av
krediten. Vid sadant férhallande finner TR:n, oavsett om beloppet férst satts in
pd samma konto som de dagliga forsaliningskassorna eller ej, att det &r fraga



om en sadan betalning som kan féranleda 3tervinning enligt KL. Den
omstédndigheten att T.F I8ste krediten i samband med att hon sdlde rorelsen
innebar inte att betalningen kan anses ordinar.

Fr&gan om borgensansvaret och medgéldenérens betalningsansvar har
3terupplivats. Det &r ostridigt att banken frivilligt terbetalat beloppet till
konkursboet utan att férst samrada med medgéaldenaren eller borgensmannen.

Vid tervinning av betalning till konkursbo skall borgenaren i princip forsattas i
samma lage som om betalning inte hade agt rum. Detta innebar bl a att
borgensmans ansvarighet som regel aterupplivas med fordringsrétten (jfr NJA
1974 s 52). Naturligtvis dterupplivas darvid &ven medgaldenérens ansvar.

Svarandena har gjort gallande att en frivillig aterbetalning fran en borgenar till
ett konkursbo inte dr bindande for borgensménnen eller medgdldenaren. TR:n
kan inte dela denna uppfattning. Eftersom utgdngspunkten &r att
betalningsansvaret inte upphér férrédn borgenéren fatt slutlig betalning bor i
stallet galla att medgaldendrens och borgensmannens betalningsansvar
3terupplivas oberoende av om de samtyckt till 3terbetalningen eller om
dtervinningstalan vackts.

TR:n finner sdledes att svarandenas betalningsansvar har 3terupplivats i och
med bankens frivilliga betalning av konkursboets atervinningskrav.

Fr&gan om bankens talan &r preskriberad. 1 40 b § 2 st KL, i dess lydelse fére d
1 jan 1988, foreskrevs att talan om atervinning skulle vackas vid allman
domstol inom ett ar fran fristdagen, dvs dagen da ansdkan om konkurs kom in
till TR:n, eller inom tre manader fran det att anledning dértill blev kand for
konkursboet. Svarandena har gjort gdllande att denna frist aven galler
betraffande borgenars regressvis forda talan mot medgaldenar och borgensman
i anledning av atervinning fran borgenar till konkursbo. Banken har fér sin del
hdvdat att bestammelserna i preskriptionslagen skall tilldmpas dvs att
preskriptionstiden &r 10 3r.

Férevarande mal géller frdgan om den inbdrdes ansvarsférdelningen mellan
borgenéren, & ena sidan, samt medgéldenaren och borgensmannen, a andra
sidan. Det &r allts3 inte frdga om nagon atervinningstalan frdn konkursboets
sida. Eftersom stadgandet i 40 b § KL i dess aldre lydelse, liksom 4 kap 20 § i
den nu gallande KL, tar sikte pa atervinningstalan frn konkursboets sida ar
stadgandet inte tillampligt pa sddan talan som det &r frdga om i detta mal.
Enligt TR:ns uppfattning finns det heller inte anledning att tillampa grunderna
for detta lagrum i nu aktuell tvist. Preskriptionslagens bestdmmelser ar darfér
tillampliga i malet. Detta innebéar att banken har véckt talan inom rétt tid.

Vad betraffar fragan om jamkning fann TR:n inte att vad svarandena hade
uppgett om sina ekonomiska férhallanden utgjorde skal fér jamkning. Daremot
fann TR:n, med hansyn till den 18nga tid som férflutit innan banken vidtagit
rattsliga atgarder mot svarandena, skal till viss jamkning i fréga om bankens
krav pa rénta.

Domslut. TR:n alade S-O.F, I.F och T.N att solidariskt till Hudiksvalls Sparbank
utge 79 916 kr jamte viss ranta.

S-O.F, I.F och T.N 6verklagade i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade
ogillande av bankens talan.

Banken bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Hegrelius Jonsson, f d lagmannen Olsgren,
referent, samt hovrattsassessorerna Magnusson och Eriksson) anfoérde i dom d
3 juni 1994: Domskal. HovR:n finner ej skal att frdngd TR:ns bedémning savitt
nu &r i frdga. TR:ns dom skall alltsd faststéllas.



Domslut. HovR:n faststéaller TR:ns dom.

S-O.F, I.F och T.N (ombud fér samtliga advokaten B.W) dverklagade och
yrkade att bankens talan skulle [dmnas utan bifall.

Banken (ombud advokaten M.K) bestred &ndring. Malet avgjordes efter
féredragning.

Féredraganden, RevSekr Elserth, foreslog i betdnkande féljande dom: Domskal.
HD anser lika med HovR:n att férutsattningar foéreldg fér atervinning av T.F:s
betalning till banken. S-O.F och medparter har under hanvisning till NJA 1992 s
351 aven anfort att de bér befrias fran betalningsansvar da banken
forsummade sin plikt att varda sdkerheten genom att varken bestrida
konkursférvaltarens krav om 3terbetalning eller informera dem om kravet fére
dterbetalningen. HD har i det ndmnda avgérandet fastslagit att en borgenar &ar
skyldig att beakta att borgensmans regressrétt inte gar férlorad. Denna princip
ar dock inte tillamplig i ett fall som det férevarande nar férutsattningar for
dtervinning féreldg och banken inte kunde motsétta sig aterbetalning.

N&r en géldenars betalning tervinns till konkursboet medfér detta normalt att
medgéldenars och borgensmans betalningsansvar aterupplivas. Detta
forutsatter dels att konkursboets krav pa atervinning fran borgenaren var
berattigat, dels att dtervinning materiellt sett hade kunnat ske frén
medgaldenadren eller borgensmannen i konkursen. Det har emellertid ingen
betydelse om borgenaren frivilligt utan rattslig prévning betalat tillbaka
pengarna till konkursboet.

Undantagsvis kan dock forekomma att det i det enskilda fallet foreligger sddana
omsténdigheter att betalningsansvaret inte bér aterupplivas. Det kan vara fall
dar borgensmannen, som genom galdenadrens betalning trott sig vara befriad
fran betalningsansvar, atagit sig ett annat ekonomiskt ansvar, exempelvis gatt i
borgen fér ett annat 1an. Undantag kan ocksa féreligga om borgenaren givit
medgaldendren eller borgensmannen sarskild anledning att tro att
betalningsansvaret upphdort varefter denne inréttat sig ekonomiskt utifran
detta. Det ar emellertid inte tillrackligt att banken Idamnat underrattelse om
galdenarens betalning eller att skuldebrevet resp borgensférbindelsen
utldmnats da dessa atgarder &r i linje med sedvanliga rutiner vid reglering av
skulder. Bedémningen bor vidare vara strangare om det funnits anledning att
befara att géldenaren vid betalningen var i ekonomiskt trangmal; detta kan
sarskilt sagas galla for anhoriga. En annan sak ar att borgenaren kan ha [amnat
forsakran om att 6vrigas betalningsansvar bortfaller oavsett senare handelser.
En sadan férsakran ar naturligtvis géllande. (Jfr bl a NJA 1974 s 52 och
Lennander, B\tervinning i konkurs, 2 uppl s 383ff).

Vad klagandena &beropat till stéd for sin talan i denna del &r med tillampning
av ovan inte av den arten att de kan befrias fran betalningsansvar. HD delar
HovR:ns beddmning vad avser tillampligheten av 4 kap 20 § KL och finner inte
skal for ytterligare jamkning.

P& grund av det anférda skall HovR:ns domslut faststallas. Domslut. HD
faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Knutsson, Lind, Nystrém, referent, Nilsson och Thorsson) beslét
foljande dom: Domskal. Borgensansvar galler till dess den fordran for vilken
borgensmannen iklatt sig ansvar ratteligen betalats; nar galdenaren erlagger
betalning for sin skuld upphdér samtidigt borgensmannens, liksom en
medgaldendrs, ansvar gentemot borgenaren fér samma skuld. Detsamma ar
forhallandet om betalning sker genom att borgenéren tillgodogér sig
skuldbeloppet genom kvittning.

Om emellertid betalningen av ndgon anledning skulle ga dter och skulden pa
grund darav finns kvar, kvarstdr &ven det ursprungliga borgensansvaret. En



befrielse fran detta ansvar kan i en sddan situation endast undantagsvis
komma i frAga. Om galdenéren efter att ha erlagt betalning for skulden férsatts
i konkurs och borgenaren ger vika for ett oberattigat tervinningskrav bér
borgensmannens ansvar inte anses kvarstd; aterbetalningen hade inte bort ske.
Och om borgenaren efter erhdllen betalning givit borgensmannen sérskild
anledning tro att hans ansvar upphért, kan denne darigenom ha blivit befriad
sa att risken for forlust vid en dterbetalning i stillet vilar pa borgenaren. En helt
normal hantering fran ett kreditinstituts sida efter betalning av en skuld, sdsom
3tersandande till gdldendren av skuldebrevet och likartat meddelande till
borgensmannen om betalningen, kan ddaremot inte medféra att
borgensmannens ansvar definitivt upphoért. Ytterligare undantag kan ténkas
férekomma. (Jmf NJA 1974 s 52 och Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl s
383ff)

HD anser lika med underinstanserna att férutsattningar féreldg fér atervinning
av T.F:s betalning till banken. Vad S-O.F och medparter anfért om bankens
vardplikt saknar betydelse, eftersom de ndmnda forutséttningarna féreldg och
banken inte kunde motséatta sig aterbetalning. Atervinning hade &ven materiellt
sett kunnat ske fran medgéldenaren och borgensmannen i konkursen. Det
saknar ocksa betydelse att banken betalade tillbaka pengarna till konkursboet
utan domstols prévning. Inte heller i 6vrigt féreligger ndgon undantagssituation
av det slag att klagandena kan befrias fran ansvar.

De frister som uppstallts i 4 kap 20 § KL for férfaranden i konkurs ar, som
domstolarna funnit, inte tillampliga pa férhallandet mellan banken och
klagandena.

HD finner ej grund fér jamkning av klagandenas betalningsskyldighet. P38 grund
av det anférda skall HovR:ns domslut faststallas.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD:s dom meddelades d 30 april 1997 (mal nr T 3221/94).
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