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REFERAT

Astorp Intressenter AB:s konkursbo (konkursboet) forde efter stamning 8
kommanditbolaget Bastiljen nr 4 vid Malmé TR den talan som framgar av TR:ns
dom.

TR:n (lagmannen Arrfelt, radmannen Riving, referent, och hovrittsassessorn
Hellstrom) anforde i dom d 17 jan 1992:

Bakgrund.

Astorp Intressenter AB (Astorps) forsattes i konkurs vid Angelholms TR d 28
april 1989. Astorps ar ett av manga bolag som varit féremal for
skalbolagstransaktioner i den s k La Reinehdrvan efter det ursprungliga
moderbolaget i koncernen, La Reine Textil och Sport AB i Esldv. Astorps dgdes
fram till d 6 april 1988 av en familj R i Kvidinge, da under firma AB R:s Bil- &
Maskinaffar. Bolaget hade som verksamhet att forvalta fastigheter och
vardepapper samt att rekonditionera bilar och maskiner fér vidareférsaljning.
Genom avtal d 23 mars 1988 dverférdes inkramet avseende
rekonditioneringsverksamheten samt vissa av bolagets fastigheter till nya
bolag, dgda av familjen R. Darefter kom Astorps att innehalla likvida medel om
ca 9 milj kr, vardepapper till ett bokfért varde av ca 1,3 milj kr samt
fastigheten stadsaga 1081 A i Astorps kommun, numera Astorp Vallbo 5,
(fastigheten) med ett bokfort varde av 318 908 kr, ett anskaffningsvarde av 4
319 900 kr och ett taxeringsvarde av 3 600 000 kr.

Genom koépeavtal d 28 mars 1988 forvarvade HB Capinova Finans nr 3, numera
KB Bastiljen nr 3 (Bastiljen 3), aktierna i Astorps fér en kdpeskilling om 17 014
000 kr med tilltrade av aktierna d 6 april 1988. Enligt avtal d 8 april 1988 képte
AB Tagmaéstaren, vilket bolag sedan d 2 febr 1988 dgdes av La Reine Textil och
Sport AB, samtliga aktier i Astorps for en koépeskilling om 8 467 000 kr med
tilltrade av aktierna d 12 april 1988. Den 11 april 1988 salde Astorps
fastigheten for bokférda vardet till HB Capinova Finans nr 4, numera KB
Bastiljen nr 4 (Bastiljen 4). Bastiljen 3 och Bastiljen 4 var systerbolag och
agdes av Vavaren Forvaltnings AB. Stéllféretradare och firmatecknare for
samtliga bolag var bla S.L. och C.N., vilka efter Bastiljen 3:s forvarv av Astorps
dven foretradde det senare bolaget. Den 21 dec 1988 sdlde Bastiljen 4
fastigheten vidare till en G.W. fér en kdpeskilling av 12 milj kr. G.W. sdlde i sin
tur d 27 dec 1988 fastigheten till ett av hans barn agt bolag fér 3 251 000 kr.

Det fria egna kapitalet i Astorps enligt faststalld balansrékning for det vid tiden



for fastighetsforsaljningen senaste rakenskapsaret, d 1 sept 1986-d 31 aug
1987, uppgick till 2 385 261 kr med en beslutad avsattning till reservfonden om
92 000 kr. Utdelningsbart belopp enligt 12 kap 2 § 1 st aktiebolagslagen (ABL)
uppgick saledes till 2 293 261 kr. (Beteckningen ABL anvéndes i referatet
genomgaende for aktiebolagslagen (1975:1385); red:s anm).

Parternas talan och grunder fér talan

Konkursboet har under 8beropande av grunderna fér bestdmmelsen i 12 kap 5
§ 1 st ABL yrkat forpliktande for Bastiljen 4 att till konkursboet aterbara 9 387
831 kr jamte ranta enligt 5 § rantelagen frdn d 11 april 1988 till dagen for
delgivning av stamningsansékan samt enligt 6 § réantelagen fran sistndmnda
dag tills betalning sker.

Bastiljen 4 har bestritt karomalet och férklarat sig inte kunna vitsorda vare sig
yrkat kapitalbelopp eller ranta for tiden fore delgivningsdagen.

Konkursboet har som grund for sin talan anfért féljande. Fastighetens
marknadsvarde var vid tiden for forsaljningen avsevart hogre an dess
bokféringsmassiga varde; fastigheten rymde en betydande dold reserv.
Konkursboet pastar harvid att marknadsvérdet per férsaljningsdagen, vilken
bor vara vardetidpunkt, uppgatt till 12 milj kr eller i vart fall inte understigit
10,6 milj kr. Bestammelsen om vinstutdelning i 12 kap 2 § ABL ar analogt
tillamplig pa sdval éppna som fortackta utbetalningar till tredje man. Sadana
utbetalningar ar saledes tilldtna endast om de haller sig inom ramen fér
bolagets fria egna kapital enligt faststalld balansrékning for det senaste
rakenskapsaret. Konkursboet havdar att transaktionen mellan Astorps och
Bastiljen 4 inte varit affarsmassigt betingad utan ar att betrakta som en
vederlagsfri utbetalning till tredje man av ett belopp motsvarande skillnaden
mellan i férsta hand fastighetens marknadsvarde, 12 milj kr, och
forsaljningspriset, 318908 kr, eller 11 681 092 kr. Férsaljningen ar foljaktligen,
med beaktande av Astorps fria egna kapital, att anse som en olovlig utbetalning
till ett belopp om 9 387 831 kr. Om TR:n inte skulle anse marknadsvardet vara
det relevanta vardet, skall i vart fall fastighetens anskaffningsvarde ldggas till
grund fér berakningen av den vederlagsfria utbetalningen. Bestémmelsen i 12
kap 5 § 1 st ABL om skyldighet for aktiedgare att aterbara vad han uppburit i
strid mot lagens vinstutdelningsregler &r analogt tillamplig pa fall da tredje man
mottagit olovlig utbetalning fran ett bolag. Bastiljen 4 skall darfor dlaggas att
dterbara det olovligen utbetalade beloppet jamte ranta.

Konkursboet har inte gjort gallande att den sk allmanna férsiktighetsregeln i 12
kap 2 § 2 st ABL skulle vara tillamplig i malet. Bastiljen 4 har till grund for
bestridandet anfért féljande. Bastiljen 4 gor i forsta hand géllande att samtliga
transaktioner mellan Bastiljenbolagen och Astorps, sdledes &ven
fastighetsforsaljningen, varit uteslutande affarsmassigt betingade, varfor
bestémmelserna i 12 kap ABL om vinstutdelning inte ar tillampliga. Om TR:n
skulle finna att fastighetsforsaljningen inte varit affarsmassigt betingad och
saledes att vinstutdelning har forelegat, havdar Bastiljen 4 i andra hand att
vinstutdelningen inte varit olovlig, eftersom transaktionen inte inkraktat pd
Astorps bundna egna kapital. Bastiljen 4 gér séledes géllande att
egendomsoverféringen varit tilldten enligt den s k nettometoden, enligt vilken
vinstutdelning &r tilldten sa lange den inte inkraktar pa bolagets bundna medel
och inte heller strider mot den allmanna foérsiktighetsregeln. Eftersom
fastighetens bokférda vérde vél rymts inom det fria egna kapitalet i Astorps
enligt den senaste balansrakningen, har utbetalningen inte varit otilldten. Om
TR:n i stallet skulle anse den s k bruttometoden tillamplig, enligt vilken en
tillgdngs marknadsvédrde maste rymmas inom ramen for utdelningsbara medel,
gor Bastiljen 4 i tredje hand géllande att bestdmmelsen i 12 kap 5 § 1 st ABL
om aterbéring av utdelade vinstmedel inte &r analogt tillamplig pa utbetalningar
till tredje man och inte heller kan féranleda en forpliktelse att aterbdra annat &n
det som olovligen uppburits, i det aktuella fallet fastigheten. Denna forpliktelse
kan Bastiljen 4 inte uppfylla, eftersom fastigheten sedan lange &r sald. Bastiljen



4 havdar i sista hand att bolaget inte &r aterbaringsskyldigt, eftersom bolaget
haft skalig anledning anta att fastighetsférsaljningen utgjorde laglig utbetalning
enligt nettometoden.

Bastiljen 4 har férklarat sig inte kunna vitsorda ett hégre uthalligt
marknadsvérde pa fastigheten &n 6 milj kr. Vid bestdmmandet av fastighetens
marknadsvarde skall enligt Bastiljen 4 avdrag goras fér den latenta skatteskuld
om 72 %-52 % inkomstskatt och 20 % vinstdelningsskatt - som avilat
fastigheten. Bastiljen 4 har inte vitsordat férsaljningsdagen som vardetidpunkt.
Som andra téankbara vardetidpunkter har Bastiljen 4 angett dagen for senast
faststallda balansrdkning, dagen for faststallelse av nastkommande
balansrdkning eller dagen for Bastiljen 3:s forvarv av aktierna i Astorps.

Konkursboet & sin sida har havdat att bruttometoden skall tilldmpas vid
bedémningen av vadrdedverféringens tilldtlighet samt att fastighetens
marknadsvarde harvid skall beraknas utan avdrag for latent
realisationsvinstskatteskuld. Konkursboet har vidare havdat att Bastiljen 4:s
sistahandsinvdndning innefattar ett pastdende om réttsvillfarelse samt gjort
gallande att bestammelsen om godtrosskydd i 12 kap 5 § 1 st 2 ABL inte ar
tillamplig pa misstag rérande innehdllet i gallande ratt. Parterna har beropat
skriftlig bevisning. Domskal.

Fastighetens marknadsvarde

Fragan om fastighetens marknadsvérde har betydelse fér bedémningen av
saval huruvida transaktionen mellan Astorps och Bastiljen 4 varit affarsméassigt
betingad som, om s inte skulle anses vara fallet, storleken av den
veoderlagsfria vardedverféringen. TR:n behandlar darfér inledningsvis denna
fraga.

Konkursboet har till stod for sitt pdstdende att fastigheten varit vard 12 milj kr
hanvisat till Bastiljen 4:s vidareférsaljning av fastigheten samt havdat att det
marknadsmassiga avkastningskravet vid denna tid uppgick till 6-7 %. I
kdpeavtalet mellan Bastiljen 4 och G.W. angavs fastighetens driftsnetto till 922
896 kr. Med ett avkastningskrav om 7 % skulle vérdet pa fastigheten saledes
ha uppgatt till 922 896 kr/7 % =13184 228 kr. Konkursboet har vidare
dberopat ett av T.A. under &r 1990 utfardat varderingsintyg, enligt vilket
fastigheten bedémts ha ett varde av 12 milj kr vid 8rsskiftet 1989/90. Till stéd
for sitt andrahandspastdende om marknadsvardet har konkursboet &beropat ett
av B.O.A. d 8 nov 1987 utfardat intyg, enligt vilket fastigheten vid den tiden
beddémts vara vard 10,6 milj kr. Konkursboet har dven hanvisat till att Bastiljen
4 i maj 1988 tagit ut pantbrev i fastigheten pa 6,8 milj kr inom 9,6 milj kr samt
till att S.L. och C.N. vid edgdngssammantrade d 24 juli 1989 i Astorps konkurs
uppskattat fastighetens varde till 10-11 milj kr.

Bastiljen 4 har anfért: G.W. hade under &r 1988 gjort stora realisationsvinster
pa aktier, varfér han var intresserad av att skaffa sig realisationsférluster under
samma beskattningsdr varemot han kunde kvitta vinsterna. G.W. betalade
darfor ett kraftigt 6verpris for fastigheten. Nar han sdlde denna vidare till ett
vasentligt lagre pris, kunde han tillgodogéra sig realisationsforlusten samtidigt
som hans barn tillférdes kapital. Hyresintdakterna for fastigheten uppgick i dec
1988 till 922 896 kr, vilken hyresniva Bastiljen 4 garanterade i képehandlingen.
Avtalsparterna uppskattade med ledning harav och med utgdngspunkt i ett
avkastningskrav om 10-11 % vardet till ca 8,5 milj kr. Detta varde
dverensstatmuer i stort med bade en av lansskattemyndigheten i Kristianstads
lan d 5 juni 1989 utférd vardering, enligt vilken fastigheten bedémdes ha ett
varde av 8,6 milj kr, och en av fastighetsmaklaren L.K. d 2 sept 1991 utférd
vérdering, enligt vilken fastigheten ansdgs vara vard 8,9 milj kr vid rsskiftet
1988/89.

TR:ns beddmning.

En fastighets marknadsvarde utgoérs av det pris fastigheten sannolikt skulle ha



betingat vid en férsdljning i den allmanna marknaden. Detta varde faststalls
vanligen med tillampning av ortsprismetoden efter en ortsprisjamforelse eller
avkastningsmetoden med ledning av en avkastningskalkyl eller
kostnadsmetoden efter en berdkning av det tekniska nuvéardet. Ndgot material
pa vilket ratten kan grunda en ortsprisjamforelse eller en berékning enligt
kostnadsmetoden har inte tillférts malet. De av T.A. och L.K. utférda
varderingarna avser i huvudsak avkastningsberdkningar medan det av B.O.A:s
utldtande inte framgar efter vilka kriterier varderingen skett.

TR:n finner inledningsvis att dagen da fastigheten éverlats till Bastiljen 4 skall
vara avgérande vid bedémningen av om olovlig vinstutdelning forelegat (jfr NJA
1980 s 311). Som en féljd harav bér aven beddmningen av fastighetens varde
hanféra sig till denna dag.

Fastigheten har ostridigt i dec 1988 sdlts vidare av Bastiljen 4 fér 12 milj kr.
Bastiljen 4:s pastaende att G.W. haft sarskilda personliga och ekonomiska skal
for att betala ett 6verpris for fastigheten har lamnats obestritt av konkursboet
och far darfér godtas. TR:n finner det mot bakgrund hérav sannolikt att
képeskillingen vid férsaljningen till G.W. i inte obetydlig m&n har paverkats av
andra an marknadsmassiga faktorer. Prissdttningen vid denna férsaljning kan
darfoér inte foranleda till nagon bestamd slutsats rérande marknadsvérdet.
Samma forhallande géller i frAga om G.W.:s vidareforsaljning av fastigheten.

Det material parterna tillfért malet i denna del ger inte ndgot klart stéd for
endera partens stdndpunkt i frdga om marknadsvardet. T.A:s och L.K:s
avkastningsberdkningar utgdr i huvudsak frén skiftande bedémningar av det
marknadsmaéssiga avkastningskravet pa fastigheter av denna typ under ar
1988. Nagon narmare utredning om avkastningsférvantningarna pa
fastighetsmarknaden vid denna tid har emellertid inte férebragts. B.O.A. har,
som namnts, inte angett ndgon metod fér sin berdkning. Som framgatt i det
foregdende har fastigheten vid mitten av ar 1989 varderats av
lansskattemyndigheten i Kristianstads lan, varvid myndigheten gjort sin
bedémning utifran en jamférelse mellan priset pa aktierna i Astorps vid
forsaljningen till Bastiljen 3 (17 014 000 kr inklusive fastigheten) och vid
forsaljningen till AB Tagmaéstaren (8 467 000 kr exklusive fastigheten). Det av
lansskattemyndigheten angivna vardet, 8,6 milj kr, torde i stort
Overensstamma med den bedémning av marknadsvardet som man hjort inom
Bastiljenkoncernen vid kdpet respektive forsaljningen av aktierna i Astorps och
skulle harigenom i stort aven 6verensstamma med det pris man - med
bortseende av eventuella skatteeffekter - skulle ha betingat sig fér det fall
fastigheten salts i den allmanna marknaden.

TR:n finner mot bakgrund harav att marknadsvardet skaligen kan uppskattas
till det av lansskattemyndigheten angivna beloppet, 8,6 milj kr. Utredningen
ger inte ndgot stod for att Astorps vid en férsaljning av fastigheten till
marknadspris skulle ha kommit att p&féras skatt. TR:n delar darfor
konkursboets uppfattning att man inte bér reducera marknadsvardet till foljd av
eventuella skatteeffekter.

Frdgan om affarsmassighet.

Bastiljen 4. har anfort féljande. Frégan om affidrsmaéssighet kan inte ses isolerat
frén storps synpunkt utan bedémningen maste enligt sedvanligt
aktiebolagsrattsligt betraktelsesatt ske med hansyn till resultatet av
transaktionerna inom koncernen i dess helhet. For det enskilda bolaget i
koncernen maste sdledes Idnsamhetsaspekten ses i ett mera l&ngsiktigt
perspektiv och det férhallandet att en transaktion mellan bolag i koncernen
rymt ett visst benefikt moment ar inte tillrackligt for att affarsmassighet skall
anses utesluten. - Vid Bastiljen 3:s forvarv av aktierna i Astorps varderades
fastigheten i enlighet med det vid den tiden géngse vérderingssattet pa
fastighetsmarknaden, dvs utan hansyn till eventuell latent realisations-
vinstskatteskuld. Detta varderingsséatt 13g inte i Bastiljen 3:s intresse, eftersom
Astorps, vid en utforséljning av fastigheten, kunde bli skattskyldigt for



realisationsvinst. Moderbolaget, Bastiljen 3, som férvdrvat aktierna i Astorps
utan prisavdrag for denna skatt, skulle darigenom ha gjort en forlust. Genom
att fastigheten saldes till Bastiljen 4 for bokférda vardet kom férsaljningen inte
att belastas med realisationsvinstskatt och féretagsgruppen undvek pa detta
satt en betydande likviditetsavtappning. Férsaljningen var dven i inskrankt
bemadrkelse affarsmassig och genomférd mot vederlag, bl a till undvikande av
realisationsvinstskatt i Astorps. Mot angiven bakgrund saknar det betydelse om
en forsaljning till ett hégre varde men med avrakning foér realisationsvinstskatt
skulle ha gett en nettobehalining for Astorps.

Konkursboet har genmaélt: Fragan om affarsmassighet skall ses uteslutande
fran Astorps synpunkt. De motiv som Bastiljenbolagen kan ha haft for att
forvarva aktierna i Astorps och ddrmed fastigheten saknar sdledes betydelse.
Astorps har inte fatt annat vederlag for fastigheten &n bokférda vardet. N&gra
affarsmadssiga fordelar i 6vrigt har transaktionen inte medfért for bolaget,
eftersom Bastiljen 3 vid tiden for fastighetsforsaljningen redan salt aktierna i
Astorps. - En forsaljning av fastigheten till ett hogre pris hade d&ven med
beaktande av skatteeffekten gett ett nettodverskott for Astorps.

TR:ns beddmning.

Ett aktiebolag drivs i vinstsyfte sdvida inte - undantagsvis - annat anges i
bolagsordningen. En transaktion mellan bolaget och tredje man kan anses
forenlig med detta syfte endast om bolaget for sin prestation erhaller ett
vederlag som star i rimlig proportion till denna eller om transaktionen sett i ett
stérre sammanhang, t ex till fljd av en mera |&ngsiktig affarssamverkan
mellan avtalsparterna, medfér ekonomiska fordelar for bolaget. Vad som nu
sagts innebér att fragan om den aktuella fastighetsférséljningen varit
affarsmassigt betingad eller ej maste bedémas utifrdn Astorps synpunkt.

Bastiljen 4 har havdat att forsaljningen varit affirsméssigt betingad sett i saval
ett trdngre som ett vidare perspektiv. Som TR:n uttalat i det féregdende far
fastigheten vid forsaljningstillfallet anses ha haft ett marknadsvarde om i vart
fall 8,6 milj kr. Parterna &r ense om att en férsaljning av fastigheten for en
kopeskilling av denna storlek skulle ha tillfort Astorps en nettobehallning efter
skatt om 3 703 425 kr, for den handelse skatt skulle ha utgatt fullt ut. TR:n
finner det med hansyn hartill uppenbart att en férsaljning till bokférda vardet
inte har varit affairsmassigt motiverad for Astorps, savida inte bolaget kan
anses ha fatt vederlag for fastigheten i form av andra affarsmaéssiga fordelar.

Overféringen av fastigheten till Bastiljen 4 har otvivelaktigt medfért att detta
bolag tillférts en betydande formdgenhetsdkning. Genom att fastigheten
dverforts till bokférda véardet och da enligt gallande praxis fortackta
realisationsvinster inte beskattas, har koncernen kunnat undvika beskattning
for realisationsvinst. Nu angivna férhallanden skulle méjligen ha kunnat
medftra affarsméassiga fordelar dven for Astorps vid en samverkan pa langre
sikt med 6vriga bolag i koncernen. Som konkursboet framhallit saldes
emellertid Astorps ut fr&n koncernen omedelbart efter fastighetséverlatelsen
enligt ett redan dessforinnan traffat kopeavtal. Nagra forutsattningar for en
fortsatt samverkan mellan Astorps och koncernen i 6vrigt varigenom Astorps
kunnat gynnas ekonomiskt har darfér 6verhuvudtaget inte férelegat.

Transaktionen har foljaktligen inte varit affarsméassigt betingad for Astorps utan
innefattat en vederlagsfri utbetalning till Bastiljen 4 motsvarande skillnaden
mellan fastighetens marknadsvarde och bokférda véarde eller 8 281 092 kr.
Utbetalningens tillatlighet och aterbaringsskyldighet.

Parternas standpunkter i dessa delar har i allt vasentligt redovisats i det
foregaende.

Enligt 12 kap 2 § 1 st ABL far vinstutdelning till aktiedgare inte dverstiga vad
som i faststalld balansrékning for det senaste rédkenskapsaret redovisas som



bolagets fria egna kapital efter obligatoriska avsattningar. Av 5 § samma
kapitel foljer att aktiedgare som mottagit utbetalning i strid hdarmed skall
dterbira vad han olovligen uppburit, sdvida han inte hade skalig anledning anta
att utbetalningen utgjorde laglig vinstutdelning. Bestdammelserna far, som
konkursboet havdat, anses analogiskt tillampliga pa olovliga utbetalningar till
tredje man (se Rodhe, Aktiebolagsratt, 15 uppl, s 121 samt Kedner-Roos,
Aktiebolagslagen II, 4 uppl, s 224).

Reglerna om vinstutdelning och om féljderna av otilldten vinstutdelning skall
tilldmpas inte endast nar kontanta medel delas ut utan aven vid utdelning av
annan egendom. I det senare fallet uppkommer emellertid frdgan om vilket
varde som skall belasta bolagets balansrakning nar den utdelade egendomen,
som i det aktuella fallet, rymmer en dold reserv - marknadsvardet, det
bokforda vardet eller nagot annat varde. Denna fraga, som inte har berorts i
motiven till ABL eller dess féregdngare och som inte synes ha provats i
rattspraxis, har féranlett en diskussion inom den juridiska doktrinen till vilken
parterna hanvisat (Margulies-Roos i Balans nr 8/81, Sandstrém i Balans nr
2/82, Kedner i Balans 9/83, se dven Rodhe a a s 82). Harvid har i huvudsak tva
skilda berakningsmetoder framforts, dels den av konkursboet aberopade
bruttometoden, dels nettometoden till vilken Bastiljen 4 hanfort sig.

Vinstutdelningsreglerna har till syfte att skydda bolagsborgenérerna,
aktieagarna och andra intressenter i bolaget mot forfaranden varigenom
bolagsférmdgenheten undandras dem. Reglerna innefattar ocksa en garanti for
att principen om likabehandling av alla aktiedgare inte 3sidosatts genom
benefika transaktioner som inte kan kontrolleras av aktiedgarna (jfr 8 kap 13 §
1 st och 9 kap 16 § ABL). TR:n anser att det &r mest forenligt med
lagstiftningens &ndamal att en benefik utdelning av sakvérden till aktiedgare
eller annan skall vara tilldten endast om tillgdngens marknadsmassiga varde
ryms inom det utdelningsbara beloppet enligt balansrakningen. Den
vederlagsfria utbetalning om 8 281092 kr som fastighetsforsaljningen innefattat
har féljaktligen med beaktande av Astorps fria egna kapital, varit otilldten till
ett belopp om 5987831 kr.

Bastiljen 4 har vid denna prévning hdvdat att bolaget inte kan aldggas
dterbaringsskyldighet enligt konkursboets yrkande, eftersom bestdmmelsen i
12 kap 5 § 1 st ABL endast medfor ratt att vindicera - krava tillbaka - den
utdelade egendomen och inte att, nar som i forevarande fall denna inte finns
kvar hos mottagaren, krava ut en ersattningsforpliktelse. Att bestammelsen
inte avsetts fa en sa snav tolkning framgar emellertid klart av motiven till ABL.
Féredragande statsradet anférde i sammanhanget féljande (prop 1975:103 s
485, se dven Kedner-Roos a as 254).

"En olaglig vinstutdelning kan exempelvis ske i den formen att en aktiedgare
far ratt att anvanda bolaget tillhérig egendom utan att behdva betala ndgot for
det. En sddan fértackt vinstutdelning kan medfora att aktiedgaren blir skyldig
att erlagga erséttning till bolaget motsvarande vardet av vad han sdlunda
erhallit frdn bolaget. Om bolaget betalar I6n till anstélld aktiedgare och I6nen
dverstiger rimligt belopp, kan aktiedgaren ocksa bli dterbiringsskyldig med det
o6verskjutande beloppet. Motsvarande géller om aktieagare saljer vara till
overpris till bolaget eller képer foér underpris fran bolaget."

Bastiljen 4:s invandning i denna del utgér foljaktligen inte ndgot hinder mot att
alagga bolaget aterbaringsskyldighet.

Bastiljen 4 har slutligen gjort géllande att hinder mot aterbaring féreligger,
eftersom bolaget haft skalig anledning anta att utbetalningen varit tilldten
enligt nettometoden. Konkursboet har invant att godtrosskyddet inte ar
tillampligt pa villfarelser om innehallet i gallande ratt.

Genom ABL utvidgades godtrosskyddet i férhallande till vad som gallt enligt
1944 ars aktiebolagslag. Den senare lagen féreskrev en ovillkorlig
dterbaringsskyldighet for det fall utdelning skett utan att balansrakning



faststallts eller med stdrre belopp an balansrakningen utvisade som vinst.
Godtrosskyddet galler numera i princip aven i dessa situationer. I motiven till
ABL uttalades emellertid att godtrosregeln inte kunde fa s stor rackvidd i bolag
med en begransad aktiedgarkrets samt att, i fraga om aktiedgare som tar aktiv
del i bolagets skotsel, det knappast fanns nagot stérre utrymme fér god tro
(prop 1975:103 s 485). Uttalandet far, som Rodhe papekat (Rodhe a a s 106),
ges den tolkningen att i princip endast ursaktliga misstag rorande de faktiska
forhallanden som gjort en utbetalning otilldten kan medféra befrielse fran
3terbaringsskyldighet. Misstag rérande méjligheterna att enligt gallande rétt
betala ut beloppet medfér sdledes - fransett mdjligen vissa fall av tillampning
av den allménna forsiktighetsregeln - inte sddan verkan. Som konkursboet
anfért utgér Bastiljen 4:s invdndning i denna del ett pastdende om villfarelse
rérande innehallet i gallande ratt. TR:n finner mot bakgrund av det anférda att
Bastiljen 4 inte kan anses ha varit i god tro i frega om utbetalningens
tilldtlighet.

TR:n finner sdledes sammanfattningsvis att Bastiljen 4 enligt grunderna fér 12
kap 5 § 1 st ABL skall forpliktas aterbara den otillatna utbetalningen om 5 987
831 kr samt yrkad ranta.

Domslut. TR:n forpliktar KB Bastiljen nr 4

1. att till konkursboet utge 5 987 831 kr jamte ranta enligt 5 § rantelagen fran
d 11 april 1988 till d 12 sept 1989 och enligt 6 § samma lag frdn d 12 sept
19809 tills betalning sker - - -.

Savél konkursboet som Bastiljen 4 dverklagade i HovR:n éver Skdne och
Blekinge och yrkade i sjdlva saken konkursboet helt bifall till sin talan vid TR:n
och Bastiljen 4 att konkursboets talan skulle lamnas utan bifall.

Parterna bestred varandras yrkanden.

HovR:n (hovrattsrdden Eilard, Nilsson och Winqvist, referent, samt
hovréattsassessorn Hellstrom) anférde i dom d 24 mars 1994: HovR:ns domskal.
I HovR:n har parterna pd émse sidor utfért sin talan pd samma satt som vid
TR:n.

Anledning féreligger inte att frdngd TR:ns uppskattning av fastighetens
marknadsvarde. Reduktion for latent skatteskuld skall inte goras. I likhet med
TR:n finner HovR:n att forsaljningen av fastigheten till Bastiljen 4 inte varit
affarsmassigt betingad. Den har innefattat en vederlagsfri utbetalning till
Bastiljen 4 motsvarande skillnaden mellan képeskillingen och fastighetens
marknadsvarde eller 8 281 092 kr.

Reglerna i 12 kap ABL om vinstutdelning &r tillampliga dven i frdga om
transaktioner till férman foér tredje man. Enligt 12 kap 2 § 1 st ndmnda lag far
vinstutdelning inte 6verstiga vad som i faststélld balansrdkning for det senaste
rakenskapsaret redovisats som bolagets eget s k fria kapital, dvs bolagets vinst
for aret, dess balanserade vinst och fria fonder minskat med redovisad forlust,
belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avsattas till bundet eget kapital
och belopp som enligt bolagsordning eljest skall anvandas fér annat &ndamal
an utdelning till aktiedgare. Ostridigt uppgick Astorps egna fria kapital vid tiden
for forsaljningen enligt dess senast faststallda balansrakning till 2 385 261 kr
med beslutad avsattning till reservfonden om 92 000 kr. Utdelningsbart belopp
enligt 12 kap 2 § 1 st ABL uppgick saledes till 2293261 kr.

Frdgan om fastighetsdverlatelsen vid en prévning enligt 12 kap 2 § 1 st ABL
skall anses ha innefattat en otillaten vinstutdelning beror pa till vilket varde -
marknadsvardet eller det bokférda vardet - som fastigheten skall anses ha
frangatt Astorp. Som TR:n anmarkt har fragan vilket varde som i ett sddant fall
bor valjas inte berdrts i motiven till nuvarande och tidigare lagreglering och inte
heller prévats av HD men féranlett en omfattande diskussion inom den juridiska
doktrinen. Till de hanvisningar som TR:n darvid gjort kan numera aven fogas



Goran Grosskopf i Skattenytt 3/93, U.G. i Skattenytt 5/93, X.X. i juridisk
Tidskrift 1/92-93, Erik Nerep i Svensk Skattetidning 6-7/93, Jan Andersson i
SvIT 7/93, X.X. i SvIT 10/93 och Mats Sacklen i SvIT 2/94.

Goda skal kan anforas saval fér meningen att fastigheten vid den prévning
varom &r fraga skall anses ha frangatt Astorp till marknadsvardet som for den
meningen att det skall anses ha skett endast till det bokférda vardet.
Lagstiftaren har uppenbarligen inte for ett fall som det férevarande annorledes
an genom ordalagen i 12 kap 2 § 1 st ABL tagit stéllning till gransen for tillaten
vinstutdelning. Overl3telsen av fastigheten till Bastiljen 4 har otvivelaktigt
innefattat en sk fortackt vinstutdelning i storleksordningen 8 281 092 kr.
Oavsett till vilket varde fastigheten redovisats i Astorps bokforing kan inte mot
ordalagen i lagrummet anses annat an att vinstutdelningen till beloppet 5 987
831 kr varit otilldten. En sddan tolkning av lagrummet ligger &ven i linje med
den allmdnna forsiktighetsprincip som skall tilldmpas i redovisnings-
sammanhang.

Lika med TR:n anser HovR:n att Bastiljen 4 inte varit i god tro betraffande
transaktionens tilldtlighet. P& grund hérav och d& hinder inte heller av annan
anledning féreligger skall Bastiljen 4 aldggas aterbetalningsskyldighet med sist
namnda belopp. - - -

HovR:ns domslut. HovR:n faststédller TR:ns domslut.

Bastiljen 4 (ombud advokaten C.S.) 6éverklagade HovR:ns dom och yrkade i
sjalva saken att HD skulle ogilla konkursboets talan. Konkursboet (advokaten
U.E. i egenskap av konkursforvaltare) bestred andring.

Konkursboet ingav och 8beropade i mélet tvd d 1 aug respektive d 11 aug 1994
dagtecknade utldtanden av professorn P.T. och Bastiljen 4 ingav och &beropade
tvd d 11 okt 1994 dagtecknade utldtanden, det ena av advokaten X.X. och det
andra av auktoriserade revisorn U.G.. Konkursboet ingav och aberopade
slutligen av P.T. d 22 nov 1994 avgiven kommentar till X.X:s och U.G.
utldtanden.

HD anmodade Bokféringsnamnden och beredde Féreningen Auktoriserade
Revisorer FAR tillfalle att avge yttrande i malet. Bokféringsnamnden (BFN)
anfoérde i yttrande den 12 april 1995 att malet berérde regler inom saval
redovisningens som bolagsrittens omrdden men att BFN, eftersom tolkning av
bolagsrattsliga regler ligger utanfér dess kompetensomrade, begransade sitt
yttrande till frégor rérande den i malet aktuella dverlatelsens
redovisningsmassiga behandling. Bakom BFN:s yttrande stod fem av i arendet
deltagande 3tta ledaméter. BFN:s yttrande avslutades med féljande slutsats:- -
- "BFN anser salunda att det vid den i malet aktuella tidpunkten var och
alltjamt ar férenligt med god redovisningssed att redovisa sadan dverlatelse
som ar aktuell i detta arende med belopp motsvarande avtalat vederlag. Detta
galler oavsett om det finns tackning for skillnaden mellan tillgangens
marknadsvarde och avtalat vederlag i bolagets fria egna kapital."

Minoriteten om tre ledamdter behandlade aven samspelet mellan redovisningen
och de bolagsrattsliga reglerna och avslutade sin avvikande mening med
féljande sammanfattande synpunkter: "Den ifrdgavarande transaktionen har
redovisats pa det satt som vid den aktuella tidpunkten var allmént
forekommande. Denna omstandighet talar i sig - dven om praxis finner féga
stdd i allmé@nna redovisningsprinciper - for att redovisningen av transaktionen
inte kan anses ha varit oférenlig med god redovisningssed. Vart att notera i
sammanhanget ar att den eventuella konflikten med kapitalskyddssreglerna i
12 kap ABL inte berérts i de réattsfall eller propositioner pa skatteomradet dar
saken skulle ha kunnat uppméarksammas (frén senare tid bl a prop
1989/90:110 s 557 och prop 1990/91:167 samt plenimalet 1992 ref 56) och att
det i férarbetena till minoritets-skyddsreglerna i ABL synes ha foérutsatts att
interntransaktioner i aktiebolagsrattsliga koncerner i viss utstrackning skall
kunna rapporteras till underpris (jfr prop 1975:103 s 482).



Mot det som sagts hér stdr dels de allmanna redovisningsprinciper som talar for
en rapportering av 6verforingar av sakegendom till marknadspris, dels att
redovisningen 3tminstone traditionellt foljt civilrdtten med de konsekvenser fér
redovisningen som utfallet av de rent bolagsrattsliga bedémningarna darmed
eventuellt kan f3.

Bl a med hansyn till det 6msesidiga beroendet mellan redovisningen och de
bolagsrattsliga reglerna har vi hdr begransat oss till att ge ett ytterligare
underlag for en bedémning av den redovisningsmassiga problematiken".
Slutligen konstaterade minoriteten att det ytterst ar domstolarna som avgoér
vad som i ett konkret fall anses utgdra god redovisningssed.

Féreningen Auktoriserade Revisorer FAR anforde i yttrande d 3 april 1995:
Avgrinsning av FARS yttrande. HD:s férordnande innehaller ingen avgrénsning
med avseende pa de fragor i vilka FARS yttrande 6nskas. Det &r for FARS del
naturligt att yttrandet inriktas pa de omraden dar auktoriserade revisorer till
foljd av sin yrkesverksamhet besitter sarskild kompetens. Mot den bakgrunden
avgransas FARS yttrande till att avse tva@ huvudfragor:

Innebdrden fran praktisk borgenarsskyddssynpunkt av reglerna om bundet eget
kapital och utdelningsbegransning

God redovisningssed vid utdelning av sakvarden ABL:s utdelningsbegransning

Enligt ABL 12 kap 2 § far vinstutdelning inte 6verstiga bolagets eller
koncernens "nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder", dvs det fria
egna kapitalet. Som ytterligare restriktioner i samma paragraf galler bl a att
vissa avsattningar till bundet eget kapital ibland skall géras samt att
utdelningen inte far inkrakta pg konsolideringsbehov, likviditet eller stallning i
ovrigt ("den allméanna forsiktighetsregeln"). De sistnamnda restriktionerna
berérs inte i det féljande, dd de torde vara allmént accepterade.

Det fria egna kapitalet utgér skillnaden mellan 3 ena sidan tillgdngarna och &
andra sidan skulderna och det bundna egna kapitalet. Det bundna egna
kapitalet later sig entydigt faststéllas. Detsamma galler i regel skulderna. (Visst
utrymme for tolkning kan finnas nar skulderna ar definierade i annan valuta an
svenska kr eller férenade med icke marknadsmassiga rantevillkor.) Annorlunda
forhaller det sig med tillgdngarna. Redovisningsteorin tillhandahdller har ett
antal alternativa varderingsprinciper. Genom att hanvisa till BFL
(bokféringslagen; red:s anm) inskranker lagen dock redovisningsalternativen
till sddana som baseras pa de historiska anskaffningskostnaderna och
forsiktighetsprincipen. Det fria egna kapitalet i en balansrakning ar darfér i
regel definierat inom ej alltfér vida granser. Det borgenarsskydd som
efterstravas med den aktuella regeln utgors i praktiken inte framst av att den
formdgenhet som kan delas ut ar begransad, utan av att den férmdégenhet som
ar kvar (som tackning for det bundna egna kapitalet) sédkerstélls. Ndgot skal att
redovisa utdelade tillgdngar enligt andra principer &n sadana som finns kvar i
balansrakningen str darfor enligt FARS mening inte att finna i kravet pg
borgenarsskydd.

God redovisningssed

Med god redovisningssed forstas, i de fall lagregler och rekommendationer fran
auktoritativa normbildande instanser saknas, en faktiskt forekommande praxis
hos ett kvalitativt representativt urval bokféringsskyldiga. FAR kan inte finna
att fragan om redovisning av utdelade sakvérden técks av nagon lagregel eller
rekommendation. Den i praxis helt dominerande metoden ar att redovisa
utdelade tillgdngar till bokférda varden. Denna praxis har omfattat ett stort
antal svenska borsnoterade aktiebolag med erkant hdg redovisningsstandard.
FAR finner darfor att detta redovisningssatt ar att betrakta som god
redovisningssed.



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Gladh, foreslog i betankande att HD skulle meddela
foljande dom: Domskaél. Konkursboets talan i malet grundas pa att
forsaljningen av fastigheten innebar en fortackt vinstutdelning som ar olovlig
enligt bestémmelserna i 12 kap ABL. Konkursboet har darvid gjort gdllande att
skillnaden mellan fastighetens marknadsvarde och kdpeskillingen, vilken
motsvarade dess bokférda varde, skall bedémas som en otilldten vinstutdelning
till den del den inte tacks av utdelningsbara vinstmedel.

Av omedelbar betydelse i sammanhanget ar stadgandeti 12 kap 2 § 1 st ABL. I
lagrummet ségs, savitt nu &r av intresse, att vinstutdelning till aktiedgarna inte
far éverstiga vad som i faststalld balansrakning for det senaste rakenskapsaret
redovisas som bolagets nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder
med avdrag for bl a belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avsattas till
bundet eget kapital. Enligt 11 kap 7 § 2 st skall som bundet eget kapital i
balansrdkningen upptas bolagets aktiekapital, reservfond och
uppskrivningsfond. Under fritt eget kapital (eller ansamlad forlust) skall i
balansrdkningen upptas fria fonder, balanserad vinst eller forlust samt
nettovinst eller férlust for rakenskapsaret. I 12 kap 2 § 2 st finns vidare intagen
den s k forsiktighetsregeln, som anger att vinstutdelning inte far ske med sa
stort belopp att utdelningen med hansyn till bolagets konsolideringsbehov,
likviditet eller stallning i 6vrigt star i strid mot god affarssed. Beslut om
vinstutdelning fattas av bolagsstémma, 12 kap 3 § 1 stoch 9 kap 5 § 2 st 2.

12 kap ABL behandlar enligt sin rubrik "Vinstutdelning och annan anvandning
av bolagets egendom". Enligt 1 § far utbetalning till aktiesgarna av bolagets
medel ske endast enligt lagens bestdmmelser om vinstutdelning, utbetalning
vid nedsattning av aktiekapitalet eller reservfonden och utskiftning vid bolagets
likvidation. Férutom detta s k utbetalningsférbud innehdller bestdmmelsen
ocksa ett vinstpdbud. Ur lagrummet kan som centrala principer utlésas att
verksamheten i ett aktiebolag skall bedrivas efter affarsmassiga grunder och att
aktiedgarna - nar sddana grunder inte tillimpas - inte kan tillgodogéra sig
bolagets egendom i andra former &n dem som paragrafen anger. (Har bortses
fran att 12 kap &ven innehaller vissa foreskrifter om gava och penningldn i 6
och 7 §§.)

Av det anforda foljer att vederlagsfria, icke affarsmassigt betingade
forfoganden 6ver bolagets egendom till forman for aktiedgare far d4ga rum
endast i vissa former, daribland vinstutdelning. Vinstutdelning ar i férsta hand
avsedd att ske genom utbetalning av pengar, men ndgot hinder att dela ut
annan egendom, s k sakvérden, finns inte. Férfaranden som utdt framstar som
avtal pd normala, affdrsmassiga villkor men som innebdar att egendom helt eller
delvis utan vederlag 6verfors till aktiedgare utgor ofta s k fértackt
vinstutdelning, vars tilldtlighet skall prévas enligt bestammelserna i 12 kap 1
och 2 §§ ABL. I lagmotiven anférs att sddana transaktioner kan ses som ett
forsok att kringgd utbetalningsférbudet i 12 kap 1 § (prop 1975:103 s 475).
Férfoganden 6ver ett bolags tillgdngar i form av penninglan, pantséttning och
borgen har av HD i ndgra fall bedémts som vinstutdelning.

Huvudfrdgan i malet &r hur den i 12 kap 2 § 1 st ABL angivna grénsen for
vinstutdelning skall tillampas vid utdelning av sakvérden. Frdgan om
bestammelsens innebérd stills pa sin spets i den situationen att ett bolag séljer
egendom for en kdpeskilling som motsvarar det bokférda vardet men som
understiger marknadsvardet och skillnaden mellan dessa varden overstiger det
belopp som finns tillgangligt fér vinstutdelning. I en uppsats av Margulies-Roos
i Balans nr 8/1981 beskrivs problemet som ett val mellan en nettometod och en
bruttometod. Vid nettometoden utgdr man fran det bokférda vardet nar det
galler att avgora vardet pa de tillgangar som kan utdelas inom ramen for
disponibel vinst enligt balansréakningen. Om bruttometoden tillampas innebar
det att utdelade tillgadngars verkliga varde maste rymmas inom utdelningsbara
medel enligt balansrdakningen. Som anférs i artikeln ar frggan inte behandlad i



lagens férarbeten. Den har emellertid, sarskilt under senare ar, tilldragit sig ett
betydande intresse i doktrinen. Forutom i ett stort antal debattartiklar i skilda
tidskrifter har frdgan behandlats i Lindskog, Aktiebolagslagen - 12:e och 13:e
kapitlet, Kapitalskydd och likvidation (2 uppl, 1995), Nerep, Aktiebolagsrattsliga
studier - sarskilt om kapitalskyddet (1994) och Andersson, Om vinstutdelning
fran aktiebolag - En studie av aktiebolagsréttsliga skyddsregler (1995).

De olika tolkningarna av vinstutdelningsregeln i 12 kap 2 § 1 st ABL som
sammanfattats under beteckningarna nettometoden och bruttometoden utgar
frén skilda synsétt i fraga om innebdrden av det borgenarsskydd som kommer
till uttryck i bestammelsen. De som forfaktar bruttometoden framhaller
betydelsen av utdelningens effekt pa bolagets formogenhet, varav féljer att det
ar marknadsvardet som skall ligga till grund fér bedémningen av om
utdelningen &r tilldten eller ej. Enligt nettometodens foresprakare inneb&r ABL:s
borgenérsskyddsregler pd denna punkt inte ett mer omfattande krav &n att
utdelningen inte far inkrékta pa det bundna egna kapitalet. Enligt denna
uppfattning ar utdelningens balansmassiga effekt det primara och egendomen
bér darfor i sammanhanget varderas till det bokférda vardet.

Motsvarigheter till bestdmmelsen i 12 kap 2 § 1 st ABL fanns intagna i 54 § i
1910 3rs lag om aktiebolag och i 73 § 1 mom i 1944 ars lag om aktiebolag. I
bdda bestammelserna sattes gransen for vinstutdelning vid den "vinst, som
forefinnes enligt faststélld balansrékning" for sista rakenskapsaret. I
forarbetena till 1944 ars lag anges att bestdmmelsen ger uttryck at den
grundléaggande aktiebolagsrattsliga principen om det bundna kapitalets
skyddande mot minskning genom vinstutdelning till aktiedgarna (NJA II 1945 s
432).

I propositionen med férslag till 1975 ars aktiebolagslag togs fragan om
vinstutdelning upp i den allmanna motiveringen under rubriken "Skyddet fér
det bundna kapitalet" (prop 1975:103 s 209 och 212). Enligt
specialmotiveringen till 12 kap 1 § 1 st uttrycker stadgandet "den centrala
aktiebolagsréttsliga principen att bolagets tillgangar, som i franvaron av
personligt ansvar for bolagets skulder ar det enda borgenérerna har att halla
sig till, i viss utstrackning &r undandragna aktiedgarnas dispositionsrétt och sa
till vida bundna i bolaget". Betraffande 2 § anférs att paragrafen innehaller
regler om det hégsta belopp som far delas ut till aktiedgarna som vinst (a prop
s 475f).

Av lagtexten foljer att fragan om omfattningen av foér utdelning tillgangliga
vinstmedel genom hanvisningen till innehallet i balansrakningen gjorts
beroende av bestammelserna fér bolagets arsredovisning. Begreppet nettovinst
har inte definierats i lagtexten. Enligt lagmotiven utgdrs emellertid nettovinst
av vad som utan ytterligare avdrag kan tillféras eget, beskattat kapital och st
till férfogande for vinstutdelning, i forekommande fall efter avdrag for tackning
av balanserad férlust och avsattningar till bundna fonder (prop 1975:103 s
447). Nettovinst motsvaras av begreppet arsresultat i 19 § bokféringslagen
(1976:125).

Av sarskild betydelse i sammanhanget ar de varderingsprinciper som enligt
bokféringslagen skall tillampas vid upprattandet av bolagets balansrakning.
Tillgdngar och skulder skall virderas under antagandet att bolaget fortsatter sin
verksamhet under obegransad tid (jfr NJA 1993 s 484).

Balansrdkningen skall sdledes framst vara en resultatutredningsbalans och inte
en férmogenhets- eller likvidationsbalans (prop 1975:104 s 182).
Bokféringslagens varderingsregler har utformats foér att forhindra en
overvardering av tillgdngarna. Ett bakomliggande syfte har darvid varit att
motverka uppkomsten av skenbara vinster, som utdelas till aktieagarna. I
lagberedningens forslag till lag om aktiebolag betonades vikten fér
aktiebolagens del av att endast realiserad vinst redovisas som vinst. Det
innebér att férst nar ett dvervarde hos tillgdngarna har kommit bolaget till godo
genom deras realiserande, far det ingd i balansen (SOU 1941:9 s 359f; jfr &ven



NJAII 1910 nr 14:1 s 75 och prop 1975:104 s 182).

Bokforingslagen anger med utgangspunkt i anskaffningsvérdet det hégsta
varde till vilket en tillgdng far upptas i balansrdkningen men hindrar inte att en
tillgdng tas upp till lagre vérde. En tillgdng kan vara undervérderad av
konsolideringsskal eller pa grund av skattemdassiga hansyn. Harigenom
uppkommande dvervarden bendmndes tidigare dolda reserver. Beteckningen ar
dock numera missvisande. Enligt 19 § bokféringslagen upptas obeskattade
reserver under en sarskild, 6ppet redovisad post i balansrakningen.

Lovligheten av fortackt vinstutdelning har provats bl a i rattsfallet NJA 1951 s
61, det sk Suecia-malet. Efter att ha konstaterat att ett féorfogande dver
Suecias tillgdngar inneburit otilldten vinstutdelning uttalade HD att skyldigheten
att 3terbara vad som olovligen uppburits gallde oavsett att Suecias
kvarvarande tillgdngar pa grund av dolda reserver eller annorledes ma ha téckt
dess ddvarande skulder. HD synes inte i vrigt ha tagit stélining till betydelsen
av dolda 6vervarden i forevarande sammanhang.

Av betydelse for tillampningen av de inhemska bestdmmelserna om
vinstutdelning ar numera dven motsvarande regler inom EG. EG:s andra
bolagsdirektiv har i artiklarna 15-17 upptagit regler som begransar méjligheten
att gora utbetalningar av ett bolags medel till dess agare. I artikel 15 punkt 1
a) anges bl a att nagon utdelning till aktiedgarna inte far ske, om enligt
bolagets arsredovisning nettotillgdngarna pa bokslutsdagen fér det senaste
rakenskapsdret understiger eller till foljd av utdelningen skulle komma att
understiga det tecknade kapitalet och de reserver som enligt lag eller
bolagsordning inte far delas ut. Enligt artikel 15 punkt 1 c) far det belopp som
delas ut till aktiedgarna inte dverstiga vinsten for det senast avslutade
rakenskapsdret med tilligg for balanserad vinst och belopp fran reserver som
far anvéndas for detta andamal samt med avdrag fér balanserad foérlust och
belopp som enligt lag eller bolagsordning har avsatts till reserver. Med
"utdelning" i punkt a) och ¢) avses sarskilt utbetalning av vinst. Den sittande
aktiebolagskommitten har funnit att ABL uppfyller de krav som stélls i artikel 15
punkt 1 (SOU 1992:83 s 264).

Ordalydelsen i 12 kap 2 § 1 st ABL ger vid handen att som utdelning av vinst
inte kan utbetalas stérre belopp, eller egendom till hégre varde, an
nettovinsten enligt den for det senaste rakenskapsaret faststallda
balansrdkningen. Darmed ar dock inte sagt vilket varde som skall galla fér
utdelat sakvarde.

Det ar uppenbart att lagstiftaren vid utformningen av den aktuella
beloppssparren framst haft vinstutdelning i form av kontanter fér 6gonen. Vid
sadan vinstutdelning &r det bundna egna kapitalet intakt s lange som
utdelningen haller sig inom ramen for disponibla vinstmedel. Tillimpningen av
det borgenarsskydd som beloppsspérren syftar till &r i sddana situationer
oproblematisk. Aven utdelning av sakvarden skall emellertid prévas mot
beloppsspérren. Vid fértackt vinstutdelning far lagrummet tillampas analogt.

Vid bedémningen av om en transaktion &r affirsmassig eller ej, och saledes om
en tilldampning av vinstutdelningsreglerna kan bli aktuell, har man i regel att
utgd frén den avyttrade egendomens marknadsvérde och inte det bokférda
vardet (jfr NJA 1962 s 461). Har det konstaterats att vederlaget vid férséaljning
av en tillgdng inte motsvarar dess verkliga vérde och att férsaljningen darfor
skall bedémas som en vinstdisposition, framstar det som mindre konsekvent att
frdgan om den utdelade "vinstens" storlek skall prévas efter en annan
bedémningsgrund nér det galler att avgdra om utdelningen har gatt utéver
disponibla vinstmedel. Realiteten i de bada prévningarna &r att bolagets
formdgenhet har minskat med egendomens varde (med avdrag for uppburet
vederlag). Hartill kommer att varderingen i balansrdkningen inte i férsta hand
har till uppgift att fa fram bolagstillgdngarnas vérde vid avyttring pa den 6ppna
marknaden. Som redan berdrts har varderingsreglerna utformats bl a for att
forhindra uppkomsten av fiktiva vinster, vars utdelande skulle kunna



undergréva foretagets soliditet. I det perspektivet framstdr det som
motséagelsefullt att vid bedémningen av om utdelningen &r tilldten tillampa ett
bokfért varde som far till foljd just att en icke realiserad vinst i form av ett
"dolt" dvervarde franhands bolaget.

Det kan invandas att ett krav pa att egendomens marknadsvarde skall
tilldmpas vid den aktuella provningen enbart leder till en tillfallig och mindre
meningsfull "inldsning" av 6vervardet, eftersom inget hindrar att egendomen
sdljs for detta varde och vinsten ddrefter delas ut efter beslut av
bolagsstémma. Den férdrojning som detta innebar kan dock inte anses vara
utan betydelse, eftersom forutsdttningarna for att verkstalla en vinstutdelning
med oférandrat innehall ofta far antas ha férdndrats med tiden. S&rskilt med
hdnsyn till att forsaljningar till bokfért varde inte sallan torde innefatta fortackt
vinstutdelning &r det inte heller likgiltigt att reglerna ges en sadan tillampning
att vinstutdelning sker i de former som lagen féreskriver.

Har kan dven namnas att det inom skatteratten finns bestammelser for
transaktioner som kan innefatta fortackt vinstutdelning, enligt vilka den
skatteréttsliga beddmningen tar sin utgdngspunkt i egendomens
marknadsvarde, se 22 § anvisningarna 1 p 4 st kommunalskattelagen
(1928:370) angdende uttagsbeskattning och 32 § anvisningarna 14 p 4 st
samma lag betréffande forvarv frén famansforetag.

I diskussionen om brutto- eller nettometodens tillamplighet har sarskilt
uppmarksammats de vinsttransfereringar som sker i form av koncernbidrag.
Bestdmmelser om s k 6ppna koncernbidrag inférdes 1965 och finns sedan 1979
i 2 § lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt. I paragrafens 3 mom anges
narmare under vilka forutsattningar ett koncernbidrag skall anses som
avdragsgill omkostnad for givaren och skattepliktig intédkt fér mottagaren.
Koncernbidrag som inte utgér kostnadsersattning ar en form av vinstutdelning,
dtminstone nar det lamnas frén dotterbolag till moderbolag, och ABL:s
bestammelser &r darfor tillampliga pa ett sadant bidrag. Bidraget borde darfér
raknas in i dotterbolagets nettovinst och delas ut till moderbolaget efter beslut
av bolagsstamman. I praktiken sker ofta beslut och redovisning av
koncernbidraget som en bokslutsdisposition som utgér en affarshandelse pa
rakenskapsarets sista dag (se Rodhe, Aktiebolagsratt, 17 uppl 1995, s 95). Det
har havdats att nu beskrivna tillvdgagangssatt ar sa fast etablerat att det inte
torde vara majligt att krava att ett koncernbidrag redovisas som utdelning av
vinst enligt faststalld balansrakning. Samtidigt brukar det betonas att
koncernbidraget inte far inkrdkta pa det bundna kapitalet (se t ex Kedner,
Former fér koncerninterna vinstéverforingar, 2 uppl 1990, s 47 och Rodhe aa s
95).

Aven vid dverlatelser av tillgdngar mellan féretag inom en koncern i samband
med omorganisationer torde dverlatelserna ofta ske till bokférda varden i syfte
att undvika skattepliktiga vinster. Detta synes vara allmant férekommande och
accepterat av revisorer s3 lange aktiebolagets bundna medel &r intakta, se
Gometz-Hulden i Balans nr 12/1992.

Enligt de yttranden som avgivits i malet av Bokféringsndmnden och Féreningen
Auktoriserade Revisorer FAR ar det i 6verensstémmelse med god
redovisningssed att redovisa utdelade tillgdngar till bokférda varden.

Férekommande praxis i fraga om koncernbidrag och éverféring av annan
egendom mellan koncernféretag synes ha vuxit fram uteslutande utifran
skattemassiga dvervaganden och kan inte uppfattas som en tillampning av
reglerna om vinstutdelning i ABL. Utgangspunkten fér dessa &r att vederlagsfria
forfoganden 6ver bolagets egendom far ske bara under de férutsattningar som
anges i lagen. Utdelning av sakvarden ar en form av vinstutdelning som &r
forutsedd i lagens forarbeten. Nagot stallningstagande till forman for
nettometoden framg%r emellertid inte déar, trots att den i malet aktuella
frégestallningen redan tidigare varit debatterad.



De borgenarsskyddssynpunkter som bar upp bestdmmelserna i 12 kap 1 och 2
8§ ABL gor sig sarskilt gallande i en situation som karaktariseras av att
vinstutdelningen ofta inte sker dppet. Med hansyn till de férutsattningar som
géller for vardering av tillgdngar i balansrakningen ar det tydligt att en
tilldmpning av det bokforda véardet inte pa ett verksamt satt kan bidra till att ta
till vara dessa synpunkter. Mot bakgrund av det sagda far éverviagande skal
anses tala for att bedémningen av om vinstutdelningen tacks av disponibla
vinstmedel skall ske med utgdngspunkt i den avyttrade egendomens
marknadsvarde.

HD utgar saledes fran att det ar den dverldtna fastighetens marknadsvérde som
skall ligga till grund for den fortsatta prévningen. Vad gdller detta varde ger
inte vad som férekommit i HD anledning att frdngd domstolarnas bedémning.
Med hansyn till den stora diskrepansen mellan fastighetens bokférda varde och
marknadsvardet d@r det uppenbart att férsaljningen inte var affarsmassigt
betingad utan utgjorde en olovlig vinstutdelning till det belopp domstolarna
angivit.

Bastiljen har i fraga om fastighetens marknadsvérde sérskilt invant att avdrag
skall goras for den latenta skatteskuld som avilat fastigheten. Visserligen kan
en till avyttringen hanforlig skattekostnad for Astorpbolaget innebédra en
minskning av disponibla vinstmedel. Det kan emellertid inte komma i fréga att
till forman for Bastiljen reducera marknadsvardet med skattekostnader for en
avyttring som inte kom till stdnd. Som domstolarna anfért &r det inte heller
utrett att Astorpbolaget skulle ha kommit att paféras skatt.

Bastiljen var vid tidpunkten fér foérsaljningen inte aktieagare i Astorpbolaget.
Sarskilt med hansyn till den néra intressegemenskapen mellan séljare och
képare saknas anledning att ge bestsammelsen om aterb&ringsskyldighet en
snav tillampning. Nagot hinder att 3ldgga Bastiljen ersattningsskyldighet
foreligger darfor inte. Vad galler fragan om god tro ar de av Bastiljen
dberopade omstandigheterna inte sadana att Bastiljen kan anses ha visat fog
for sin invandning.

Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR Solerud, referent, Lars A Beckman och Thorsson) besl6t foljande
dom: Domskal. Konkursboets talan i malet grundas. pa att konkursbolagets
forsaljning av fastigheten stads@aga 1081 A i Astorps kommun (numera Astorp
Vallbo 5) till kommanditbolaget (vid den tiden handelsbolaget Capinova Finans
nr 4) innebar en fortackt vinstutdelning som med en analogisk tilldmpning av
bestémmelserna i 12 kap ABL skall betraktas som olovlig och darfor skall
dterbaras. Konkursboet har darvid gjort géllande att skillnaden mellan
fastighetens marknadsvarde och kdpeskillingen, vilken senare uppgick till
samma belopp som fastighetens bokférda varde, skall bedémas som en
otilldten vinstutdelning till den del den &verstiger beloppet av utdelningstara
vinstmedel enligt faststalld balansrakning for det vid tiden for
fastighetsforsaljningen senaste rakenskapsaret.

ABL:s 12 kap behandlar enligt sin rubrik "Vinstutdelning och annan anvandning
av bolagets egendom". I 1 § foreskrivs bl a att utbetalning till aktieagarna av
bolagets medel far ske endast enligt lagens bestammelser om vinstutdelning,
utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet eller reservfonden och utskiftning
vid bolagets likvidation. Féreskrifter rérande beslut om vinstutdelning mm ges i
3 och 4 §§. Forsta stycket i 3 § anger att beslut om vinstutdelning fattas av
bolagsstamma (jfr vad som sags om ordinarie bolagsstémma i 9 kap 5 § 2 st
2). Sarskilda bestammelser om gdva, penninglan och stéllande av sakerhet
finns i 6-9 §§. Ovriga paragrafer i kapitlet, 2 och 5 §§, innehaller de
bestdmmelser om utdelningsbegriansning och aterbaring av olovliga utdelningar
som i framsta rummet &r av intresse i forevarande mal.

Enligt 5 § 1 st, i den lydelse av stycket som &r aktuell i malet, skall mottagaren



av en utbetalning till aktiedgare som star i strid mot ABL aterbara vad han
uppburit med viss rénta. Detta galler dock ej, om mottagaren hade skalig
anledning antaga att utbetalningen utgjorde laglig vinstutdelning.

I centrum for intresset star bestammelsen i 2 § 1 st. Dar sdgs, savitt nu &r i
frdga, att vinstutdelning till aktiedgarna inte far dverstiga vad som i faststalld
balansrakning for det senaste rakenskapsaret redovisas som bolagets
nettovinst for aret, balanserade vinst och fria fonder med avdrag fér bl a
redovisad forlust och belopp som enligt lag eller bolagsordning skall avsattas till
bundet eget kapital. Paragrafens andra stycke innehaller den s k
forsiktighetsregeln, som anger att vinstutdelning inte far ske med s3 stort
belopp att utdelningen med hansyn till bolagets konsolideringsbehov, likviditet
eller stallning i 6vrigt star i strid mot god affirssed.

Av 11 kap 7 § 2 st ABL framgar att ett aktiebolags eget kapital uppdelas i
bundet eget kapital och fritt eget kapital eller ansamlad forlust. Enligt samma
stycke skall i balansrdkningen aktiekapital, reservfond och uppskrivningsfond
upptas under bundet eget kapital medan fria fonder, balanserad vinst eller
forlust samt nettovinst eller forlust for rakenskapsaret skall upptas under fritt
eget kapital eller ansamlad forlust.

Det &r i framsta rummet tva intressen som bestammelsen i 12 kap 2 § 1 st ABL
kan anses avsedd att skydda. Det ena ar aktiedagarnas intresse av
likabehandling enligt den allmdnna likabehandlingsprincipen (jfrtex 3 kap 1 §
1 st). Om sadledes endast ndgon eller ndgra aktiedgare i denna sin egenskap
fatt en férman av bolaget, kan fraga uppkomma om inte andra aktiedgare med
framgdng skulle kunna rikta invandning mot detta. Det andra skyddsintresset
skulle forenklat kunna beskrivas som bolagsborgenarernas intresse av att
bolagets eget kapital skyddas. I forevarande mal &r det borgenarsintresset som
&r i frdga och beddémningen i det féljande begrénsas darfor till detta.

Huvudfrdgan i malet ar sdledes huruvida till skydd fér borgenarsintressena
skillnaden mellan det marknadsvarde den av konkursbolaget férsalda
fastigheten kan anses ha och kdpeskillingen for fastigheten skall anses utgéra
sadan vinstutdelning till aktiedgarna enligt 12 kap 2 § 1 st ABL som enligt
samma stycke skall rymmas inom fritt eget kapital enligt den faststéllda
balansrakningen.

Svaret pa frdgan har samband med den bedémning som gérs av det fallet att
en bolagsstamma fattar beslut om att som utdelning till aktiedgarna overféra
vissa bolagets tillgdngar (t ex aktier eller andra vardepapper). Ett dylikt fall av
s k sakutdelning kan visserligen inte garna anses omfattat av ordalagen i 12
kap 1 och 2 §§ ABL. Lagtexten maste namligen anses i férsta hand syfta pa
sadan utdelning som har formen av en utbetalning av pengar (jfr for dvrigt de
exempel p3d kringgdende av utbetalningsférbudet i kapitlet som anges i SOU
1971:15 s 310 och 321). Att sakutdelningar &nda &r avsedda att inrymmas
under begreppen utbetalning av bolagets medel och vinstutdelning framgar
dock av férarbetena till lagen (se prop 1975:103 s 4751). Att s3 skulle vara
fallet anges ocksa i en 18ng rad uttalanden i doktrinen och framstar dar narmast
som en sjalvklarhet. Stdndpunkten framstar som véalgrundad och maste godtas.

Né&r det galler tillampningen av bestdmmelsen i 12 kap 2 § 1 st ABL pa
sakutdelningar framtrader i doktrinen i huvudsak tva helt skilda synséatt. Det
ena kan i korthet sagas innebara att borgenarsskyddskravet medfor att
utdelningen skall anses vara lika stor som beloppet av tillgdngarnas bokférda
varde hos bolaget. Enligt det andra synsattet skall utdelningen i stéllet anses
ha skett med ett belopp motsvarande ett annat varde hos tillgangen, vanligen
det bedémda marknadsvardet. (I det féljande stélls det bokférda vardet mot
marknadsvérdet, varvid férutsatts att det sistndmnda &r det hégre av de tva.)
Enligt den férstndmnda uppfattningen skulle utdelningen sdledes vara tilldten
enligt bestémmelsen om det bokférda vardet ryms inom fritt eget kapital,
medan det enligt det andra synsattet kravs att det ar marknadsvardet som
ryms dar.



Det kan inte anses att valet mellan dessa synsatt kan grundas direkt pa
lagtextens ordalydelse. Denna |&nar sig knappast ens till en tolkning som ger
klart utslag at ett bestamt hall. Ndgon egentlig ledning &r inte heller att hamta
frén lagens forarbeten. Ndmnda val och ddrmed sammanhangande fragor har
emellertid, sarskilt under senare ar, tilldragit sig ett betydande intresse i
doktrinen. Dar har med 8beropande av skilda argument ndgra stannat for det
ena synsattet medan andra ansett att det alternativa ar det riktiga. Den
samlade bilden &r splittrad. Detta galler ocksa de utldtanden som parterna
dberopat i malet, namligen utldtande av professor P.T., 8beropat av
konkursboet, samt utlatanden av advokaten X.X. och aukt revisorn U.G.,
dberopade av kommanditbolaget.

Till forarbeten och litteratur som kan anmarkas i sammanhanget hér bla: NJA II
1945 s 19011 Ny lagstiftning om aktiebolag; prop 1975:103 Aktiebolagslag
mm; prop 1993/94:196 Andringar i aktiebolagslagen (1975:1385) mm; SOU
1941:9 Lagberedningens forslag till lag om aktiebolag mm; SOU 1971:15
Forslag till aktiebolagslag mm; SOU 1992:83 Aktiebolagslagen och EG; SOU
1995:43 Sambandet Redovisning - Beskattning; Andersson, Om vinstutdelning
frén aktiebolag; densamme i SvJT 1993 s 56611 och 1995 s 68811; Blomberg i
Balans 8-9/1992 s 1811 och 2/1993 s 40f samt i JT 1993-94 s 86811 och 1994-
95 s 83511; Blomberg och Persson i Skattenytt 1995 s 65311; Bostrom i
Balans 3/1994 s 3711 och 6-7/1994 s 4811; Bramsjo i Sv]JT 1953 s 24111;
Brottsbalkskommentaren I, 6 uppl, s 578; Danielsson, Aktiekapitalet:
densamme i Sv]T 1954 s 57111 och 1955 s 27311; Gometz i Balans 3/1993 s 7
och 6-7/1994 s 1211 samt i Skattenytt 1993 s 273f; Gometz och Hulden i
Balans 12/1992 s 3511; Grosskopf, Vinstbolag, 2 uppl: densamme i Skattenytt
1993 s 10911; Hamberg i Balans 3/1981 s 26f; Hellner, Kommersiell avtalsratt,
4 uppl; Johansson, S. Bolagsstamma; densamme i JT 1995-96 s 16511;
Johansson, S-E och Rodhe i Balans 1/78 s 3011; Karlgren, Studier dver
privatrattens juridiska personer och samfalligheter utan rattspersonlighet;
Kedner och Roos. Aktiebolagslagen Del 11, 4 uppl; Kedner. Former for
koncerninterna vinstoverféringar, 2 uppl; densamme i Balans 9/1983 s 1411;
Kleineman i JT 1994-95 s 43011; Leffler i JT 1992-93 s 73911; Lindskog, JF
Kommentaren, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kap, 2 uppl; densamme i SvJT
1992 s 8111 och 1993 s 927f samt i JT 1992-93 s 8211 och 1994-95 s 870f;
Lofgren. Personligt ansvar vid likvidationsplikt, olovlig vinstutdelning,
foretraddaransvar mm; Loéfgren och Haglund, Omstrukturering, fusion och
rekonstruktion; Léfmarck. Brotten mot borgenarer, 2 uppl; Margulies och Roos i
Balans 8/1981 s 2611: Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier - sarskilt om
kapitalskyddet; densamme i Svensk Skattetidning 1993 s 35311, i JT 1993-94
s 64111, 1994-95 s 78411 och 87111, i SvJT 1994 s 54911 samt i Balans
4/1994 s 4011 och 6-7/1994 s 5011; Nial, Aktiebolagsratt; densamme,
Aktiebolags och andra foretags borgensforbindelser, 3 uppl; densamme. Svensk
associationsratt, 5 uppl; densamme i SvJT 1955 s 256; Pehrson i Sv]JT 1988 s
26211 och i JT 1992-93 s 96911; Posselius, Grosskopf, Gometz och Hulden,
Skyddet for aktiebolagets egna kapital, 3 uppl; Rodhe, Aktiebolagsratt, 9, 12
och 17 uppl; densamme, Handbok i sakratt; densamme. Fértackt vinstutdelning
och 1an fran aktiebolag; densamme i Balans 3/1979 s 4f, 1/1981 s 4f och
4/1981 s 26; Sacklen i Sv]JT 1994 s 13611 och 72711 och i JT 1994-95 s 7911;
Sandstrom i Balans 2/1982 s 2511; Stenbeck, Wijnbladh och Nial,
Aktiebolagslagen, 6 uppl; Thorell i Omstrukturering av féretag, Nordiska
skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie 29, s 249ff; Walin, Borgen och
tredjemanspant; Wennerstrand i Balans 10/1984 s 49ff; Werlauff, EF-
Selskabsret, 12 staters fxlles virksomhedsret; samt Skiljedom om
kommissionarsbolag i Svensk och Internationell Skiljedom 1988 s 41ff.

De olika synpunkterna kan inte i ett sammanhang som detta ges full rattvisa i
alla detaljer. En synpunkt av sarskilt intresse ar emellertid den att ett
konsekvent genomférande av standpunkten att det &r marknadsvérdet som
skall vara avgdrande darfor att det ger borgendarerna ett storre skydd, eller det
skydd som foresprakaren for standpunkten l&ser in i ABL, torde kunna leda till



att en sakutdelning maste beslutas pa bolagsstamma. Med andra ord skulle de
formella reglerna i 12 kap 3 § ABL om att vinstutdelning skall beslutas pa sadan
stamma, kanske t o m endast pz% en ordinarie stamma, vara att se som ett led i
det skydd foér borgendrerna som ges i lagen. Det synes ocksa vara en
uppfattning som ligger i linje med vad professor P.T. anfort i sitt utldtande i
malet. En dylik konsekvent linje torde emellertid béra underkastas en ndrmare
granskning.

I forevarande mal géller bedémningen inte en utdelning beslutad enligt de
formella regler som foreskrivs i ABL. Ordalagen it ex 12 kap 1 § ABL synes
visserligen kunna ge stod for att en utdelning inte kan komma till stdnd pa
annat satt och att ett éverférande till aktiedgarna av bolagets medel inte kan
ske pd annat satt &n som anges i paragrafen. I férarbetena (prop 1975:103 s
475f och SOU 1971:15 s 310) anges emellertid att en transaktion som till
formen ar en onerés men i verkligheten en benefik rattshandling kan bli giltig
om alla aktiedgare samtycker till den och den inte tar i ansprak andra medel &n
sadana som bolaget kan utdela sdsom vinst. Detta l3ter antyda att en sddan
transaktion inte skulle vara ogiltig redan av det skalet att de nyss berérda
formella reglerna inte iakttagits (jfr ocksd de exempel som ldmnas t ex i SOU
1971:15 s 321 och i Nials utldtande i rattsfallet NJA 1951 s 61, pa s 10). I vart
fall synes tanken ha varit att det ar en prévning av utdelningens lovlighet med
hansyn till tillgangligt utrymme for utdelning som i férsta rummet skall vara
avgobrande och inte huruvida de formella beslutsreglerna iakttagits.

Standpunkten att en éverféring av bolagets medel utan iakttagande av de
formella beslutsreglerna i t ex 12 kap 1 och 3 § § ABL inte behdver vara olovlig
i och for sig synes ocksa férenlig med vissa rattsfall, t ex NJA 1935 s 357, 1951
s 61 och 11, 1966 s 475, 1976 s 618 samt 1980 s 311. Dessa avsag visserligen
tillampningen av dldre lag. Det sagda torde emellertid vara giltigt ocksa
betraffande rattsfallen NJA 1990 s 343 och 1995 s 418, d&ven om HD i
forstnamnda fall 3beropade bestammelsen i 1 § vid sidan av bestammelserna i
2 uch 5 §§ nar de 18n som var i fraga ansags ldmnade i strid med ABL. Aven i
litteraturen forefaller den angivna standpunkten vara i det ndrmaste enhélligt
omfattad.

De i férevarande mal pastddda éverforingarna fran konkursbolaget &r narmast
att jamféra med dem som beskrevs i de forarbetsuttalanden till vilka nyss
hanvisades och som har bendmns fortackta utdelningar. Att sakutdelningar
knappast kan anses falla in under ordalagen i 12 kap 1 och 2 §§ ABL har redan
berorts. An tydligare &r detta forhallandet med fértéckta sddana utdelningar;
for dessa skulle ndrmast komma i frdga en analogisk tillimpning av
bestammelserna (jfr dock Andersson, Om vinstutdelning fran aktiebolag, t ex s
391f, som med viss argumentering anser bestammelserna vara direkt
tilldmpliga samtidigt som han dock anfér att den allmanna meningen synes
vara att ABL skall tillampas analogt pa fortickta utbetalningar). Det fortjanar
ocksd framhallas att det internationellt sett forefaller vara ovanligt att fortackta
sakutdelningar blir foremal for uttrycklig lagreglering (se Andersson, aa s 270ff
och Werlauff, EF-Selskabsret, 12 staters faelles virksomhedsret s 164; som ett
undantag kan ses bestammelsen i § 12 - 4-, 1 st den norska lov om
aksjeselskaper, som anger att som "utdeling av utbytte reknes enhver
Overforing som direkte eller indirekte kommer aksjeeieren til gode", och
madjligen direktiv 77/91/EEG, det andra bolagsdirektivet, i belysning av dess
artikel 15.1 d).

Det ligger i sakens natur att fértackta utdelningar inte kommer till stdnd med
tillampning av de nyss berérda formella beslutsreglerna. Visserligen kan det da
framstd som naturligt att med en analogisk tillimpning av bestdmmelserna i 12
kap 2 och 5 §§ ABL sétta hinder i vagen nar medel &ndd éverforts fran bolaget
till aktiedgare i en omfattning som inte bér accepteras fran synpunkten av det
borgenarsskydd som lagen ansetts béra tillgodose. Det resultat man sdlunda
vill uppna kan emellertid nds pa andra végar. Att begreppet fortackt
(vinst)utdelning kommit till anvandning berattigar inte till slutsatsen att



foreteelsen i alla hdanseenden skall jamstédllas med utdelning. Det ar inte heller
nédvandigt att 13ta svaret pd den i forevarande sammanhang aktuella frdgan
paverkas av den omsténdigheten att marknadsvérdet i helt andra sammanhang
ansetts vara vdagledande. Det sagda galler t ex marknadsvardets betydelse vid
tillampningen av atervinningsreglerna i KL (1987:672) och bestdmmelserna i
11 kap BrB samt, enligt NJA 1962 s 461, vid tolkningen av innebdrden av ordet
avkastning i ett testamente. Vad galler KL:s och BrB:s bestammelser bor
hdnsyn tas till de sarskilda rekvisit som uppstdlls i dessa och som knappast
genom rattspraxis skulle kunna f& ndgra motsvarigheter vid tillampningen av
12 kap ABL.

En slutsats i anledning av det anférda blir till en bérjan den, att de formella
beslutsbestédmmelserna inte kan anses tillhéra de regler som &r tillkomna for
att utgora skydd fér borgendrerna nar det galler utdelningar som inte utgér
sakutdelningar eller fértackta utdelningar (jfr dock vad HD anférde om
3terbetalning av aktiedgartillskott i NJA 1988 s 620, dar anledning emellertid
saknades att i detalj behandla frdgan om utdelningar, éppna eller fértéckta).
Det skulle d& framstd som en smula séreget om laget, trots det tidigare
anfoérda, skulle vara det motsatta betraffande fortackta utdelningar. I
konsekvens harmed kan det inte heller anses vara en rimlig féljd av synsattet
att det &r marknadsvérdet som skall utgdra utgangspunkten vid en prévning
enligt 12 kap 2 § ABL av en fortackt sakutdelning att de formella
beslutsreglerna maste iakttas. (En konsekvent linje av annat slag, som inte kan
anses motsvara gallande ratt sdsom den skall tillampas i malet. vore att anse
fortackta utdelningar ogiltiga i och fér sig; jfr tex Werlauff, aa s 166, som anser
att EG-ratten innehaller ett tvingande férbud mot dylik utdelning och hénvisar
till att artikel 15.2 i det andra bolagsdirektivet i stallet tilldter nationella
bestammelser om férskottsutdelning.) Samtidigt synes det emellertid férhalla
sig sa att det &r mest forenligt med det sagda att fortdckta utdelningar skulle
kunna vara lovliga i och for sig och som en f6ljd av detta kunna provas enligt
bestdammelserna i namnda paragraf. Harmed har stédllning inte tagits till
uttalandet i forarbetena (prop 1975:103 s 478) att endast ordinarie
bolagsstdmma kan besluta om vinstutdelning.

Har kan inflikas att det férfarande som i praktiken utvecklats i samband med
den fr@n skatterédtten hamtade foreteelsen koncernbidrag i allmanhet anses
som vinstutdelning som inte star i full verensstimmelse med reglerna om
vinstutdelning. Detta har ocksd 8beropats till stéd for att det &r det bokforda
vardet som skall anvandas vid provningen enligt 12 kap 2 § 1 st ABL.

Utan att i detalj diskutera de synpunkter som kan anldggas pa koncernbidrag
fran dotterbolag till moderbolag torde det kunna konstateras att férfarandet
med bidragen har ansetts béra godtas trots att de anses utgivna under det
Idpande dret och sdledes paverkar fritt eget kapital som redovisas fér samma
ar. Férfarandet innebar emellertid en begransad avvikelse frén kravet pa att det
som utdelas skall rymmas inom fritt eget kapital som redovisats i en faststalld
balansrakning. Bidragen blir ju anda féremal fér bolagsstimmans beslut pa ett
satt som i huvudsak ar jamférbart med vad som galler fér vinstutdelning nar
balansrakningen fér aret faststills. Viss betydelse torde fa tillmatas den
omstandigheten att koncernbidragen enligt skattebestdmmelsernas andamal &r
avsedda att skattemassigt mdjliggéra en resultatutjdmning inom koncerner.
Detta skulle inte uppnas i samma utstréckning om bidraget kunde lamnas forst
dret efter det under vilket bolaget som lamnar bidraget har intjénat det resultat
som gor bidraget méjligt. De sarskilda omsténdigheter som sdledes kan ségas
motivera en for koncernbidragen begransad avvikelse fran standpunkten att
vinster uppkomna under ett ar inte skall kunna utdelas under samma ar, kan
inte anses vara av sddan karaktar att de i och for sig kan tjana som ett
avgorande stod for att det bokférda vardet skall tillampas vid nyssnamnda
prévning. Det framstar likvdl som en férdel om prévningen stod i samklang
med den tillampning av bestdmmelserna som godtagits, och maste anses
godtagbar, i fraga om koncernbidragen.



Det har till stdéd for synsattet att det vid sakutdelning &r marknadsvardet som
skall rymmas inom fritt eget kapital framhallits bl a att den éverféring fran
bolaget till aktiedgarna som ager rum innefattar ett 6vervarde som inte
redovisats s3 att det paverkar fritt eget kapital, vilket redan det skulle std i
strid med ordalydelsen i 12 kap 2 § ABL. Overvérdet har sdledes inte varit ként
for dem som har intresse av att redovisningen ger erforderlig information.
Visserligen skulle anvéandandet av marknadsvardet i forevarande sammanhang
kunna ses som ett naturligt inslag i utvecklingen mot en éppnare redovisning
med 6kat inslag av sddana vérden i arsredovisningen eller upplysningar i
denna. Inneh3llet i de regler som har &r av intresse kan dock knappast
bestammas av redovisningens innehall (jfr t ex Rodhe, Aktiebolagsratt, 9 uppl,
s 93, dar enligt uttalanden i doktrinen i dvrigt forfattaren skulle ha férordat
anvdndning av marknadsvardet, nar han féreslagit en viss hantering av fragan
redovisningsmaéssigt samtidigt som han framhallit att underldtenhet pd denna
punkt inte paverkar giltigheten av utdelningen). Oavsett till vilket varde som
utdelning fér de &ndamal som hér diskuteras skall tas upp, skall fér évrigt
redovisningen anpassas till den civilrattsliga verkligheten och inte tvartom. En
sadan anpassning torde ocksd vara méjlig att astadkomma. Skillnaden mellan
att anvanda det bokférda vardet och det hogre marknadsvardet vid
bestémmandet av om sakutdelningen ar olovlig torde fér 6vrigt, om inte
anvandandet av det senare vardet kombineras med iakttagandet av de tidigare
behandlade formella beslutsreglerna, fran informationssynpunkt inte behéva
vara sa stor.

Rattsfallen NJA 1951 s 6 I och II har dberopats till stéd for att det &r
marknadsvardet som skall anvandas och inte det bokférda vardet, HD uttalade
dar, att mot kravet pa dterbéring av en som olovlig betraktad utdelning inte
kunde 8beropas att bolagets kvarvarande tillgdngar pa grund av dolda reserver
eller annorledes hade tackt bolagets skulder. Detta skulle visa, har det anférts,
att domstolen ansett att dven dolda reserver var avsedda att skydda
borgenarerna och att det darfér skulle std i strid med denna avsikt att dolda
reserver utdelas utan kontroll genom att de utdelade tillgdngarnas bokférda
varde och inte det hégre marknadsvardet stdlldes mot fritt eget kapital. HD kan
emellertid inte anses i rittsfallen ha besvarat frdgan om férutsattningarna for
en tilldten fortackt utdelning som sker i den formen att bolaget till aktiedgare
saljer tillgdng for ett pris, som motsvarar det i balansrékningen upptagna
vardet men ligger under dess verkliga varde (jfr t ex Nial i SvJT 1955 s 256).

I sammanhanget ar av visst intresse att den utredning som lade grunden fér
den gallande aktiebolagslagen i sitt betankande féreslog borttagandet av kravet
pa avséttning till reservfond. Darvid framhélls visserligen att skapandet av
dolda reserver var viktigare for ett bolags konsolidering (SOU 1971:15, bla s
313). I lagen behélls dock kravet pa dylik avséttning, men samtidigt inférdes
forsiktighetsregeln i 2 § 2 st. Denna far anses tillamplig oavsett vilket varde
som anvénds vid prévningen enligt forsta stycket och &r sdledes tillkommen
just for att tillgodose kravet pa konsolidering.

Som redan tidigare angetts har i doktrinen till stod for att det ena eller andra
vardet skall anvandas anforts 3tskilliga argument. Det fértjanar att namnas att
vissa av dessa helt naturligt har satts i samband med konsekvensen i form av
skyldighet att aterbéara eller betala ersattning for vad som erhallits. Som redan
antytts har t ex paralleller gjorts med &tervinningsreglerna i KL. Vidare har
jamforelser gjorts med bestammelserna om nedsattning av aktiekapital m mi 6
kap ABL. Ytterligare har hanvisats till de krav som stélls i samband med fusion
och som bor iakttas aven vid fission enligt vad som kan antas innefattat i
direktiv 82/891/EEG, det sjatte bolagsdirektivet, om delning av aktiebolag.
Dessa synpunkter synes dock vara svara att tillmata avgérande betydelse vid
bestdammandet av vad ABL innehaller fér den fraga som nu &r av intresse i
forevarande mal.

Helt kort skall beroras tva, som det vill synas centrala, argument som anférts



till stéd fér anvdandningen av det bokférda vardet respektive marknadsvardet.
Till forman for att det &r det bokférda vardet som skall anvéndas aberopas att
det pa flera hall i férarbetena framhallits att reglerna skall tillse att utdelningar
inte inkréktar pa det bundna kapitalet. Mot det har ordalydelsen i
bestammelsen &beropats, av vilken skulle framg3 att det inte alls &r frdga om
skydd foér det bundna kapitalet utan fastmera om ett belopp som angivits som
gréns fér hur mycket som far utdelas. I sistnamnt hanseende har ocksd kunnat
hdnvisas till att en liknande dubbel bestamning forekommer i artikel 15 1 a och
c i det andra bolagsdirektivet. Utan att ta stéllning till huruvida dessa olika
uttalanden i lag och férarbeten egentligen ger grund for skilda slutsatser mot
bakgrund av sambandet mellan de poster som ingar i de bada begreppen,
synes de i allt fall knappast kunna utnyttjas for ett bestamt stéllningstagande
till den frdga som skall besvaras, namligen om det &r det bokférda vérdet eller
ett hégre marknadsvarde som vid sakutdelning skall anvandas vid prévningen
enligt 12 kap 2 § 1 st.

Om man tar som utgadngspunkt att borgenérsintresset har sddan tyngd att
bestammelserna i 12 kap ABL, om inte annat talar klart emot det, ar avsedda
att sa 18ngt det I3ter sig gora tillgodose dessa intressen, framstar det
naturligtvis som dndamalsenligt att vid tillampningen av 2 § 1 st i namnda
kapitel valja marknadsvardet som det varde utdelningen skall anses ha. Att
ABL:s bestammelser verkligen tillkommit med en sadan syftning har emellertid
knappast nagot klart stéd i vare sig lagens bestammelser eller dess férarbeten.
Snarare framstar bestdmmelserna som resultatet av en avvégning av skilda
intressen, och da inte bara aktiedgarnas och borgenérernas intressen utan dven
bla intresset av skydd foér omsattningen, t ex skyddet for tredje man som trader
i forbindelse med bolaget (jfr Andersson, aa kap 4, sarskilt s 130fl).

Frdgan, huruvida det bokférda vardet eller marknadsvérdet &r det som skall
utgdra utgangspunkten vid prévningen av tilldtligheten av en utdelning enligt
12 kap 2 § 1 st ABL aktualiserades redan vid tillampningen av 1910 och 1944
ars aktiebolagslagar och kom att bli féremal fér diskussion bl a i anslutning till
rattsfallen NJA 1951 s 6 I och II. Den diskuterades darefter i olika upplagor av
ett standardverk pd omradet (Rodhe, Aktiebolagsratt). Enligt vad som
omvittnas i litteraturen och eljest kan det emellertid antas att trots detta
atskilliga transaktioner, som det inte finns anledning att i dvrigt rikta
anmaérkning mot, genomfdrts under arens lopp pa ett satt som inte &r forenligt
med synsattet att det &r marknadsvardet som skall anvéndas vid bedémningen
av huruvida utdelning av tillgangar utgér lovlig vinstutdelning. Om ndmnda
synsatt skulle anses ge uttryck fér géllande réatt skulle detta saledes kunna
inneb&ra en genomgripande &ndring av de grunder pa vilka dylika transaktioner
byggts, sarskilt d& sddana som kan uppfattas som fértéckta utdelningar i
samband med 6verlatelser av tillgdngar mellan bolag inom en koncern. I flera
fall skulle mdjligen i och for sig valmotiverade omorganisationer inom
koncerner 6ver huvud inte ha kommit till stdnd, darfor att berdrda dotterbolag
skulle ha saknat tillrackligt fritt eget kapital for att técka marknadsvardet, och
transaktionskostnaderna i form av skatter m m forknippade med alternativa
tillvagagangssatt skulle ha uppfattats som i det narmaste prohibitiva.

Vid en jamférelse mellan de tva alternativa bedémningar som &r i fréga
framstar knappast ndgon av dem som den klart bast férenliga med
lagstiftningens &ndamal, sdsom detta kan utldsas av bestammelsernas
ordalydelse eller lagstiftningens allmanna systematik, eller av rattspraxis eller
forarbetena till ABL. Argumenten for vart och ett av alternativen synes
sammanlagda kunna anses vaga ungefar lika tungt, aven om de till sin karaktar
delvis &r sa skiftande att enjamforelse inte &r helt latt. Vid dessa férhallanden
och d8, som redan berérts, det praktiska rattslivet synes under 18ng tid ha
inrattat sig efter det ena alternativet, 13t vara méjligen under inflytande av
skatteméassiga bedémningar, skulle det leda till m8nga svaréverskadliga
komplikationer och &ven framtida processer avseende transaktioner langt
tillbaka i tiden om det nu konstateras att bestammelserna i sjalva verket skulle
ges en annan innebdrd &n den s8 manga antagit. Den stdndpunkt som ligger till



grund for utgdngen i férevarande mal enligt TR:ns och HovR:ns domar skulle
kunna medféra att en eller flera varderingar maste genomféras i frdga om
praktiskt taget varje bolagets transaktion med aktiedagare, och kanske t o m
med tredje man, som avser tillgdngar som inte genom t ex marknadsnoteringar
har ett latt beddmt marknadsvarde. Att sddana vérderingar skulle inrymma stor
osakerhet ar sjalvklart.

Visserligen ligger det i sakens natur att en tolkning av géllande ratt kan
innebara 6verraskningar med retroaktiv verkan. Emellertid synes konsekvensen
for enskilda fysiska eller juridiska personer av att rattstilldampningen nu visar
att det ar marknadsvardet som skall anvandas vid bedémningen av
sakutdelning enligt 12 kap 2 § 1 st ABL vara att betrakta som allvarligare &n de
negativa konsekvenserna for borgenarskollektiven av att det bokférda vardet
godtas. De senare kan for 6vrigt anda skyddas av atervinningsreglerna i KL.

P& grund av det anférda kan det inte anses std i strid med regelni 12 kap 2 § 1
st ABL att till grund for bedémningen av storleken av en sakutdelning lagga det
bokférda vérdet av tillgdngarna i frdga och inte ett hdgre varde, sdsom t ex
deras beddmda marknadsvarde.

ABL ar for narvarande underkastad en fullsténdig omarbetning. I
lagstiftningsarendet kan ocksa alla sddana foljdfragor beaktas som skulle
sammanhanga med att marknadsvérden far betydelse fér lovlighetsprévningen
av dverforingar till aktiedgare. D& kan ocksa stallning tas till behandlingen
Overhuvudtaget av s k fortéackta utdelningar i olika former och andra
éverféringar fran bolag, till nackdel fér borgenérer och aktiedgare, dar
kopplingen till tgarder av aktiedgare &r svag men till dtgérder av andra
bolagsorgan eller personer &r starkare. Vidare kan beaktas i vad man och pa
vad satt dverforingar till aktieagare, direkt men mdjligen aven indirekt skall
behandlas annorlunda &n 6verforingar till andra, sarskilt frdn synpunkten av
preskriptionstid for aterbarings/aterbetalningskrav. Inte minst for sistnamnda
fall kan det t ex finnas anledning att évervdaga eventuellt samband med
reglerna om atervinning i KL.

Av det féregaende har framgatt att prévningen har avsett vad som benamnts
borgenérsintresset, men att frdgan om hur storleken av en sakutdelning skall
bestémmas kan aktualiseras aven vid bedémningen av huruvida principen om
aktiedgares lika behandling tratts for nar. Visserligen kan det frén allménna
synpunkter te sig rationellt och konsekvent att de skilda skyddsintressen som
gor sig gallande vid bedémningen enligt nyssnamnda regel blir tillgodosedda
genom en ndgorlunda ensartad tillimpning av regelsystemet. Emellertid rér det
sig anda om olika intressen pa vilka ocksa skilda synpunkter kan ldggas mot
bakgrund av ABL:s behandling i évrigt av dessa intressen. Har bor darfér
anmarkas att den omstandigheten att det bokférda vardet godtagits i
férevarande sammanhang inte kan anses utgéra nagot hinder mot att ett annat
varde anses bdra ligga till grund fér en motsvarande prévning med hansyn till
likabehandlingsprincipen.

I enlighet med den angivna slutsatsen skall konkursboets i malet férda talan i
huvudsaken ogillas.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom i huvudsaken ogillar HD konkursboets
talan. - - -.

JustR Lars K Beckman, med vilken JustR Vangby férenade sig, var skiljaktig i
sjalva saken och anférde: Enligt 12 kap 2 § 1 st ABL far vinstutdelning till
aktiedgarna inte dverstiga vad som i faststalld balansrékning for det senaste
rakenskapsdret redovisas som bolagets nettovinst fér aret, balanserade vinst
och fria fonder med avdrag for bl a redovisad férlust och belopp som enligt lag
eller bolagsordning skall avsattas till bundet eget kapital. Nar det galler
tillampningen av denna bestdmmelse pd sakutdelningar framtrader i doktrinen
tva helt skilda synséatt. Det ena innebér att borgenarsskyddet medfér att
utdelningen skall anses vara lika stor som beloppet av tillgdngens bokférda



varde hos bolaget. Enligt det andra synsattet skall utdelningen i stéllet anses
ha skett med ett belopp motsvarande tillgdngens bedémda marknadsvarde.
Enligt den férsta uppfattningen skulle utdelningen alltsa vara tilldten om det
bokférda vardet ryms inom fritt eget kapital, medan det enligt den andra
uppfattningen kravs att marknadsvardet ryms.

Lagtext och férarbeten far anses ge féga ledning i valet mellan dessa synsatt
och doktrinen &r som redan framgatt splittrad.

For det bokférda vardet talar att det praktiska rattslivet synes ha under 13ng tid
inrattat sig efter detta alternativ, I3t vara méjligen under inflytande av
skattemadssiga bedémningar. Det kan vidare sagas vara enklare och utan risk
for komplikationer att i detta sammanhang anvanda sig av det bokférda vardet,
som &r kant och inte kan ifrégasattas. Som skal for det bokférda vardet har
ocksa framhallits det forfarande som i praktiken utvecklats vid s k
koncernbidrag.

Till forman for marknadsvérdet kan emellertid anféras atskilliga
omstédndigheter. Rent allmant maste det nér en tillgang realiseras sigas vara
naturligare att se till det verkliga vardet an till det bokférda vardet. I andra
sammanhang anvands ocksa marknadsvérdet, exempelvis vid tilldmpning av
bestdmmelserna om atervinning i konkurs i 4 kap KL (1987:672) och
bestémmelserna om brott mot borgendreri 11 kap BrB.

Vid bedémningen av om en transaktion inte ar affarsmassig i den meningen att
en tilldmpning av vinstutdelningsreglerna dverhuvudtaget kan bli aktuell har
man att utgd frdn den avyttrade egendomens marknadsvérde. Har det
konstaterats att vederlaget vid en férsaljning inte motsvarar egendomens
verkliga varde och att forsaljningen darfoér skall bedémas som en
vinstdisposition, framstdr det som mindre konsekvent att fragan om den
utdelade "vinstens" storlek skall prévas efter en annan bedémningsgrund nar
det galler att avgdra om utdelningen har gdtt utéver disponibla vinstmedel.
Realiteten i de bada prévningarna &r att bolagets férmégenhet har minskat med
egendomens varde (med avdrag for uppburet vederlag).

Vidare far anses gélla att det vid bedémningen av huruvida det vid en bolagets
forsaljning av tillgdngar till aktiedgare férekommit en fortackt utdelning som
star i strid med aktiedgarnas intresse av likabehandling &r marknadsvérdet och
inte ett lagre bokfort varde som skall beaktas. En annan bedémning for det fall
att prévningen i stéllet skall géras fran synpunkten av
borgenéarsskyddsintressena framstar som sa inkonsekvent att den &r svar att
godta.

Betraffande marknadsvérdet bor dven framhallas att en mottagare vid talan om
dterbiring enligt 12 kap 5 § ABL kan invanda att han var i god tro betraffande
egendomens marknadsvarde.

P& grund av det anférda far évervagande skal anses tala for att bedémningen
av om vinstutdelningen tacks av disponibla vinstmedel skall ske med
utgdngspunkt i egendomens marknadsvérde och inte dess bokférda vérde.

Aven betraffande 6vriga invandningar mot konkursboets talan saknas anledning
att frangd HovR:ns bedémning. HovR:ns domslut skall alltsa faststéllas.

JustR Vangby tillade fér egen del: Aven fran en annan utgangspunkt &n den av
JustR Lars K Beckman begagnade kan det ifrdgasattas om fortackta
sakutdelningar, eller fér den delen foértéckta vinstutdelningar i nagon form, ar
lovliga i férhallande till andra intressenter, som kan skadas dérav, &n
aktiedgarna sjalva (nar dessa ar ense). Enligt 12 kap 3 § ABL skall beslut om
vinstutdelning fattas pa bolagsstdmma. Savitt jag kan se har HD inte tidigare
uttalat sig i frdgan, om en fortackt vinstutdelning varit olovlig dven p8 den
grunden att den inte beslutats av bolagsstamma. Det narmaste domstolen
kommit att ta stéllning ar i rattsfallet NJA 1988 s 620; jag ar emellertid



bendgen att halla med majoriteten i synen pa det rattsfallet.

Ordalydelsen av bestammelsen i 12 kap 3 §, att beslut om vinstutdelning fattas
pa bolagsstamma, &r tydlig pa ett annat satt &n som géller 12 kap 2 § 1 st. I
forarbetena (prop 1975:103 s 478) anges to m att endast ordinarie
bolagsstdmma kan besluta om vinstutdelning. Om vid fortackt sakutdelning
endast analog tillampning av 12 kap 5 § 1 st, jamfort med 12 kap 3 §, anses
komma i fréga, darfér att ndgon utbetalning inte sker, talar starka skél for en
dylik tillampning nér forhallandena &r sddana att sakutdelningen kan tankas
inkrékta p@ borgenarernas intressen. Det &r namligen svart att bedéma fragan
om inverkan pa bolagets egna kapital av en fortackt sakutdelning som gors
under I6pande bokféringsar. Férandringar under dret i fraga om andra poster i
balansrdkningen kan medféra att foljande balansrakning kommer att utvisa att
utdelningens varde har 6verskridit det fria kapitalet och till féljd ddrav inkraktat
pa bolagets bundna kapital. Férst nédr utdelning sker pa grundval av faststalld
balansrakning och i de former som foreskrivs i 12 kap 3 § kan en ndgorlunda
saker beddmning goéras. Det sagda galler visserligen oavsett vilken metod som
valjs for varderingen, eftersom en hégre vardering av den egendom som delas
ut automatiskt okar storleken av fritt eget kapital. Emellertid vinns genom att
marknadsvérdet anvands ocksa en 6kad 6ppenhet gentemot borgenérer,
inbegripet staten som skatteborgenar, och dvriga intressenter. Otvivelaktigt
tillkommer vid sakutdelning enligt det skisserade férfarandet ytterligare
problem till foljd av redovisningsreglerna, sarskilt bestammelserna om
uppskrivning av tillgéngar. Skulle ABL:s regelsystem utgéra ett hinder foér
fortackta sakutdelningar, i den man de &r till nackdel fér borgenarerna darfor
att bolagets reserver forsvinner, kan detta dock inte betraktas som en
olagenhet.

Jag vill tillagga att behandlingen av koncernbidrag far anses ha funnit en form
som maste accepteras. I vad man kritik kan riktas mot sddana bidrag utifrén
forhallandet mellan vardet av éverférd egendom och det givande bolagets egna
kapital saknar jag anledning att ta stallning till i forevarande mal.

HD:s dom meddelades d 28 dec 1995 (nr DT 232).

Samtidigt och pd samma sétt avgjordes mal nr T 284/94 (nr DT 231).

Litteratur: Se hanvisningarna i HD:s dom i det refererade malet.

Sokord: Aktiebolag; Vinstutdelning; Olovlig vinstutdelning
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