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REFERAT

(3fr 1987 s 143)

Broby Industrier AB forsattes d 21 nov 1978 pd egen begéran i konkurs vid
Kristianstads TR. Samma dag férordnades advokaten H.O. att vara forvaltare
enligt 43 § KL (1921:225) i dess lydelse fore d 1 jan 1980 och f d redmannen
R.G. att vara rattens ombudsman i konkursen. H.O. utsdgs vid forsta
borgenarssammantrade d 4 jan 1979 att vara forvaltare enligt 45 § namnda
lag. H.O. avled d 2 nov 1981. Den 4 dec 1981 férordnades advokaten L.A. att
vara forvaltare i konkursen.

Med féreteende av kostnadsrakning och arbetsredogérelse hemstéllde, sdvitt nu
ar i fréga, doédsboet efter H.O. hos TR:n om faststéllande av arvode med 3 326
000 kr och om bestammande av att 278 700 kr av arvodet skulle utgd ur
kopeskillingen for foretagsintecknad egendom.

Rattens ombudsman tillstyrkte i avgivet yttrande dédsboets ansprdk liksom att
vad som tillkom dddsboet skulle till ett belopp av 278 700 kr bestammas att
utgd ur kdpeskillingen for foretagsintecknad egendom. Anmarkning mot fordrat
belopp framstélldes inte av rattsagare i konkursen

TR:n (lagmannen Weidstam samt radmannen Nilsson och Persson) anférde i
slutligt beslut d 11 maj 1988, vilket omfattade prévning dven av andra an
dodsboets arvodesyrkanden: Skal for TR:ns avgorande.

TR:n finner med héansyn till det arbete uppdragen kravt, den omsorg och
skicklighet, varmed de utférts, samt boets betydande omfattning att de
fordrade arvodena ar skaliga.

TR:ns avgérande, savitt nu &r i fraga.

1. TR:n bestammer att arvode skall utges till dodsboet efter advokaten H.O.
med 3 326 000 kr, - - - Fran ersattningen till dédsboet far avraknas vad H.O.
uppburit till féljd av ett d 16 okt 1979 med stdd av 86 a § KL (1921:225)i dess
lydelse fére d 1 jan 1980 meddelat beslut om férskott & 200 000 kr.- - -

2. TR:n férordnar att 278 700 kr av ersattningen till dédsboet - - - skall utgd ur
koépeskillingen for foretagsintecknad egendom, som salts under hand.

Riksskatteverket anforde for statens rakning sdsom formansberattigad



borgenér enligt 12 § formansrattslagen besvar i HovR:n dver Skdne och
Blekinge och yrkade att ytterligare 315 000 kr av arvodet till dédsboet efter
H.O. skulle bestdammas att utgd ur vad som erhallits fér den foretagsintecknade
egendomen.

Ddédsboet bestred andringsyrkandet.

HovR:n (hovrattslagsmannen Cosmo, hovrattsradet Ericson samt
hovrattsassessorerna Gerleman och Karlsson, referent) anférde i slutligt beslut
d 30 nov 1988: Advokaten H.O. forordnades d 21 nov 1978 till forvaltare i
Broby Industrier AB:s konkurs. Sedan H.O. avlidit begdrde hans dédsbo arvode
i konkursen med 3 326 000 kr, varav 900 000 kr avseende konkursens
inledning och den fortsatta driften. Dédsboet foreslog i sin arvodesframstélining
att viss del av arvodet, 278 700 kr, skulle utgd ur képeskillingen for
foretagsintecknad egendom. Detta belopp avsag ej till ndgon del konkursens
inledning och den fortsatta driften utan gallde framférallt férsaljning av
foretagsintecknad egendom och indrivning av kundfordringar. Réttens
ombudsman tillstyrkte fordelningen. I éverklagade beslutet bestamde TR:n
arvodet till den begérda summan och férordnade att arvode skulle utgd ur
koépeskillingen for foretagsintecknad egendom i enlighet med vad dddsboet
foreslagit.

Staten har gjort géllande att @ven en del av det arvode som avser fortsatt drift
av rorelsen skall utgd ur vad som erhallits for den foéretagsintecknade
egendomen. Till stéd for sin talan har staten anfort bland annat: Av det yrkade
arvodet for konkursens inledning och den fortsatta driften uppskattas 700 000
kr vara hanforligt till den fortsatta driften. Forvaltaren har genom den fortsatta
driften salt vid konkursutbrottet befintligt varulager samt ravaror och
halvfabrikat efter bearbetning, alltsd egendom som omfattas av
foretagsinteckning. Arvodet for den fortsatta driften avser atgarder som
normalt ligger inom ramen for en foretagsledares uppgifter. Det férefaller
darfér naturligt att det - liksom dvriga driftskostnader - belastar saval
foretagsinteckningshavare som allmanna borgenéarer. Arvodet bér sdledes
proportioneras mellan dessa enligt samma grunder som vinsten av den
fortsatta verksamheten. Overskottet fér den fortsatta driften uppgar efter
avdrag for pantbrevsinnehavarnas beraknade insats till 10 448 118 kr. Av
namnda belopp har 4 773 440 kr ansetts hanforligt till
foretagsinteckningshavarna och 5 714 678 kr till allménna borgenarer. En
proportionering av arvodet avseende fortsatt drift bor salunda ske i forhdllande
till némnda utfall. Detta medfér att av arvodet fér den fortsatta driften skall
315 000 kr utgd ur vad som erhadllits for den féretagsintecknade egendomen.

Av 81 § 1921 8rs KL framgar att kostnaden fér arvode, som avser vard och
forsaljning av foretagsintecknad egendom, skall utgd ur egendomens
avkastning och kdpeskilling medan annan arvodeskostnad i princip inte far tas
ut ur den egendomen. Enligt motiv och rattspraxis (jmf bl a NJA 1987 s 143)
skall bestammelsen sa forstas att den féretagsintecknade egendomen skall
svara for arvode till férvaltaren endast i den man detta avser dtgarder som
direkt och uteslutande hanfér sig till vard och férsaljning av denna egendom.
Den av staten havdade proportioneringsmetoden har avvisats i
rattstilldampningen.

Arvodesposten om 900 000 kr avser bl a dtgarder som uppréttande av
bouppteckning och borgenarsforteckning, [6pande budgetarbete, organisation
av arbetsledning, inkép av rdvaror for den fortsatta produktionen samt
overlaggningar med myndigheter, 1&ngivare, leverantérer och konsulter. Det
arbete som avses med arvodesposten kan inte anses ha hanfért sig direkt och
uteslutande till den foretagsintecknade egendomen. Arvodet for detta arbete
skall darfor inte till ndgon del utgd ur kdpeskillingen fér den foretagsintecknade
egendomen. Arbete direkt hanforligt till sddan egendom har, som ovan ndmnts,
arvoderats sarskilt. HovR:n lamnar darfor besvaren utan bifall.

Riksskatteverket anférde besvar och yrkade bifall till sin talan i HovR: n.



Doédsboet, Skandinaviska Enskilda Banken, S6dra Sveriges Féreningsbank,
Svenska Handelsbanken och Sparbankernas Bank bestred riksskatteverkets
yrkande.

Riks8klagaren och Lantbrukskredit AB tillstyrkte bifall till besvéaren.

Sveriges Advokatsamfund, som av HD beretts tillfalle att avge yttrande i malet,
anférde genom sin styrelse i yttrande d 1 sept 1989:

Malet ror endast i vad man konkursforvaltarens arvode for den fortsatta driften
skall belasta egendom som héaftar for fordran pga sarskild formansratt eller ej.
Klaganden gor gallande att arvodet skall belasta namnda egendom i lika stor
del som fordringsinnehavaren efter proportionering far del av éverskottet av
den fortsatta driften, medan motparten havdar att arvodet till ingen del skall
belasta sddan egendom.

HovR:n har i sitt beslut med stod av 81 § 1921 ars konkurslag, med en
synnerligen restriktiv lagtolkning funnit att endast arvode som avser vard och
forsaljning av foretagsintecknad egendom skall utgd ur egendomens avkastning
och képeskilling, darvid HovR:n synes mena att dtgdrder med avseende 3
rérelsens drift inte ryms under begreppen vard och férsiljning.

Genom de underhandskontakter styrelsen tagit med konkursférvaltare runt om
i landet, har framkommit att vid arvodesférdelning féretagsinteckningshavarna
belastas med forvaltararvodet med avseende 3 rorelsens drift, med tillampning
av den sd kallade proportioneringsmetoden. Ger rérelsen ett dverskott av
beskaffenhet att tillfalla foretagsinteckningshavarna har dessa att betala sin del
av forvaltararvodet i denna del medan 8 andra sidan nér rérelsen icke givit
ndgot dverskott féretagsinteckningshavaren sjélvfallet ej belastas ndgon
kostnad harfor.

I praktiken torde det tillgd sa att nar éverskottet berdknas, férvaltaren som
driftskostnad lagger in del av forvaltararvodet, namligen just motsvarande
arbetet med rdrelsens drift. I annat fall kan ett riktigt rorelsedverskott aldrig
bestammas. Om férvaltaren sjalv véljer att ga in i en féretagsledande stallning
eller anstéller annan for detta andamal, kan inte vara en omstandighet som
skall paverka den slutliga arvodesférdelningen.

Sammanfattningsvis vill styrelsen darfor anféra att det i praktiken och av
rattviseskal mellan fordringsagarna regelmassigt sker en férdelning av arvodet
vid rorelsedrift pa det satt klaganden gjort géllande. Styrelsen finner
forfarandet riktigt och tillstyrker bifall till klagandens besvarstalan.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Ryde, hemstéllde i betdnkande att HD skulle meddela
foljande beslut: Skal. I 81 § 1921 ars KL, vilken &r tillamplig i malet, féreskrivs
vilka konkurskostnader som skall belasta sddan egendom i konkursen, vari
borgenér har sarskild formansratt samt, sdvitt hdr &r av intresse, att sadan
egendom, 3 andra sidan, inte far belastas med andra kostnader. S&lunda skall
kostnader - s k sarskilda konkurskostnader - fér egendomens vard och
forsaljning liksom arvode at konkursférvaltaren fér dessa atgarder utga ur
egendomen, medan andra kostnader - allmanna konkurskostnader - inte skall
belasta den. Lagrummet motsvaras av 14 kap 18 § KL (1987:672) med, savitt
nu har intresse, i sak samma innehall.

Frdgan i malet géller om viss del av konkursférvaltarens arvode avseende
sysslandet med fortsatt drift av rorelsen efter konkursutbrottet skall
underordnas vad som i 81 § &ldre KL avses med kostnader eller arvode for vard
och férsaljning av egendom, vari sarskild formansratt dger rum och darfor
faststallas att utga ur den egendomen.



I réttsfallet NJA 1982 s 900 fann HD att védrdestegring pa foretagsintecknad
egendom vid fortsattande av rorelse i konkurs skulle efter viss proportionering
fordelas pa den foretagsintecknade egendomen och pad annan egendom. I malet
var fr%ga om att i konkurs, dar tillverkningsrorelse drevs vidare, vardera den
foretagsintecknade egendomen saddan den var vid konkursutbrottet men med
hansyn tagen till atgarder féretagna fram till férsaljningstidpunkten. Det géllde
foljaktligen - vilket ocksd anférdes av HD - att fordela rorelseresultatet under
konkurs mellan féretagsinteckningshavare och évriga borgenarer. Det géllde
inte - vilket torde innefattas i riksskatteverkets talan i forevarande mal - att
genom tolkning av innehallet i 81 § aldre KL fordela konkurskostnader
(sarskilda och allménna) pa annat sétt &n lagrummets ordalag synes medge.

I rattsfallet NJA 1987 s 143 anférde HD att det av 81 § aldre KL, och av
forarbetena till denna lag, torde framgd att egendom, som héftar for fordran pd
grund av sarskild formansréatt, avsetts skola svara for arvode till férvaltaren
endast i den man detta avser atgarder som direkt och uteslutande hanfor sig till
den egendomens vard och férsaljning medan arvode fér atgarder, som skall
vidtas oavsett beskaffenheten av egendomen i konkursboet, dtminstone i
princip. inte skall belasta egendom vari sérskild formansratt géller utan ersattas
ur annan egendom. HD fann de ovan berérda principerna béra galla.

I forevarande fall har i kostnadsrékningen avseende arvode 3t avlidne
konkursforvaltaren H.O. upptagits en post omfattande 900 000 kr avseende
inledande tgarder och den fortsatta driften. Under hand har dédsboet angett
att av beloppet kan 700 000 kr anses avse arbete med fortsatt drift. Nagon
sarskild uppdelning av beloppet pa arbete hanforligt till féretagsintecknad
egendom och annan egendom har inte gjorts och nagon sarskild utredning
utvisande att del av konkursférvaltarens arbete med eller ledning av den
fortsatta driften direkt hanfort sig till den foretagsintecknade egendomen
foreligger inte. Att i sadana fall generellt - med anvandning av nggon
proportioneringsmetod likartad den i 1982 &rs rattsfall - férdela
konkurskostnaderna pa olika slags egendom finner HD sakna férankring i 81 §
aldre KL och i férarbetena till den. En sddan tilldmpning torde medféra stora
olikheter vid férdelningen av kostnaderna i olika konkurser samt en betydande
osakerhet for borgenarer, vars formansratt &r begransad till den
foretagsintecknade egendomen. HD finner inte den foreslagna metoden agnad
att forbattra sakerhet och forutsebarhet i konkursférvaltning och Iamnar
besvéaren utan bifall.

HD:s avgoérande. HD lamnar besvaren utan bifall.

HD (JustR:n Nyman, Magnusson, Freyschuss, Munck, referent, och Lambe)
fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Reglerna i 81-83 §§ i den i malet tillampliga 1921 &rs KL (1921:225)-jfr
numera 14 kap 18 § i 1987 ars KL (1987:672) - innebér att vissa slags
konkurskostnader skall belasta sddan egendom som héaftar fér fordran med
sarskild formansratt, ndmligen kostnaden fér egendomens vard och forséljning
och det arvode till konkursfunktionirer som beléper pa sadana atgarder. Med
visst undantag, som ej ar aktuellt i detta mal, géller vidare att sddan egendom
inte till formansrattshavares férfang far belastas med andra konkurskostnader
an som nu har angetts.

Denna reglering bygger pd tanken att varken de oprioriterade eller de
prioriterade borgenarerna bor belastas med kostnad for forvaltningen av sddan
egendom som inte kommer att tas i ansprak fér betalning av deras fordringar.
Betraffande borgenarer med sarskild formansratt har dessutom beaktats att de
inte &r beroende av konkursférfarande for att kunna havda férmansratten utan
kan gora detta aven vid utmatning (NJA II 1921 s 513 ff; jfr Welamson,
Konkursratt s 629 f).

Ett exempel pa tillampning av de angivna principerna erbjuder réttsfallet NJA



1987 s 143, vilket liksom férevarande mal gallde en féretagskonkurs med
foretagsintecknad egendom dar forvaltaren under viss tid hade fortsatt
foretagets drift. Riksskatteverket gjorde i 1987 ars rattsfall gallande att den
foretagsintecknade egendomen borde belastas dven med en viss del av
forvaltararvodet fér sddana atgarder som i princip skall vidtas oberoende av
vilken egendom som finns i konkursboet, sdsom upprattande av bouppteckning,
forvaltarberattelse, kvartalsrapporter, halvarsberéttelser och utdelningsférslag.
Till grund for riksskatteverkets stdndpunkt 1ag tanken att sddana atgarder kan
ha betydelse dven for borgenédrer med sarskild férmansratt.

Riksskatteverkets standpunkt avvisades emellertid av HD, som fann det av 81 §
1921 38rs KL och av férarbetena till denna lag framgd att egendom, som héftar
for fordran med séarskild férmansratt, avsetts skola svara for arvode till
forvaltaren endast i den man detta avser atgarder som direkt och uteslutande
hanfor sitt till den egendomens vard och férsaljning. Daremot hade arvode for
atgarder vilka skall vidtas oavsett beskaffenheten av egendomen i konkursboet
avsetts atminstone i princip inte skola belasta egendom vari s&rskild
formansratt galler utan ersattas ur annan egendom. HD uttalade vidare bl a att
bestdammelserna i 81 § KL enligt fast praxis torde ha tillimpats pa angivet satt.
Det forhallandet att i foretagskonkurser numera driften ofta fortsatts av
konkursboet kunde inte i och for sig anses rubba den grundsats som 81 § KL
vilade pa. En annan sak var - uttalade HD avslutningsvis - att férhallandet kan
féranleda att en stérre del &n annars av férvaltarens arbete utgérs av atgarder
som hanfor sig direkt till foretagsintecknad egendom och déarmed skall belasta
denna som vard eller férsaljning av egendomen.

Det fortjanar namnas att forvaltarens arvode for den fortsatta driften inte var
féremal for prévning av HD i 1987 ars réttsfall. Denna arvodespost skulle redan
enligt TR:ns beslut, som éverensstémde med forvaltarens forslag, i sin helhet
belasta foretagsintecknad egendom.

I forevarande mal &r fraga endast om férdelningen av férvaltarens arvode for
den fortsatta driften av konkursforetaget. Domstolarnas beslut innebar att
denna arvodeskostnad - vilken enligt vad som far anses ostridigt uppgar till 700
000 kr - i sin helhet skall belasta det allmanna boet. Riksskatteverkets
stdndpunkt &r att kostnaden bér férdelas mellan det allménna boet och
foretagsinteckningshavarna enligt samma proportionering som ligger till grund
for vad vardera sidan erhallit ur dverskottet av driften. Detta skulle innebéra att
45 procent av arvodet eller 315 000 kr skall utgd ur den féretagsintecknade
egendomen.

Som en utgangspunkt fér bedémningen bér erinras om de principer som galler i
frdga om foérdelning mellan foretagsinteckningshavare och det allménna boet av
dverskott fran fortsatt drift av ett konkursforetag. Denna fraga har behandlats i
rattsfallet NJA 1982 s 900, som liksom férevarande fall gallde en
tillverkningsindustri.

I 1982 3rs rattsfall omfattade varuférsaljningen under den tid da driften
fortsatte vasentligen dels fardiga produkter som fanns i lager vid
konkursutbrottet, dels produkter som helt eller delvis framstallts av vid
konkursutbrottet befintliga rdvaror, dels ock produkter som tillverkats
uteslutande av ravaror som inképts under konkursen. HD konstaterade i
rattsfallet till en bérjan pa anforda skél att en féretagsinteckning, sedan
konkursbeslut meddelats, inte kan anses omfatta mer an den
foretagsinteckningsbara egendom som fanns vid tidpunkten fér
konkursutbrottet eller kunde atervinnas. Denna princip innebar att
foretagsinteckningshavaren skulle gottskrivas férsaljningsintakterna for alla vid
konkursutbrottet fardiga produkter. Betraffande produkter som helt eller delvis
framstallts av rdvaror och halvfabrikat be fintliga vid konkursutbrottet skulle
foretagsinteckningshavare gottskrivas ett belopp motsvarande vardet av dessa
ravaror och halvfabrikat. Berdkningen av detta virde ansdgs béra ske med
hjalp av en s k proportioneringsmetod, innebdrande i princip att vardet anses



utgdra den andel av den fardiga produktens férsaljningsvdarde som motsvarar
forhallandet mellan de kostnader som nedlagts p& produkten fore
konkursutbrottet och de totala kostnaderna fér denna. Produkter som
tillverkats uteslutande av rdvaror vilka inkdpts under konkursen kunde inte
anses omfattade av foretagsinteckning.

Av betydelse for fragan hur kostnader for arvode 3t forvaltaren for den fortsatta
driften skall férdelas bér vara om driften kommit foretagsinteckningshavarna
eller det allmanna boet tillgodo. Skulle den fortsatta driften endast ha bestatt i
forsaljning av produkter som féreldg fardiga vid konkursutbrottet, tillfaller
dverskottet féretagsinteckningshavarna, och dessa bor da bara
arvodeskostnaden i dess helhet. Om inom ramen for den fortsatta driften
forsaljning skett endast av produkter tillverkade av rdvaror som inkdpts under
konkursen synes lika klart att arvodeskostnaden bér falla pa det allménna boet.
I andra fall skall enligt de férut dtergivna principerna éverskottet frdn den
fortsatta driften delas mellan féretagsinteckningshavarna och det allménna
boet, och det synes da ej rimligt om hela arvodeskostnaden skall baras av
endera sidan. Varken lagtexten eller de uttalanden som gjordes i 1987 ars
rattsfall kan anses hindra att i sddana fall arvodeskostnaden - liksom 6vriga
driftskostnader - férdelas mellan dem som drar nytta av den fortsatta driften.
Till den del driften medfort ett dverskott som kommer
foretagsinteckningshavarna till godo kan den - till skillnad frdn sddana allménna
konkurskostnader som var féremal for HD:s prévning i 1987 ars réattsfall -
sdgas vara direkt hanforlig till den féretagsintecknade egendomen, och den
maste da till motsvarande del kunna inbegripas under uttrycket "vard och
forsaljning".

Né&r det galler frdgan efter vilka grunder en sddan férdelning mellan
foretagsinteckningshavarna och det allménna boet skall ske, synes den frén
principiella synpunkter riktigaste ordningen vara att férdelningen svarar mot
hur sjalva forvaltararbetet har férdelat sig pd dtgarder till forman for vardera
sidan. Det ar darfor 6nskvart att forvaltaren i sin arvodesrakning soker
uppskatta hur hans dtgérder foérdelat sig. Ofta kan emellertid en sadan
uppskattning foérutsattas vara mycket svar eller kanske t o m oméijlig att
dstadkomma. Med hansyn till intresset av att forvaltaren inte skall behéva
ldgga ned orimligt stora anstrdngningar pa att utarbeta ett férslag till férdelning
av arvodeskostnaderna synes det i andra hand fa godtas att férdelningen sker
med ledning av en mera schabloniserad metod. Den metod som
riksskatteverket har férordat i méalet - att férdelningen av arvodeskostnaderna
mellan de b&da sidorna sker i samma proportion som delningen av sjalva
overskottet fran driften - har praktiska fordelar. Enligt vad som framgér av
advokatsamfundets yttrande i malet omfattas den ocksd av en fast praxis bland
konkursférvaltarna.

Aven om en sddan proportionering i manga fall far bilda utgdngspunkt for
bedémningen, bér den inte anvandas oberoende av forhallandena i den
sarskilda konkursen. Férvaltaren maste alltid géra en bedémning av om en
fordelning enligt denna metod i rimlig m&n aterspeglar den faktiska
arbetsinsatsen till férman fér féretagsinteckningshavarna och det allménna
boet. Om s3 inte visar sig vara fallet, maste proportioneringsmetoden
vidkannas en modifiering, varvid sjélvfallet ndgon exakt réttvisa knappast ar
mojlig att dstadkomma.

Den forvaltare som i forevarande fall svarat for den fortsatta driften -
advokaten H.O. - har avlidit, och det féreligger inte ndgon utredning som gor
det méjligt att dela upp hans arbetsinsatser pa atgarder till foSrman for den ena
eller den andra sidan. Inte heller finns ndgon bedémning fran hans sida av
huruvida en férdelning av arvodeskostnaderna i samma proportion som
dverskottet skulle ge ett orattvist resultat fran de synpunkter som férut har
angetts. Tillgangliga uppgifter om arten av férvaltarens arbete tyder emellertid
ej pa att sa skulle bli fallet. HD finner darfor att riksskatteverkets besvérstalan
skall bifallas.



HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut férordnar HD att - utéver vad
TR:n bestdmt - ytterligare 315 000 kr av det arvode, som i Broby Industrier
AB:s konkurs tillkommer dédsboet efter advokaten H.O., skall utgd ur vad som
erhdllits for foretagsintecknad egendom.
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Konkursférvaltare; Arvode
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