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REFERAT

S.H. forde efter stamning 8 Handelsanstélldas forbund vid Gavle TR den talan
som framgar av TR:ns dom.

TR:n (lagmannen Frank samt rdédmé&nnen von Post och Jerkert) anférde i dom d
9 nov 1988: Bakgrund, yrkanden. Efter ansékan om stdmning 3
Handelsanstalldas forbund har S.H. anfort féljande. Han &r ensam agare till
samtliga aktier i Werner Musik AB, som driver rorelse med butik i Sandviken.
En kort tid efter det att han férvarvat aktierna tecknades d 9 aug 1985 ett s k
héngavtal mellan bolaget och férbundet med anledning av att en av bolagets
anstallda - J.0.B. - var medlem i férbundet. Redan p& hésten 1985 misskotte
J.0.B. sina arbetstider varfor S.H. vande sig till férbundets lokalavdelning i
Gavle. I jan 1986 hdlls en férhandling med narvaro av J.0.B. och avdelningens
ombudsman L.S.. Resultatet av férhandlingen blev att J.0.B. i fortsattningen
skulle hdlla arbetstiderna och att full 16n skulle utbetalas. Efter en kort tid
bérjade 1.0.B. pa nytt fdrsumma arbetstider p& samma satt som férut och nar
mars manads 16n skulle betalas ut meddelade han J.0.B. att han inte kunde
betala full 16n till den som arbetade halvtid och erbjéd darfor J.0.B. endast
halva lI6nen, vilket J.0.B. inte godtog. Bolaget fick d 17 april 1986 en
betalningsanmaning frdn L.S. som ombud fér J.0.B. med krav p3 16n fér mars
manad. Ndgon dag senare skrev han till avdelningen och begérde férhandlingar
om J.0.B:s anstallning. Framstallningen skickades i rekommenderat brev med
mottagningsbevis men aterkom smaningom outlést. Férbundet ansékte dérefter
for J.0.B:s rékning om S.H:s forsattande i konkurs genom en ansdkan som
kom in till Sandvikens TR d 7 maj 1986. Ansdkan ogillades genom TR:ns beslut
d 2 juni 1986. S.H. har lidit atskillig skada till f6ljd av konkursansékningen.

Han fick sddana psykiska problem att han blev tvungen att sjukskriva sig.
Butiken hélls darfér stangd under stérre delen av juli 1986. Han dterupptog
darefter arbetet men blev 3ter samre och sjukskrev sig pd nytt d 15 juni 1987.
Han ar fortfarande sjukskriven. Eftersom hans rorelse utgdr ett enmansbolag
utgdr hans egen forlorade inkomst samma belopp som bortfallet av bolagets
bruttovinst. Med ledning av bolagets omsattningssiffror fér den tid han drivit
bolaget kan bruttovinsten uppskattas till omkring 18 500 kr i m&naden. Den tid
for vilken han nu for talan stracker sig till och med nov 1987. Inkomstbortfallet
for denna tid uppgar sdledes till omkring 106 800 kr. Hartill kommer bergknad
goodwillforlust, 50 000 kr. Genom avbrottet i rérelsens drift fick han ocksa
vidkannas dréjsmalsrantor om cirka 5 000 kr. Konkursansékningen féranledde
ocksa en hel del extra arbete for att 3terskapa fortroende hos kunder och
leverantdrer. Kostnaden harfér kan skattas till 5 000 kr. Han har dock erhallit
ett belopp om 35 000 kr genom en avbrottsfoérsakring. Nu ifrdgavarande skada
uppgar saledes till 131 800 kr (106 800+50 000+5 000+5 000-35 000). Till
dessa skador kommer skalig gottgorelse for det psykiska lidande S.H. tillfogats.



I detta hanseende kravs 15 000 kr.

Under dberopande av det anférda yrkar S.H. skadestdnd med 146 800 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 68 500 kr - utgdrande det ursprungliga yrkandet
- fran dagen for delgivning av stamning i malet och pa terstdende belopp fran
d 8 nov 1987 nar krav darom framstalldes.

S&som grund for sin talan har S.H. i férsta hand gjort géllande att férbundets
konkursansdkan utgér sddan otillbérlig inkassodtgérd som enligt 18 §
inkassolagen grundar ratt till skadestand. Harvidlag 8beropas att férbundet
maste ha kant till att bolaget var J.0.B:s arbetsgivare och S.H. sdledes ej ratt
galdenar. Vidare maste férbundet ha insett att det inte foreldg klar och férfallen
gdld utan att i stallet tvist férelegat om fordran. Sedan konkursansdkan ogillats
vidtog férbundet ingen atgard for att ratta till de felaktigheter som uppstatt i
registreringen hos bankernas upplysningscentral. Inkassoatgarden maste enligt
S.H:s mening mot bakgrund av dessa férhallanden framstd som otillbérlig.

I andra hand gors gallande att férbundet genom att inge den oriktiga
konkursansdkan gjort sig skyldig till s k anonym culpa och dérigenom vallat
sadan personskada som &r ersattningsgill enligt skadestandslagen.

Forbundet har bestritt kdromalet.

Under hanvisning till trafikskadendmndens praxis i frdga om erséttning for
sveda och vérk har forbundet som i och for sig skalig ersattning for psykiskt
lidande vitsordat 2 000 kr. I 6vrigt har férbundet férklarat sig inte kunna
vitsorda ndgot belopp som skaligt utom - som inkomstbortfall - 5 000 kr i
manaden.

Férbundet har anfort féljande. I jan 1986 fick man kdnnedom om att S.H. ville
innehalla en del av J.0.B:s 16n pa grund av att denne misskétt arbetstiderna.
Det kom d3 till stdnd ett informellt sammantraffande mellan S.H., J.0.B. och
L.S.. Hon klargjorde da fér S.H. att Idneavdrag inte kunde f& komma i fraga pa
grund av att arbetstiderna inte skottes. Samtidigt utlovades att J.0.B. i
fortsattningen skulle hdlla sina tider. Férbundet horde dérefter ingenting i
saken forrén d 1 april d3 J.0.B. tog kontakt med avdelningens ombudsman A.J.
och talade om att han inte fatt 16n fér mars och att S.H. sagt sig inte kunna
betala mer &n halva I6nen pd grund av att han betalat andra rékningar. A.J.
kravde dd i brev d 2 april att I6nen skulle betalas ut. I mitten av april tog J.0.B.
pa nytt kontakt med avdelningen och uppgav att han inte fatt sina pengar och
att S.H. erbjudit honom endast halv 16n for april. L.S. fick darfér den
uppfattningen att S.H. saknade likvida medel och skrev betalningsanmaningen
d 17 april. Nar J.0.B. fortfarande inte fick betalt och S.H. inte hérde av sig
ingavs konkursanstkan. L.S. reflekterade darvid inte dver att det var bolaget
som juridisk person och inte S.H. som var J.0.B:s arbetsgivare. Inte heller S.H.
angav detta i sitt bestridande av konkursansdkan. Férhallandet framkom forst
vid férhandlingen infér Sandvikens TR.

Férbundet har &beropat féljande grunder for sitt bestridande. Konkursansékan
&r inte att anse som en inkassoatgérd. Den syftar inte till indrivning av en
fordran utan till utredning av en obestandssituation. I varje fall &r dtgarden inte
otillbérlig. En konkursansdkan kan inte i och for sig anses integritetskrankande.
Férbundet hade inte anledning att tro annat &n att det rérde sig om klar och
forfallen gald och att betalningen uteblev p& grund av insolvens. Nagot
otillbérligt syfte féreldg saledes inte. Att S.H. angavs som géldenéar var
visserligen ett misstag. Férbundet driver inte inkassoverksamhet men hjalper
ibland medlemmar att fa ut sin I16n. Man kan emellertid inte stélla lika héga
krav som pa en yrkesmaéssig inkassoverksamhet. Anledningen till att
konkursansdkan inte aterkallades och att inga atgéarder vidtogs sedan den
ogillats var okunnighet och bristande rutin fran L.S:s sida. Inte heller harvidlag
foreldg sdledes otillborligt syfte.

Det kan inte vitsordas att S.H. lidit ndgon skada. Det &r inte klarlagt att det



foreligger samband mellan konkursansdkan och sjukskrivningen, i vart fall inte
den sjukskrivningsperiod som bérjat mer an ett ar senare. Den skada som i
ovrigt kan ha uppkommit har drabbat bolaget och &r sdsom tredjemansskada
inte ersattningsgill. Det &r for dvrigt inte visat att skada uppstatt i ndgot av de
hénseenden som pastdtts. Om sa dnda skulle anses vara fallet bér
skadestandet jamkas pa grund av medvallande frén S.H:s sida. Efter brevet d 2
april hade han kunnat ta kontakt med forbundet for att klarlagga saken. Genom
sin passivitet d&nda fram till konkursansékans prévning far S.H. anses
medvallande. Vad betraffar tillampning av skadestandslagen bestrids att det
foreligger ensattningsgill personskada. Harfoér fordras sjukdom, vartill S.H:s
skada inte kan hanféras.

Domskal.

S.H. har pa egen begéran horts under sanningsférsakran. L.S. och J.0.B. har
vittnat pa begaran av férbundet. Slutligen har éverldkaren vid psykiatriska
kliniken vid Gavle sjukhus L.T. hérts som vittne efter framstallning av S.H..

Det ar ostridigt att férbundet fér J.0.B:s rakning riktat ett krav mot S.H. i brev
d 2 april 1986 och en betalningsanmaning d 17 april i syfte att forma S.H. att
betala den p3dstddda skulden. Det framstar som klart att den darpd féljande
konkursansdkan haft samma syfte. Att s var fallet har L.S. for 6vrigt sjélv
uppgett i sitt vittnesmal. Andra juridiska atgérder &n inkassering sker enligt
forbundets egna uppgifter inte pa lokal nivd. Konkursansokan far foljaktligen
anses innefatta en inkassoatgard.

Ett fullféljande av de fére tagna inkassodtgdrderna med en konkursansdkan kan
inte i och for sig anses otillbérligt. Det &r heller inte visat att ndgot otillbérligt
syfte forelegat. Innan en sd ingripande tgéard vidtas som ingivande av
konkursansdkan maste emellertid krdvas av borgenéren att sddan
identitetskontroll féretas att inte atgarden riktas mot fel galdenar. En enkel
kontroll av de hos avdelningen férvarade kollektivavtalen hade omedelbart visat
att bolaget i sjdlva verket var J.0.B:s arbetsgivare. Férbundet har saledes
allvarligt brustit i den noggrannhet som maste kunna kréavas.

Vad betraffar frégan om klar och forfallen gald forelegat ar utrett att tvist ratt
mellan J.0.B. och S.H. i jan 1986 angdende J.0.B:s anstallning. N&r tvisten
bilades skedde det ostridigt under den forutsattningen att J.0.B. i
fortsattningen skulle passa arbetstiderna. J.0.B. har sjalv i sitt vittnesmal sagt
att han nastan genast atergatt till att skdta arbetstiderna lika daligt som férut.
For J.0.B. maste det darfor ha framstatt som uppenbart att S.H. velat innehalla
en del av I6nen pa grund av misskdtsamheten. Aven fér férbundet - som vl
kande till férhallandena - borde sambandet ha statt klart. En enkel forfragan till
J.0.B. eller S.H. skulle utan vidare ha undanrgjt missférstand. Aven i detta
hénseende har férbundet visat anméarkningsvard likgiltighet for fragan om dess
handlande varit korrekt.

Férbundet driver visserligen inte yrkesmassig inkassoverksamhet men
indrivning av medlemmars I6nefordringar ingdr likval som ett led i dess
verksambhet. Det finns darfér anledning att krdva sadana rutiner att grévre
misstag undviks. Vad nu anférts leder till slutsatsen att inkassoatgarden i
foreliggande fall maste bedémas som otillbérlig i inkassolagens mening.

Vad galler S.H:s skada far genom T:s vittnesmal anses framga att samband
foreligger mellan konkursansdkan och S.H:s psykiska tillstdnd. Denne har
foljaktligen drabbats av ett psykiskt lidande som i sin tur lett till ekonomiskt
avbrack i rérelsen. Sjukskrivningsperioden 1986, i tiden relativt kort efter
konkursansdkan, far anses ha sadant samband med férbundets atgarder att
forbundet skéligen bér svara for den skada som beléper pa@ namnda tidsperiod.
Det tillstand S.H. rdkat in i ett ar senare kan dock - dven om samband
foreligger - inte anses ha sddant nara orsakssamband med konkursansdkan att
forbundet rimligen bor sta for skadan.



Berdkningen av ett skaligt belopp for psykiskt lidande moéter uppenbara
svarigheter. Trafikskadenamndens bedémningar av ersattning for sveda och
vark ger harvidlag féga ledning. TR:n finner ersattningen i detta hanseende
skaligen kunna bestdammas till 10 000 kr.

Utredningen ger ingen sdker ledning for bedémande av den ekonomiska skada
S.H. lidit. Det ar inte mdojligt att med ledning av uppgivna omsattningssiffror
bestamma forlusten. Det ar emellertid uppenbart att S.H. drabbats av
inkomstbortfall under den tid rorelsen legat nere. I detta hanseende har
forbundet vitsordat ett belopp av 5 000 kr i manaden. TR:n finner S.H:s skada i
denna del skaligen boéra skattas till 10 000 kr.

S.H. har som grund foér yrkandet om goodwillférlust 8beropat att han salt
rorelsen for ett pris som med 100 000 kr understiger vad han sjalv betalat. Att
sa blivit fallet kan emellertid uppenbarligen ha manga skilda orsaker. Det kan
inte anses styrkt att goodwill forlust uppstatt.

Att S.H. till féljd av férbundets handlande drabbats av extra rantekostnader och
vissa andra utgifter ar uppenbart. Vad S.H. i dessa hdanseenden fordrat
framstar som skaligt.

De omsténdigheter férbundet beropat till stéd for att S.H. skulle anses
medvallande till skadan ger inte anledning till jdmkning av skadestandet.

Det skadestand som enligt denna prévning tillkommer S.H. uppgar saledes till
30 000 kr.

Domslut. Handelsanstalldas forbund férpliktas att till S.H. utge 30 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran d 22 maj 1987 till dess betalning sker.

Férbundet fullféljde talan i HovR:n for Nedre Norrland och yrkade att HovR:n
skulle ogilla S.H:s talan.

S.H. yrkade anslutningsvis helt bifall till sin talan.
Férbundet och S.H. bestred varandras andringsyrkanden.

Férbundet férklarade sig i HovR:n inte langre kunna vitsorda ndgot belopp
sasom skaligt for inkomstbortfall.

S.H. bestred att forbundet skulle tilldtas franfalla sitt tidigare i malet gjorda
vitsordande.

HovR:n (hovréttspresidenten Winberg, hovréttsrdden Englund och Brandonég,
referent, samt adj led Tegnér) anférde i dom d 12 dec 1989:

HovR:ns domskal. Parterna har i HovR:n till stéd for sin respektive talan
dberopat samma grunder och anfért samma omstandigheter som vid TR:n;
dock att S.H. franfallit sin invdndning om att skadestand enligt 18 §
inkassolagen inte skulle kunna jamkas pa grund av medvallande.

Férnyade férhor har i HovR:n hallits med S.H., J.0.B. och L.S.. Vittnesutsagan
av L.T. vid TR:n har foredragits enligt fonogramutskrift. Huvudsakligen samma
skriftliga bevisning som vid TR:n har 8beropats.

Genom forhdren i HovR:n har framkommit i allt vésentligt detsamma som vid
TR:n.

S.H. har uppgett bl a: Han hade inget skrivet avtal med bolaget om sin egen
16n men enligt den muntliga uppgorelse som gallde skulle han ta ut hela
bolagets vinst som 16n. Vid eventuell forlust skulle han skjuta till pengar till
bolaget. Han tog arligen ut férskott, vilket skulle regleras i efterhand nar



3rsresultatet blev klart. Vid ett tillfélle betalade han 40 000 kr till bolaget fér
erhdllna forskott. Detta avtal med bolaget foreslogs av bolagets revisor.
Kostnaderna for dréjsmalsrantor m m avser ett bolagets 18n, som under denna
tid blev uppsagt av banken. Han hade gatt i personlig borgen for l1anet. Han fick
sjalv skjuta till 19 000 kr for rantor och amortering. Han lade ned ett
omfattande extraarbete for att dterskapa fortroendet hos kunder och
leverantérer och han berdknar tidsdtgdngen for detta till minst 70 timmar.

HovR:n gor foljande bedémning.

HovR:n ansluter sig till TR:ns beddmning att den aktuella konkursansdkningen
far anses innefatta en inkassoatgérd och att inkassoatgarden i féreliggande fall
maste bedémas som otillbérlig i inkassolagens mening.

Lika med TR:n finner HovR:n vidare att utredningen visar att samband
foreligger mellan konkursansékningen och S.H:s psykiska tillstand samt att
sambandet, sdvitt galler sjukskrivningsperioden 1986, ar sddant att férbundet
skall svara for skada hanforlig till denna period. S.H. har under forhéret med
honom i HovR:n sjalv angett mer allmanna ekonomiska bekymmer som
huvudsaklig férklaring till sin sjukperiod under 1987. Mot bakgrund harav och
da utredningen i 6vrigt inte ger tillréckligt stdd for att finna att ett
skadestandsgrundande samband mellan konkursansékningen och sistndmnda
sjukskri\éningsperiod foreligger, skall ndgon ersattning for skada i denna del
inte utga.

Aen i fréga om de enskilda posterna delar HovR:n de bedémningar som gjorts
av TR:n. HovR:n finner dérvid inte anledning att bortse fran férbundets
vitsordande av ett belopp om 5 000 kr i manaden i inkomstbortfall. I
sistnamnda hanseende anser HovR:n att S.H:s skada, dven med beaktande av
vad som for den aktuella perioden ma ha utgatt genom en avbrottsférsakring,
kan uppskattas till 10 000 kr fér perioden i fraga.

P& grund av det ovan anférda och d& skal till jamkning av skadestdndet inte
foreligger, skall TR:ns dom i huvudsaken faststallas.

HovR:ns domslut. HovR:n faststéllde, sdvitt angick sjalva saken, TR:ns
domslut.

Férbundet (ombud férbundsjuristen D.H.) sékte revision och yrkade ogillande
av S.H:s talan.

S.H. (ombud jur kand R.H.) bestred andring.

HD meddelade d 20 mars 1990 provningstillstand i frdgan, om férbundets
konkursansdkan mot S.H. kunde anses falla under begreppet inkassodtgéard
enligt inkassolagen (1974:182). I avvaktan pa prévningen av denna fraga
forklarade HD fragan om meddelande av prévningstillstdnd rérande malet i
Ovrigt vilande.

Malet avgjordes efter féredragning.
Féredraganden, RevSekr Melchior, hemstéllde i betéankande att HD matte
meddela féljande dom: Domslut. HD faststéller HovR:ns dom savitt nu &r i

fraga.

Malet lamnas i 6vriga delar utan prévning. HovR:ns dom skall darfér aven i
ovrigt sta fast.

HD (JustR:n Rydin, Heuman, Freyschuss, Nystrém, referent, och Munck) beslét
foljande dom:

Domskal. Fér att en inkassoatgard enligt inkassolagen skall féreligga forutsatts
enligt 1 § 1 st i lagen att dtgérden innebér en patryckning pa galdenéren. En



ansOkan om konkurs har normalt som syfte att galdenaren skall férsattas i
konkurs och att borgenéren skall f& betalning for sin fordran genom utdelning i
konkursen. I praktiken inneb&r en konkursansdkan i allménhet ocksa en
patryckning pa galdenaren att sjalv betala sin skuld. I den man inte sarskilda
omstandigheter foreligger bér darfor en konkursansékan anses utgdra en
inkassodtgard i lagens mening.

I belysning av det anférda och med hansyn till vad som har forekommit i malet
far forbundets konkursansdkan betraktas som en inkassoatgard.

Betraffande 6vriga delar av malet finns ej skal att meddela provningstillstdnd.
Domslut. HD forklarar att forbundets konkursansdkan mot S.H. ar att anse som

en inkassodtgard enligt inkassolagen (1974:182). Malet [&mnas i 6vrigt utan
prévning. HovR:ns domslut skall sta fast.
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