Hogsta Domstolen NJA 1981 s. 1050 (NJA 1981:136)

Malnummer: 01183-80 Avdelning:

Domsnummer: u02546-81

Avgorandedatum: 1981-11-16

Rubrik: En féretagare har 6éverlamnat rakenskapsmaterial till en person
som atagit sig att sdsom sarskilt uppdrag skéta foretagarens
bokforing. Uppdragstagaren har ansetts inte dga retentionsratt i
materialet till sdkerhet for sin arvodesfordran.

Lagrum: 191 § utsékningslagen (1877:31s. 1)

Rattsfall:

REFERAT

A.L. hemstéllde hos LSt:n i Malméhus 1&n om handréckning for utfaende av
visst bokféringsunderlag for firman Takt & Ton, ndmligen fem parmar med
verifikationsmaterial och en dagbok, fran C.B.. A.L. uppgav att C.B. erhallit
materialet for att upprétta I6pande bokféring men att hon végrat aterlamna
materialet under aberopande av retentionsratt till sékerhet for sin
arvodesfordran. A.L. gjorde gallande att ndgon retentionsrétt inte foreldg.

C.B. bestred ansdkningen om handréckning och férklarade att hon ans3g sig ha
retentionsratt i handlingarna till dess yrkat arvode erlades av A.L..

LSt:n (férste lansassessorn Brumark) yttrade i beslut d 22 maj 1980: LSt:n
finner inte att C.B. har ndgon laglig ratt att innehdlla bokféringshandlingarna
som sakerhet for sin fordran pa A.L.. Genom sin vagran att utldmna
handlingarna har C.B. sjalv tagit sig ratt.

LSt:n dlagger med stéd av 191 § UL C.B. att genast till A.L. utldmna de i bilaga
upptagna bokféringshandlingarna.

Om C.B. inte efterkommer detta aldggande &ger A.L. erhdlla handrackning av
vederbdrande utmatningsman fér handlingarnas utfaende.

C.B. anférde besvér i HovR:n dver Skane och Blekinge och yrkade att HovR:n
matte ogilla ansdékningen om handréckning.

A.L. bestred andring.

HovR:n (hovréttslagmannen Elliot, hovrattsradet Géransson samt
hovrattsassessorerna Bergholtz och Waldemarson, referent) anférde i utslag d
16 sept 1980: C.B. far anses ha gjort sannolikt att sddana omsténdigheter
foreligger att hon ager kvarhalla ifr%gavarande handlingar till sékerhet for sin
fordran. A.L:s ansdkan kan darfor icke handrackningsvis bifallas.

Med andring av LSt:ns beslut ogillar HovR:n A.L:s talan.

A.L. anférde besvér och yrkade, att HD matte faststalla LSt:ns beslut.

C.B. bestred andring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Stenudd, hemstéllde i betdnkande, att HD matte



meddela foljande beslut: Skal. A.L:s ansékan om handrackning avser fem
parmar med verifikationsmaterial och en dagbok vilka handlingar éverlamnats
till C.B. med anledning av henne meddelat bokféringsuppdrag.

C.B. har ej gjort sannolikt att hon &ger réatt att kvarhlla ifrégavarande
handlingar till sékerhet for sin uppgivna arvodesfordran. Genom sin vagran att
utldmna handlingarna har C.B., sasom LSt:n funnit, sjélv tagit sig réatt. A.L:s
ansdkan om handrackning skall darfor bifallas.

Slut. Med upphavande av HovR:ns utslag faststdller HD det slut LSt:ns beslut
inneh3ller.

HD (JustR:n Hult, Ulveson, Erik Nyman, Vangby, referent, och Heuman) beslot
foljande utslag:

Skal. I flera fall har en borgenar rétt att till sakerhet for sin fordran kvarhalla
sadan géldenirens egendom som han har i sin besittning (retentionsrétt).
Sedan gammalt har en hantverkare haft sddan rétt till saker som han efter
bestéallning arbetat pa for annans rékning. Denna hantverkarens ratt har genom
lagen (1950:104) om ratt for hantverkare att sdlja gods som ej avhamtats
forstarkts sa att den kommit att bli jamforlig med en pantritt.
Lagbestammelser om retentionsratt finns i dvrigt pa skilda hall, t ex i 11 kap 3
§ och 12 kap 8 § HB (l&ntagares respektive depositaries retentionsratt) samt i
39, 74 och 87 §§ kommissionslagen (kommissionars, handelsagents och
handelsresandes rétt att innehdlla prover, monster och annat sadant som tillhor
huvudmannen och inte ar avsett till férsaljning).

Fragan huruvida revisorer och liknande uppdragstagare har retentionsriétt i
rakenskapsmaterial som éverlamnats till dem fér uppdragets fullgérande ar inte
besvarad i lag och inte heller slutligt I6st i rattspraxis (jfr Tidskrift for Sveriges
Advokatsamfund 1971 s 48). I litteraturen har gjorts gallande att retentionsratt
bér kunna analogivis medges i fall liknande dem som upptas i 1950 &rs lag
samt i 11 kap 3 § och 12 kap 8 § HB, sdsom nér legotagare, mandatarie,
fraktforare eller annan enligt avtal har fatt annans egendom i sin besittning och
forvarvat ett ersattningsansprak pa grund av egendomens vardande, férvaring,
reparation, transport e d. Darvid har dock ett férbehall gjorts for det fallet att
egendomen saknar bytesvarde. (Se Undén, Svensk sakratt I. Los egendom, 9
uppl 1974 s 239). Huruvida sadana analogier kan utstrackas ocksa till fall av
den art som &r aktuell i malet har dragits i tvivelsmal av andra forfattare (se bl
a en artikel av Walin i SRF-nytt, internt organ for Sveriges
redovisningskonsulters forbund, 1975 s 155).

Om en naringsidkare har dverlamnat rakenskapsmaterial till en revisor eller
annan, kan han uppenbarligen ha ett mycket starkt behov av att snabbt 3terfd
det - for att fa en dverblick éver sin rérelse och for att kunna fullgéra sina
skyldigheter enligt bokféringslagen och skattelagstiftningen. I motsvarande
man utgér ett kvarhallande av rakenskapsmaterialet ett kraftigt verkande
patryckningsmedel pa néringsidkaren som kan féranleda honom att godta aven
oskaliga ersattningsansprak. Aven allménna intressen talar for att en
naringsidkare skall fritt kunna forfoga Over sitt rakenskapsmaterial. Vidare bér
beaktas att rakenskapsmaterialet inte har ndgot férsaljningsvarde och att
uppdragstagaren kan sékerstélla sina ersattningsansprak pa annat satt,
exempelvis genom att betinga sig forskott. P& grund av det anférda framstar
ett utdvande av retentionsratt i 6verlamnat rakenskapsmaterial som olampligt
och det bér inte komma i fraga att genom analogi fran bestammelser som de
forut omnamnda medge sddan ratt.

Det bor tilldggas att andra dvervaganden gor sig gallande betraffande
rakenskapsmaterial som uppréttas av uppdragstagaren; som Walin pépekat
torde det félja av allmanna principer om 6msesidigt forpliktande avtal att
uppdragstagaren inte ar skyldig att utan ersattning lamna ifrén sig sadant.

I férevarande fall avser A.L:s yrkande om handrdckning fem pdarmar med



verifikationsmaterial och en dagbok, vilka handlingar 6éverlamnats till C.B. for
att hon skulle uppratta |I6pande bokféring. C.B. har inte gjort géllande att
handlingarna ens till ndgon del uppréttats av henne. I enlighet med det férut
anférda har C.B. inte réatt att kvarhdlla handlingarna till sékerhet for sin
arvodesfordran. Genom sin vagran att utlamna handlingarna har C.B. som
LSt:n funnit, sjalv tagit sig ratt. A.L:s ansékan om handrackning skall darfor
bifallas.

Slut. Med upphavande av HovR:ns utslag faststaller HD det slut LSt:ns beslut
innehaller.
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