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SAKEN

Merviirdesskatt, arbetsgivatavgifter, avdragen skatt for fiden september
2005-augusti 2006 och september 2006-augusti 2007

Efterbeskattning

Skattetilldgg
Nu frdga om partshabilitet och inhibition./

Féredraganden anméler féljande.

I dverklagande som inkom till kammarritten den 31 oktober 2012 yrkade
Skatteverket att kammarriitten med dudring av forvaltningstittens dom
faststiller verkets obligatoriska omprévningsbeslut av den 31 maj 2012,
Skatteverket begirde samtidigt anstdnd med att utveckla talan i méalen till
senast den 15 januari 2013, Den 6 november 2012 yrkade Skatteverket att

kammartyitten skulle forordna ait forvaltningsrittens dom inte skulle giilla
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avvaktan pé att kammarrittens kommande dom i dessa mél vinner laga kraft

eller i vart fall fram till och med den 15 januari 2013 (inhibition). Skatteverket
anhé!l vidare om anstind med att uiveckla talan i inhibitionsfrégan till och med

~ den 15 januari 2013.

T 6verklagande som inkom den 19 november 2012 yrkade - - Bil
AB i forsta hand att Skatteverkets verklagande ska avvisas och i andra hand
att forvaltningsrittens dom ska #indras i vissa avscenden betriffande paford

mervirdesskatt och underlag for arbetsgivaravgifter.

Skatteverket anfor bl.a. foljande till stod for sin instiilning i inhibitionsfrigan och
i1l bolagets avvisningsyrkande, Det finns anledning att #ndra frvaltningsrittens
dom. Malen avser betydande belopp och det finns en pétaglig risk att bolaget inte
kommer att betala den skatt som bolaget kan {Srvintas bli pafort efter
kammarrfitens dom. Skatteverket har viickt en talan om betalningsskyldighet enligt
12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) vartill en betalningssékring var
kopplad. Med anledning av forvaltningsréittens dom har Skatteverket en skyldighet
att justera foretrddartalan. En provning i kammarritten har en direkt koppling till
aktuellt foretriidaransvarsmal, vilket #r av betydande intresse for savél det allméinna
som den som foreteiidaransvarstalan avser. Den provning av skattefordran som kan
ske i ett mal om foretriidaransvar 4t inte fullstindig (jfr RA 2008 ref. 75). Det &r
ocksé av vikt att visa att ett forcerat konkursavslut (utan Sverskott) elier en -
omfattande och dirmed kanske langsam hantering i féregdende domstol, inte kan f3
tillatas piverka det ansvar som &vilar en foretagsledare. Aven bestdimmelserna i 25
kap. 44 och 50 §§ aktiebolagslagen (2005:551) talar for ait bolaget ges
partshabilitet. Forvaliningsréitien har felaktigt tillerként bolaget beskattning enligt

vinstmarginalbeskatlningéreglema (s, 24-25 i forvaltningstéttens dom) avseende

fordonet SBE 452.

Bolaget anfor bla, fljande till stéd fOr sin instillning i avvisningsfrigan. Bolagets
konkuts har avslutats utan 6verskott. Det innebdit att bolaget saknar réitskapacitet
och dérfor #iven partshabilitet. Dessa mél kan mdjligen ha betydelse i det pagéende
mélet om betalningsskyldighet enligt skaticbetalningslagen. Staten har yrkat att
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K 8 - ska sta for bolagets skatter med ett belopp om 1 449 894 kr.
Férvaliningsrétiens dom innebdr att beloppet jusieras nedat sd att det kvarstar ca
330 000 kr. Det &r dock mycket tveksamt om utgéngen 1 dessa mél har nigon
belydelse i det pagdende méalet enligt skaitebetalningslagen. Domen frén -
forvaltningsriitten visar nimligen att K- S inte uppsétligen eller av grov
oakisamhet underlatif att betala de skatter som Skatteverket Sverklagat, viket avser
sé gott som alla de skatter som paforis bolaget.

Efter foredragning fattar kammarriitten foljande

BESLUT
Rrdganom parishabilitet i

Kammarritien har inhéimtat att bolaget forsattes i konkurs den 15 januari 2010,
Konkursen avslutades utan Sverskott den 27 oktober 2011.

Av handlingama i mélen framgér bl.a. f6ljande. Skatteverket anstkte den 21 juni
2010 till Férvaltningsréitten i Umed om fretridaransvar avseende bolagets
stiliforetriidare. Skatieverkets anstikan har inte handlags i avvaktan p4 att processen

avslufas rérande den skattefordran som anstkan om forefridaransvar grundats pa,

dys. férevarande mal.

Som huvudregel giller att ett bolag som upplosts genom att dess konkurs avslutats
utan Gverskott saknar rittskapacitet och dérmed partshabilitet, dvs, formédga ait
upptréida som part i rittegdng. Frin denna huvudregel har det i praxis gjorts vissa
imdantag. Foérhallandena har d4 ansciis vara sddana ati det av sirskilda skil
bedémts ha legat i bolagets eller dess motparts intresse att en tvist fir prévas av

domstol efter det att bolaget formellt upplésts.

Sérskilda skl att tilleckénna ett upplost bolag partshabilitet har bl.a. ansetis
foreligga da ett bifall till bolagets talan i en skatteprocess skulle kunna innebiira att
skatt aterbetalas till bolaget och dérmed medftr en ny utdelning i konkursen (se
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rittsfallet RA 1996 not. 192) och nér stillforetridare f8ir bolaget, mot vilken talan
om foretridaransvar viickts vid allmén domstol, haft ett betydande intresse f6r egen

del av att f3 skattefrigan Gverprivad i farvaliningsdomstol (se réttsfallet RA 2000
ref. 41), | S

1 réttsfallet RA 2000 ref, 41 konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det var
ovisst om stillfSretridaren hade majlighet at f skattefiigan prévad i den pAgaende
processen i allméin domstol om foretridaransvar. Denna ovisshet ansigs medfSra aft
bolagets stillforetridare fick anses ha ett betydande intresse av att fi skattefragan
gverprovad i forvaltningsdomstol. Aven réttssikerhetsskil ansdgs tala for att
stéi]]fdr.etrddaren, genom att bolaget medgavs partshabilitet, tillerkdndes denna rétt.

Efter Hbgsta fSrvaltningsdomstolens dom i ntimnda mél infordes det i 6 kap. 1 §
_t_a_xeringslagen (1990:324) en bestiimmelse av vilken foljer att en stillfbretrédare,
mot vilken en process om foretriidavansvar inletts, fir réit att fora talan med
Skatteverket som motpart betriiffande den skatiefordran som betalnings-

skyldigheten grundas pa.

Av rittsfallet RA 2008 ref. 75/f6ljer att det i mi] om féretriidaransvar inte ska goras
en follstindig och forutsiitiningslés omprvning av de skattefrdgor som '
betalningsskyldigheten grundas pa. De skl som rittsfailet RA 2000 ref. 41 yilar pd
kan dfivmed i allt visentligt anforas tﬁl std for Skatteverkets riitt att fien
skattefordran som en anstkan om fSretriidaransvar grundats pa dverprovad i
{orvaltningsdomstol. Detta synsitt stimmer dven Sverens med utglngen i rétisfallet
. RA 2003 not. 25, dér ett bolag med hinsyn till en pagéende process om
Ffdretrﬁdaransvar tillerkéindes partshabilitet i den akiuella skatteprocessen trots att
bolaget var upplost vilket bl.a. ledde till att Skatteverket ansdgs bertittigat att i
kammarritten fora talan mot linstétts dom, varigenom det uppldsta bolagets
sverklagande bifallits. Av ovan angivna skl finmer kammartiltten att bolaget har

partshabilitet. Bolagets yrkande om awisning‘ avslis décfor.
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Fragan om inhibition

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) kan domstol, som har att préva
besviir, forordna ait det Gverklagade beslutet, om det eljest skulle ltinda till

efterrittelse omedelbart, tills vidare icke ska g:iﬁa och dven i ovrigt forordna

rérande saken, .

Skatteverket har endast i frdga om ett fordon, som avser beskatining for eft relativi
lpt skattebelopp i forhéllande till tvistens beloppsxﬁéissiga omfatining, redogjort for
skil . till varfor forvaliningsriittens dom borde lindras. I Svrigt har Skatteverket
endast i allménna ordalag och bl.a. med héinsyn till risken for att bolaget inte
kommer att betala skatt som kommer att pAftiras av kammartitten anfort att det
finns anledning att &ndra forvaltningsriittens dom. Vid en samlad bed8mning finner
kammarriitten alt Skatteverket inte visat tillréickliga skiil for att ndgot beslut om

inhibition for niirvarande ska kunna fatias, Yrkandet om inhibition avslis darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 3).
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Hirouy Belatchew
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Beslut meddelat




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriitiens .avgiirande ska skriva till ﬁﬁgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allisd till Hogsta forvaliningsdomstolen men -

ska skickas eller limnas till kammr_trrﬁiten.

" Overllagandet ska ha kommit in ti kammarriitten inom tvd mdnader fréin den dag di
ldaganden fick del av beslutet, Tiden for 8verklagande f6x det allménna raknas dock

frdn den dag beslufet meddelades.

For en enskild klagande & sista dagen for verklagande v mAnader frin den dag d4 hav/hon fick delav
kammarriittens beslut. Om klaganden fick del av kammarriitiens beslutt.ex. den 30 juni méiste skrivelsen
med tiverklagande ha kommit in senast den 30 avgusti, Om klaganden fick del av beslutett.ex. den 31
_juli, som inte har nigon motsvarighet tvi minader senare, Joper tiden i stillet ut pa shntmanadens sista
dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. Om sista dagen for tverklagande infaller pd en lordag,
stndag eller helgdag, midsommar-, jul- efler nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in mésta

vardag.

For att ett dverklagande ska kimna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att - provaingstilistémd
meddelas. Hitgsta forvalningsdomstolen famnar provningstillstind om det #r av vikt for ledning av
riittstilliimpningen att talan prisvas eller om det freligger synnerliga skl till sidan prévning, sisom att
grund fr resning foreligger ofler att malets utging i kammarritien uppenbarligen beror ph grovt

forbiseende eller grovt misstag,

— Om provningstillstind inte meddelas stAr kammarriittens beslut fast, Det ir dirfdr viktigt attdetklartoch
tydligt framghr av 6verklagandet till Hugsta forvaltningsdomslolen vacfor man anser alt
prisvningstillstind bir meddelas,

Oum en part har Sverklagat beslutet fir #ven motparten ge in ett &verklagande, trots att den gillandetiden
£3r 8verklagande giti ut. Ett sidant (anslutnings-) dverklagande ska ges in inom en ménad raknat frén
utgangen av den tidigare overklagandetiden, Eit anslutningstverklagande Rirfaller om det forsta
bverklagandetAterkalias eller av annan anledning firfaller. Avenniir det giller ansluningsverklagande

ks provingstillsing,

Skrivelsen med Gverldagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in f original
samt inmehélla filjande uppgifter;

1. den klagandes mamn, personnurmer/organisationsnummer, yrke, posiadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatson och eventuell annan plats dir klagandenkan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare nuppgetts i méilet. Om ndgon person- eller
adressuppgift Andras &r det viktigt att anmélan snarast glis till Hogsta forvaltningsdomstolen ’

det besut som Gverklagas med uppgift om kammarrtittens namn, malaummer samt dagen for beslutet
de skil som ktaganden vill 3beropa f5r sin begtiran om ati f& préyningstillstirid

den tindring av kammarréitens beslut som klaganden vill fa tili stdnd och skéilen hiirfor

LU A

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.

Formulir 3
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