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REFERAT

Skatteverket beslutade den 4 november 2009 bl.a. att faststalla Elektroskandia
AB:s (bolaget) underlag for sarskild 16neskatt pa pensionskostnader (SLPA) till
27 400 482 kr i stéllet for det ursprungligt deklarerade beloppet om 16 076 133
kr och att paféra skattetilligg med 40 procent av den skatt som belépte pa
namnda underlag, 1 098 914 kr.

Bolaget dverklagade Skatteverkets beslut i den del det avsag skattetillagg och
yrkade i férsta hand att pafort skattetillagg skulle undanrdjas i sin helhet, i
andra hand att skattetilldgget skulle sdttas ned till halften och i tredje hand att
det skulle sattas ned till en fjardedel. Bolaget anférde bl.a. féljande.
Skatteverket har angett att den som lamnat en i sak oriktig uppgift i
deklarationen eller annat skriftligt meddelande till verket for att ligga till grund
for beslut om taxering i princip alltid paférs skattetillagg om den oriktiga
uppgiften hade kunnat leda till fér 18g skatt. Bolaget utgdr fran att detta
uttalande fran verket inte &r sa strikt som det &r utformat eftersom en sadan
tilldmpning dels strider mot Europakonventionen, dels uttryckligen strider mot
vad som anforts i férarbetena till gallande bestémmelser om befrielse (prop.
2002/03:106 s. 142 ff.), dar det uttalas att lagstiftaren har velat astadkomma
en mer rattvis och generds tilldampning av bestammelserna. Skattetillagg kan
tas ut &ven om uppsat till skatteundandragande inte féreligger, men trots
skattetillaggets preventiva funktion ar avsikten inte - vilket dock synes galla
utifrdn verkets uttalande - att blint ta ut skattetilligg dven vid oavsiktliga fel,
sarskilt inte om risken for att felet skulle undga upptackt ar liten. Detta
bekraftas av senare ars avgoéranden fran bl.a. Regeringsratten (RA 2008 ref.
73, RA 2008 ref. 61, RA 2008 ref. 1 samt RA 2007 ref. 65) och ligger darmed
ocksa i linje med vad lagstiftaren uttalat. Av dessa avgéranden framgar att det
subjektiva momentet, det vill sdga om felet berott pa misstag, vardsléshet eller
uppsat, tillmats betydelse vid fragan om befrielse. I bolagets fall &r det fréga
om ett rent misstag, vilket inte heller ifrdgasétts av verket. Enligt klara
uttalanden av Regeringsratten galler dels att Skatteverket och domstolar ska
beakta om felet uppkommit pd grund av ett enstaka misstag helt utan avsikt,
dels att skattetilligg bér tas ut endast om det framstar som klart att felet inte
skulle ha upptackts av den skattskyldige eller av Skatteverket.

Skatteverket vidholl vid omprévning sitt beslut med féljande motivering. Sker
skattetillaggsgrundande héjning av underlaget for sarskild 16neskatt pa
pensionskostnader ska enligt 16 kap. 17 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
avdrag vid inkomsttaxeringen medges for den ytterligare skatt som hdjningen
foranledde. I ett s3dant fall dar fullt skattetilligg paforts féreligger skal for halv
befrielse fran skattetillagg, eftersom det &r oskaligt att ta ut fullt skattetillagg
ndr avdragsratten vid inkomsttaxeringen ar en direkt féljd av héjningen av
underlaget i frdga. Skattetillagget anses da inte std i rimlig proportion till felet.
Denna situation ar dock inte aktuell i féreliggande fall, eftersom bolaget i



rakenskaperna redan har kostnadsfért skattebeloppet pa det hégre underlaget
om 27 400 482 kr.

Férvaltningsratten i Stockholm (2010-09-27, ordférande Laestander) yttrade:
Skatteverket har pafért bolaget skattetilligg med motiveringen att bolaget har
lamnat oriktig uppgift i sin inkomstdeklaration. Av utredningen i malet framgar
att pensionskostnader, inklusive reserv for |6pande pensionspremier om 522
945 kr, deklarerats med 35 636 267 kr - vilket &ven &r det belopp som framgar
av arsredovisningen och som har kvarstatt oférandrat i den sedermera
faststallda, korrigerade deklarationen. Differensen mellan kostnaden for
pensioner respektive ursprungligen deklarerat underlag om 16 076 133 kr for
SLPA uppgar till 19 560 134 kr. Differensen mellan ursprungligen deklarerat
underlag och det sedermera faststallda underlaget for SLPA uppgar till 11 324
349 kr (27 400 482 kr - 16 076 133 kr). - En oriktig uppgift anses inte foreligga
nar uppgiften, tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter, utgjort tillrackligt
underlag for att ett riktigt taxeringsbeslut ska kunna fattas. Savitt géller
Skatteverkets utredningsskyldighet enligt 3 kap. 1 § taxeringslagen
(1990:324), TL, tar den praxis som behandlar denna sikte pa det férhallandet
att den skattskyldige i deklarationen l&mnat sddana motstridiga uppgifter som
inneburit att det framstatt som i det ndrmaste osannolikt att verket utan
narmare utredning skulle godta uppgifterna (se t.ex. RA 2003 ref. 22). - 1
forevarande mal foreligger en betydande differens mellan posten
pensionskostnader och posten underlag fér SLPA i deklarationen. Sdsom
Skatteverket anfért kan en sddan differens féranledas av olika justeringar, vilka
skulle godtas vid en granskning av deklarationen. Vid berakning av SLPA
avriknas, enligt 2 § lagen (1991:687) om sérskild I6neskatt pa
pensionskostnader, bland annat gottgérelse fran pensionsstiftelser och
minskning av kontot avsatt till pensioner. Det &r saledes vanligt att det finns en
differens mellan underlaget fér SLPA och pensionskostnaden. Mot denna
bakgrund framstar det inte som uteslutet att Skatteverket hade kunnat godta
redovisningen i deklarationen utan ytterligare utredning. Bolaget kan darmed
inte anses ha ldmnat sddana motstridiga uppgifter som féranleder en
utredningsskyldighet hos verket. Av samma skal kan det férhallandet att
yrkandet i bolagets fall féranlett verket att begara in ytterligare upplysningar
inte innebé&ra att ndgon utredningsskyldighet uppkommit som har betydelse for
frdgan om oriktig uppgift har lamnats. Bolaget har, genom att redovisa ett
felaktigt underlag for SLPA i deklarationen, lamnat oriktig uppagift, varvid grund
for paforande av skattetillagg foreligger. Den oriktiga uppgiften hade inte
kunnat rattas med ledning av den arsredovisning som ingetts eftersom denna -
tilsammans med ingiven deklaration - inte gav tillrackligt med information fér
att verket utan ytterligare utredning skulle kunna fatta ett korrekt
taxeringsbeslut eller inse innebérden av transaktionerna (jfr prop. 2002/03:106
s. 238). - Den fraga som forvaltningsratten darefter ndrmast har att ta stallning
till &r om det finns grund for befrielse fran skattetilldgget. Bolaget har i denna
del anfort att det inte forelegat risk fér skatteundandragande eftersom man har
interna kontrollprocesser vad galler all redovisning och rutiner for att avvikelser
utreds I6pande och rattas till. Bolaget havdar att avstamning mellan debiterad
skatt och i redovisningen korrekt redovisad I6neskatt skulle ha skett senast nar
slutskattesedel erhallits, varvid den stora avvikelsen utan tvekan skulle ha
upptackts. Férvaltningsratten konstaterar i denna del att risken fér
skatteundandragande inte kan bestdmmas utifran omsténdigheter som &r
beroende av den skattskyldiges agerande i senare led. Genom att bolaget med
ett for 1agt belopp redovisat underlag fér SLPA och Skatteverkets
utredningsskyldighet inte vackts har risk for undandragande foérelegat. Det kan
darfor inte pa denna grund anses oskéligt att pafora skattetilldgg. - Bolaget har
vidare anfort att det skulle vara oskaligt att ta ut skattetilldgg med fullt belopp
eftersom det inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten. Férvaltningsratten
gér i denna del féljande bedémning. Delvis befrielse fran skattetilligg kan
aktualiseras om underlatenheten visserligen inte &r ursaktlig men det kan
anses oskaligt att ta ut fullt skattetillagg eftersom de vanliga
berakningsprinciperna skulle leda till ett synnerligen hégt skattetillagg som inte
star i proportion till felaktigheten eller underldtenheten. Férvaltningsratten



finner att omsténdigheterna i férevarande mal inte &r sddana att tillagget kan
anses orimligt i férhallande till felets art eftersom bolaget - for det fall
Skatteverket inte hade upptéckt den oriktiga uppgiften - hade gjort en
betydande skattevinst. Det forhdllandet att den oriktiga uppgiften skulle ha
l&mnats av misstag dndrar inte bedémningen i denna del. Det kan sdledes inte
anses oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vad vidare avser aberopandet
av 16 kap. 17 § IL till stéd for att skattetillagget bor sattas ned finner
forvaltningsratten att det férhallandet att bolaget vid inkomsttaxeringen har
ratt till avdrag for den sarskilda I6neskatten inte i sig innebar att det ar oskaligt
att ta ut skattetilligg med fullt belopp. Eftersom ndgot annat skal for befrielse
inte har framkommit ska dverklagandet avsl3s. - Forvaltningsratten avslar
Overklagandet.

Bolaget fullféljde sin talan hos kammarratten samt tillade och framholl i
huvudsak féljande. Skatteverket och férvaltningsratten har noterat att
differensen enligt deklarationen mellan kostnaden for pensioner respektive
ursprungligen deklarerat underlag uppgar till 19 560 134 kr. En differens p& 55
procent &r s3 orimligt hég att det &r uppenbart att det skett ett misstag i detta
fall aven om det i vissa andra fall skulle kunna finnas godtagbara anledningar
till att dessa belopp kan skilja sig at. Det &r helt uteslutet att differensen skulle
kunna férklaras av de justeringar som omnamnts. Misstaget framgar tydligt vid
en jamfdérelse med tidigare ars deklarationer och arsredovisningar, vilken fogats
som en bilaga till deklarationen, varfor utredningsskyldigheten vackts.
Skatteverket ifr@gasatte ocksd direkt de av bolaget deklarerade kostnaderna for
pensioner respektive deklarerat underlag for sarskild I6neskatt pa
pensionskostnader och begérde in ytterligare upplysningar frdn bolaget. Att
felet skulle komma att upptédckas framéver ar, till skillnad fran vad
forvaltningsratten angett, en omstandighet som ska beaktas. Férvaltningsratten
synes vid sin proportionalitetsbedémning inte ha jamfért skattetillagget med
felet som sadant, utan bara jamfort skattetillagget med den icke debiterade
skatten for det fall misstaget hade bestatt.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Aven
om uppgifterna i deklarationen foranlett Skatteverket att begara in ytterligare
upplysningar s kan det, med beaktande av féreliggande omsténdigheter och
vad som uttalats i praxis, i detta fall inte anses ha uppkommit ndgon sddan
utredningsskyldighet for verket som ar av betydelse for bedémningen av om
det foreligger en oriktig uppgift. Ett pastdende om att Skatteverket genom en
ingdende analys och sammanvégning av information - eller avsaknaden av
sadan information - i tidigare ars deklarationer och arsredovisningar skulle
kunna finna omsténdigheter som eventuellt kan tyda pa att en felaktig
redovisning skett i deklarationen innebér inte att ndgon utredningsskyldighet av
nu aktuellt slag har uppkommit eller att lamnade uppgifter varit s orimliga att
de uppenbart inte kunnat Iaggas till grund for ett beslut. Felaktigheten har
vidare inte kunnat rattas med ledning av tillgangligt kontrollmaterial. Nagot
skal for befrielse fran skattetillagg - helt eller delvis - foreligger inte.

Kammarratten i Stockholm (2012-03-12, Holgersson, Eke, Hemmingsson,
referent) yttrade: Vad bolaget anfort i kammarratten och vad som i 6vrigt
framkommit i malet foranleder inte kammarratten att géra ndgon annan
bedémning &n den férvaltningsratten gjort av att grund fér paférande av i
malet aktuellt skattetillagg féreligger. - Vad géller frdgan om befrielse fran
skattetillagget finner kammarratten att varken vad bolaget anfért om att felet
senare skulle ha upptackts hos bolaget, att skattetillagget ar oproportionerligt i
forhallande till felet som sddant eller vad bolaget i dvrigt anfért i denna del
utgér grund fér hel eller delvis befrielse fran skattetillagget. Overklagandet ska
darfor avslds. - Kammarratten avslar dverklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade i férsta hand att
skattetillagget skulle undanréjas i sin helhet och i andra hand att det skulle
sdttas ned. Bolaget anforde bl.a. foljande. Differensen mellan deklarerat
underlag for I6neskatt och bolagets pensionskostnader &r s stor att det



framstar som helt uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit uppgiften utan
ndrmare utredning. Skatteverket hade darfoér skyldighet att se till att drendet
blev tillrackligt utrett. S& har ocksd skett varvid myndigheten fatt in de
efterfrégade uppgifterna. Forutsattningar for paférande av skattetilligg kan i
sadant fall inte anses foéreligga. Om Hdgsta forvaltningsdomstolen skulle finna
att bolaget har lamnat en oriktig uppgift ska skattetilldgget sdttas ned eftersom
det skulle vara oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp da avgiften inte
star i rimlig proportion till felaktigheten.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-04-14, Jermsten, Almgren, Saldén Enérus,
Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering

Av 5 kap. 1 och 4 §§ TL fdljer att den som har [amnat oriktig uppagift till ledning
for sin taxering ska paforas skattetilligg med 40 procent av den skatt som inte
skulle ha paférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. En uppgift ska dock
inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga lamnade uppgifter
utgor tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift ska inte heller anses
vara oriktig om uppgiften &r sa orimlig att den uppenbart inte kan ldggas till
grund for ett beslut.

I 5 kap. 14 § TL finns bestammelser om att den skattskyldige under vissa
forutsattningar kan helt eller delvis befrias fran skattetilldgg. Befrielse ska ske
om felaktigheten framstar som ursaktlig eller om det annars skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid beddmningen av om det annars
skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp ska det enligt tredje
stycket bl.a. beaktas om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten.

Taxeringslagen har upphévts men ar tillamplig i malet. Motsvarande
bestémmelser finns nu i 49 och 51 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244).

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hoégsta forvaltningsdomstolen gér samma bedémning som kammarratten.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Mal nr 2673-12, féredragande Martin Hamrin
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