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REFERAT

J.G. bedrev enskild naringsverksamhet som redovisningskonsult. Hon hade
under beskattningsaret genomgatt utbildning inom beskattning,
ekonomistyrning, handelsratt och redovisning. Genom utbildningen hade hon
av branschorganisationen Sveriges redovisningskonsulters forening (SRF) fatt
ratten att kalla sig auktoriserad redovisningskonsult. Auktorisationen var
nédvéandig for att klara konkurrensen och fér att hon efter utgdngen av 2008
hade behovt dispens for att kvarstd som medlem i SRF utan auktorisationen. I
sin deklaration for taxeringsar 2007 yrkade hon bl.a. avdrag fér kurskostnader
om sammanlagt 54 100 kr.

Skatteverket beslutade genom omprdvning den 30 januari 2008 bl.a. att inte
medge J.G. yrkat avdrag for utbildningskostnader med motiveringen att
namnda kurser inte bedémdes avse fortbildning utan skulle ses som antingen
grundutbildning eller vidareutbildning, varfér avdrag med 54 100 kr inte kunde
medges. Skatteverket avslog den 30 januari 2008 aven J.G:s yrkande om
ersattning for ombudskostnader med 3 000 kr.

J.G. dverklagade beslutet hos lansratten och yrkade att hon skulle medges
avdrag for utbildningskostnader med 54 100 kr i sin enskilda
naringsverksamhet. Hon yrkade ocksa ersattning fér ombudskostnader i
Skatteverket och lansratten. J.G. anférde bl.a. féljande. I dldre praxis gjordes
ofta gransdragningen mellan grundutbildning respektive fortbildning. Var det
frdga om grundutbildning ansdgs det vara fraga om férvarv av eller utvidgning
av forvarvskallan och kostnaderna var darfor inte avdragsgilla respektive
medférde beskattning fér den anstéllde. Var det fraga om fortbildning medgavs
daremot avdrag respektive skedde inte formansbeskattning eftersom en sadan
utbildning syftade till att den enskilde skulle halla sig & jour med utvecklingen.
Det géallde &ven nér det var frdga om att férvarva nya kunskaper for att kunna
behalla den tjanst man redan hade. - En férnyad genomgang av rattsléget visar
dock pd en andrad syn pa den skatteméssiga behandlingen av
utbildningskostnader och eventuella formaner av arbetsgivarens betalning. Det
nya synséattet satter i stallet fokus pa behovet och nyttan av utbildningen fér
foretaget och gor inte i forsta hand bedémningen utifrdn foretagarens
respektive den anstalldes perspektiv. Se t.ex. uttalandet i SOU 1995:94 s. 92-
94. Dar anférs att det ar ofdrenligt med samhallsutvecklingen att dra en
skiljelinje mellan grundutbildning och fortbildning nar det galler att bedéma om
formansbeskattning ska ske for utbildningskostnader. I stéllet bér man bortse
frdn dessa begrepp och utgd fran det behov av utbildning som den enskilde har
for att kunna svara mot de krav som stills pa grund av tekniska och andra
forandringar pa arbetsplatsen. Regeringen konstaterade ocksa i prop.
1995/96:152 (s. 36-37 och 40-41) att den anstdllde normalt inte beskattas for
vardet av utbildning under pagdende anstéllning om den betingas av tjénsten.



Det anses d& vara fraga om ett fullgdrande av tjansten. Regeringen gav i
propositionen sin bild av géllande praxis: "Det avgérande for skattefriheten ar
nyttan av utbildningen i foretaget."

Skatteverket vidholl i obligatoriskt omprévningsbeslut sitt tidigare beslut och
anforde bl.a. féljande. I J.G:s drende &r det inte frdga om att genomga en kurs
for att bibeh3lla kompetens eller erhalla kunskaper som &r nddvéndiga for att
hon ska kunna behalla den tjanst hon redan har. Som Skatteverket redan
tidigare papekat var det mojligt fér henne att fortsatta arbeta som
redovisningskonsult &ven utan genomgangen kurs. I yttrande av den 7
december 2007 anfor hon att SRF lanserar auktorisationen dels for att starka
gruppens stallning pd marknaden och dels p& grund av slopandet av
revisionsplikten for smaforetag. Vid studie av den genomgangna kursen
uppvisar den stora likheter med delar av innehallet i civilekonomprogrammet.
Vidare &r det s8 att om man uppfyller de teoretiska kraven i Stadgar fér SRF §
6 och har minst tre terminers eftergymnasiala studier i relevanta amnen kravs
ingen ytterligare utbildning i SRF:s regi for medlemskap. Merparten av ldrarna
&r dven verksamma som larare just pa Handelshégskolans ekonomprogram,
tidigare benamnt civilekonomprogrammet. Kostnaden for att genomga det
programmet hade inte varit en avdragsgill kostnad. Den grundlaggande
principen om likformig beskattning maste upprétthallas sa Iangt mojligt. Att
medge avdrag for en sddan kostnad som &r aktuell i detta mal skulle kunna
snedvrida konkurrensen p8 marknaden och torde &ven strida mot den
ovannamnda principen. I RA 84 1:13 végrades en revisor avdrag for
ansodkningskostnaden for att bli godkand revisor. Regeringsratten motiverar sin
dom med att revisorn genom godkannandet som revisor "inom sitt yrke
forvarvat en formell kompetens som ar stérre an den hon dessforinnan dgde". 1
J.G:s fall féreligger liknande omstandigheter. Genom att genomga den aktuella
kursen uppfyller hon de av SRF uppstallda behérighetskraven for att bli
auktoriserad redovisningskonsult och hon férvarvar en formell kompetens som
ar stérre @n den hon dessférinnan agde.

Lansratten i Vanersborg (2009-07-13, ordférande Boshnakova) yttrade, efter
att ha redogjort for gallande bestdammelser, féljande: Fraga i malet &r om
kostnaderna for J.G:s kurser inom beskattning, ekonomistyrning, handelsratt
och redovisning ar avdragsgilla i den av henne bedrivna naringsverksamheten.
Kostnader for intakternas forvarvande eller bibehdllande &r i princip
avdragsgilla. I praxis har utformats som en allman princip att
utbildningskostnader fér att bibehalla kompetens eller fér att halla sig
uppdaterad inom sitt kompetensomrade &r avdragsgilla. Kostnader for
utbildning som syftar till att forbattra eller utvidga en forvarvskalla medfér
daremot i regel ingen avdragsratt. - J.G. har uppgett bl.a. féljande om
utbildningen. Hon &r en erfaren redovisningskonsult och medlem i SRF. SRF
lanserade en auktorisation av redovisningskonsulter mot bakgrund av bl.a. den
kvalitetsstampel som en auktorisation ger. Trots hennes erfarenhet hade hon
inte den formella kompetens i form av universitetsutbildning som kravs foér
automatisk auktorisation. Det ar givetvis mgjligt fér henne att fortsatta som
redovisningskonsult &ven utan kurserna i frdga, men hon kan da inte vara
medlem i SRF efter den 31 december 2008 utan dispens. Vidare kommer
hennes verksamhet att utsattas for hdrd konkurrens av auktoriserade
redovisningskonsulter. Utbildningen ar darfor i praktiken en nédvandighet. -
Lansratten ifr@gasatter inte att den aktuella utbildningen skulle vara till nytta
for J.G:s naringsverksamhet. J.G. har genom den aktuella utbildningen
emellertid tillgodogjort sig en formell kompetens som hon inte tidigare hade,
oavsett sin erfarenhet i branschen. Utbildningen har medfért en utvidgning och
forbattring av hennes kompetens som redovisningskonsult. Det har vidare varit
mojligt for J.G. att fortsatta sitt arbete &ven utan utbildningen i fraga. Vid
sadant férhallande kan hon inte medges avdrag fér utbildningen och
overklagandet ska avsl3s. - J.G. har yrkat erséttning med 3 000 kr inklusive
mervardesskatt avseende ombudskostnader i Skatteverket och med 5 625 kr
inklusive mervardesskatt avseende ombudskostnader i lansratten. - J.G. har
inte vunnit helt eller delvis bifall till sin talan. M3let bedéms heller inte réra



ndgon fraga av betydelse for rattstillampningen och det har inte framkommit
o . - o - . o . .
nagra synnerliga skal for att ersattning ska utga. J.G:s yrkande om ersattning
for ombudskostnader ska darfor avslds. - Lansratten avslar éverklagandet och
yrkandet om ersattning féor ombudskostnader i Skatteverket och lansratten.

J.G. overklagade lansrattens dom och yrkade avdrag for utbildningskostnader
med 54 100 kr. Hon yrkade ocksd erséttning for kostnader i underinstanserna
och kammarratten med 8 625 kr respektive 17 500 kr inklusive
mervérdesskatt. J.G. anférde bl.a. féljande. I forsta hand ifrégasétter hon
bedémningen av kompetenshéjningen. I sak har hon inte fatt 6kad kompetens
pd nya omraden. Hon &r en erfaren redovisningskonsult. En erfaren
redovisningskonsult innehar kompetens inom redovisning, beskattning,
handelsratt och ekonomistyrning. Denna kompetens har hon tillgodogjort sig
genom sin grundutbildning, sitt arbete och de arliga uppdateringsutbildningar
hon genomgatt. Deltagandet i nu aktuella utbildningar har endast gett en
fortbildning pa omradet och bér darfér inte paverka avdragsratten. Att géra den
distinktionen att utbildningen gett en 6kad formell kompetens, tydligen till
skillnad fran saklig kompetens, och ddrmed &r en grundutbildning &r
svarforstaeligt och torde inte vara i 6verensstdmmelse med praxis. - I andra
hand hévdas att rattsldget &ndrats fran distinktionen mellan grund- och
fortbildning till att mer satta fokus pa behovet och nyttan av utbildningen fér
foretaget. Utbildningen har varit till nytta i hennes naringsverksamhet och
avdraget bor darfér beviljas. Dessutom finns det ingen klargérande dom for hur
yrkande om avdrag foér utbildningskostnader i inkomstslaget naringsverksamhet
ska beddmas.

Skatteverket bestred yrkandena och anférde bl.a. foljande. Vad galler yttrandet
att rattslaget har &ndrats fran distinktionen mellan grund- och fortbildning till
att mer satta fokus p@ behovet och nyttan av utbildningen for féretaget sa delar
Skatteverket inte denna 3sikt. Skatteverket har inte kunnat utldsa nagon
andring av rattslaget. Skatteverket vidhaller sin uppfattning att den aktuella
utbildningen inte ar att se som fortbildning. Det faktum att J.G. skulle kunnat
bli auktoriserad om hon hade haft minst tre terminers eftergymnasiala studier i
relevanta amnen stdder Skatteverkets uppfattning. SRF jamfér sjalva aktuella
utbildningar med eftergymnasial ekonomutbildning.

Kammarratten i Géteborg (2010-09-03, Grankvist, Edstréom, Farberger,
referent) yttrade: I 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns
huvudregeln fér avdrag i inkomstslaget naringsverksamhet. Avgérande for
avdragsritten &r att det &r fraga om en utgift for intdkternas forvarvande och
bibehdllande. - Avdrag medges normalt inte fér grundutbildningskostnader. Det
kan emellertid inte havdas att det skulle finnas ett generellt avdragsférbud for
kostnader som avser exempelvis utvidgning eller forbattring av en
inkomstkalla. Vid berakningen av inkomst av naringsverksamhet blir det
avgdrande om det ar en frdga om en kostnad fér intédkternas forvarvande eller
bibehallande (se SOU 1995:137 s. 43). - J.G. &r redovisningskonsult och
bedriver aktiv naringsverksamhet. Hon ar aven efter den aktuella utbildningen
verksam som redovisningskonsult. Verksamhetsnyttan av utbildningen bestar
enligt J.G. framst i att hon blivit auktoriserad och darmed kunnat fortsatta sin
verksamhet. Utbildningen har inte inneburit ndgon férandring av verksamheten.
J.G. far darfér enligt kammarrattens mening anses ha gjort sannolikt att fraga
&r om utgifter for intakternas forvarvande och bibehallande. Vid denna
beddémning ska yrkat avdrag medges. - J.G. har vunnit bifall till sin talan och ar
darfor berattigad till ersattning enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Ersattning for kostnader i
Skatteverket, lansratten och kammarratten bor beviljas med sammanlagt
skaliga 15 000 kr. - Kammarratten medger J.G. avdrag fér utbildningskostnader
med 54 100 kr. - Kammarratten beviljar J.G. ersattning fér kostnader med 15
000 kr.

Skatteverket 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att J.G. inte skulle
medges avdrag for utbildningskostnader om 54 100 kr. Verket anférde bl.a.



foljande. Utbildningskostnader i inkomstslaget naringsverksamhet ska inte
bedémas pa samma s&tt som i inkomstslaget tjanst. I det senare inkomstslaget
ar det helt avgérande om den anstallde beh3ller sin 16n eller motsvarande
ersattning under utbildningstiden. Utbildningen blir darmed att jamstdlla med
fullgérande av tjansten. Nagot motsvarande resonemang gar inte att fora i
frdga om inkomstslaget naringsverksamhet. Den praxis som utvecklats i
inkomstslaget tjanst angdende utbildningskostnader kan darfor inte tillampas i
detta mal. - Ledning for bedémningen kan dock hamtas fr&n RA84 1:13, dar
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att avdrag inte kunde medges for kostnad
for att erhdlla en ny och hégre formell kompetens. Denna dom innefattar, trots
att den ror inkomstslaget tjanst, ett generellt uttalande om att kostnad for
forvarvande av en ny hogre formell kompetens inte ar att hanfora till en
kostnad for intékternas forvarvande och bibehdllande, utan snarare &ar en
kostnad for forbattring eller utvidgning av forvarvskallan. - Utbildning av
naringsidkaren sjalv far normalt ses som en icke avdragsgill kostnad for
forvarvskallans forvary, forbattring eller utvidgning. Verket ifrégasatter inte att
utbildningen och auktorisationen varit till nytta for J.G:s verksamhet. Denna
nytta ar ett nédvandigt men inte tillréckligt rekvisit fér ratt till avdrag. Nagon
ytterligare omstandighet som kan grunda ratt till avdrag fér
utbildningskostnader i inkomstslaget naringsverksamhet féreligger inte.

J.G. ans3g att dverklagandet skulle avslds och yrkade ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 6 250 kr inklusive mervardesskatt. Hon
anforde bl.a. féljande. SRF lanserade for ndgra ar sedan en auktorisation av
redovisningskonsulter. Avsikten ar att 6ka medlemmarnas kompetens genom
bl.a. arliga krav pa utbildning inom omradet. Aven om det &r méjligt att
fortsatta som redovisningskonsult utan auktorisation ar det i praktiken en stor
konkurrensnackdel att sakna den kvalitetsstémpel som auktorisationen innebar.
- For att skattereglerna i minsta méjliga grad ska paverka valet av foretagsform
bor bedémningen av avdrag vara likvardig mellan olika féretagsformer. Nar det
galler avdragsratt for utbildningskostnader har en férskjutning skett fran att
beddéma vilken karaktar utbildningen har till att bedoma nyttan for foretaget. En
egenféretagare kan inte vara anstalld i sin enskilda firma. Nagon
I6nebeskattning blir darfor aldrig aktuell utan konsekvensen kan endast bli att
avdrag vagras for kostnaderna. Effekten blir dock likvardig med
I6nebeskattning av anstallda. Mot denna bakgrund &r det orimligt med olikartad
beddémning av utbildningskostnader for de féretagare som bedriver enskild
naringsverksamhet respektive de féretagare som valjer aktiebolagsformen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-06-11, Melin, Almgren, Brickman, Stahl,
Silfverberg) anférde:

Skalen for avgdrandet

Av utredningen i malet framgér féljande. J.G. bedriver enskild
naringsverksamhet som redovisningskonsult. Hon & medlem i SRF. Férbundet
inforde 2006 ett krav pa auktorisation fér sina medlemmar i syfte att
sakerstalla kvaliteten i medlemskaren. J.G. har en omfattande praktisk
erfarenhet som redovisningskonsult, men saknar den formella kompetens i
form av universitets- eller hégskoleutbildning som behdvs for automatisk
auktorisation. Fér att hon skulle kunna beh3lla sitt medlemskap i SRF utan
dispens och bli beréttigad att anséka om auktorisation har hon genomgatt
utbildning som anordnats av SRF inom omradena beskattning,
ekonomistyrning, handelsratt och redovisning. Fragan i malet &r om hon ska
medges avdrag for utgifterna fér denna utbildning i sin enskilda
naringsverksamhet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

I inkomstslaget naringsverksamhet ska utgifter for att forvarva och bibehdlla
inkomster dras av som kostnad enligt 16 kap. 1 § IL. Av denna bestédmmelse
far anses folja att utgifter som en enskild naringsidkare har fér sin egen
utbildning ar avdragsgilla om utbildningen har samband med den bedrivna



verksamheten och det kan antas att de genom utbildningen férvarvade
kunskaperna kommer till nytta i verksamheten.

En utbildning som har viss betydelse fér verksamheten kan ocksa inneh3lla
inslag av allmant intresse som &r av varde for naringsidkaren pa det personliga
planet. Avdragsratten kan d& komma i konflikt med avdragsférbudet for den
skattskyldiges levnadskostnader och liknande utgifter i 9 kap. 2 § IL. I sadana
fall far en prévning av avdragsratten ske efter en samlad bedémning av
utbildningens innehall och syfte samt vilken betydelse den kan antas fa for
verksamheten (jfr RA80 1:81 och RA83 1:78 som géllde bedémningen av
studieresor for lantbrukare respektive deldgare i famansforetag).

Den utbildning som J.G. genomgatt omfattar &mnesomrdden som har ett klart
samband med hennes verksamhet som redovisningskonsult. Det dr vidare
ostridigt att utbildningen varit till nytta for verksamheten. Med hansyn till detta
och da utbildningen inte till ndgon del kan anses utgéra en personlig
levhadskostnad for henne har hon ratt till avdrag for utgifterna fér utbildningen.
Skatteverkets 6verklagande ska darfér avslas.

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen och J.G. ska
darfor beviljas ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen enligt
lagen om ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.
Ersattningen bor bestémmas till yrkat belopp exklusive mervardesskatt, dvs. 5
000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen beviljar J.G. ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 5 000 kr.

Féredraget 2012-05-16, féredragande P-A. Gustafsson, malnummer 6517-10

Sokord: Inkomst av naringsverksamhet; Ersattning for kostnader i drenden
och mal om skatt, m.m.
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