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arbeten pa lopande rékning som tillgdng har endast beskattats for
fakturerade belopp. Férhandsbesked angdende inkomstskatt.
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REFERAT

I en ansdkan hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked anférde Allmdnna
ombudet hos Skatteverket bl.a. féljande. Ernst & Young AB (bolaget) som
tillhandahaller tjanster avseende revision, redovisning, skatt m.m. tog upp 154
971 581 kr avseende utférda men annu inte fakturerade tjénster som tillgang i
sin balansrakning for det aktuella rakenskapsaret. Bolaget bedémde att 147
265 456 kr av beloppet avsag pagdende arbeten pa lI6pande rakning. I
sjalvdeklaration till ledning fér 2008 &rs taxering yrkade bolaget avdrag med
motsvarande belopp med hénvisning till att virdet av pdgdende arbeten pa
I6pande rakning enligt 17 kap. 26 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, inte
behdver tas upp som tillgang. I stéllet ska de belopp den skattskyldige under
beskattningsaret fakturerat for arbetena tas upp som intékt. Enligt bolaget
innebar rattsfallet RA 2006 ref. 28 att beskattningen av pdgdende arbeten pa
Idpande rakning &r frikopplad fran redovisningen. - Skatteverket godtog i
omprdvningsbeslut den 30 april 2009 bolagets uppfattning att tjansterna i fraga
utgor arbeten pd I16pande rékning enligt 17 kap. 25 § IL men ansag att
bestammelserna om pdgaende arbeten i 17 kap. IL tillhér det kopplade
omradet mellan redovisning och beskattning och végrade bolaget det yrkade
avdraget. Harigenom beskattades sdledes &ven ofakturerade arvoden. -
Allmanna ombudet stéllde féljande fréga till nAmnden. Ska bolaget bara
beskattas for arbetena pa I6pande rékning som har fakturerats under
beskattningsaret trots att bolaget i rakenskaperna har tagit upp vardet av
pagdende arbeten pd l6pande rdkning som tillgdng, eller ska bolaget beskattas i
enlighet med dess rakenskaper?

Skatterattsnamnden (2010-11-22, Dahlberg, Gaverth, Hellenius, Pahlsson,
Sjokvist) yttrade: Férhandsbesked - Bolaget ska bara beskattas fér arbeten pa
Idpande rékning som har fakturerats under beskattningsaret. - Motivering -
Bolaget tillhandahaller tjanster avseende revision, redovisning av skatt m.m.
Bolaget tog upp nastan 155 miljoner kr avseende utférda men annu inte
fakturerade tjénster som tillgdng i sin balansrakning. Bolaget bedémde att
drygt 147 miljoner kr av beloppet avsag pagaende arbeten pa l6pande rakning.
- I sin sjalvdeklaration yrkade bolaget avdrag med motsvarande belopp med
hénvisning till att vardet av pagaende arbeten pa I6pande rikning enligt 17
kap. 26 § IL inte behdver tas upp som tillgdng. I stallet ska de belopp den
skattskyldige under beskattningsaret fakturerar fér arbetena tas upp som
intakt. Enligt bolaget innebar rattsfallet RA 2006 ref. 28 att beskattningen av
pagdende arbeten pa l6pande rékning &r frikopplad fran redovisningen. -
Skatteverket godtog i sitt omprévningsbeslut den 30 april 2009 bolagets
uppfattning att tjansterna i fraga utgér arbeten pa I6pande rakning enligt 17
kap. 25 § IL men ansag att bestdmmelserna i 17 kap. tillhér det kopplade
omradet mellan redovisning och beskattning och vagrade bolaget det yrkade
avdraget. Harigenom beskattades sdledes &ven ofakturerade arvoden. -



Allmanna ombudet ansluter sig till Skatteverkets bedomning. Han tillagger bl.a.
att lagtextens utformning tyder pa att bestdmmelsen bér uppfattas som
kopplad samt att inte vare sig de ursprungliga férarbetena eller praxis (RA
2006 ref. 28) ger stod for att bestammelsen ska tolkas som frikopplad fran
redovisningen. - Bolaget anser RA 2006 ref. 28 talar for att beskattningen av
pagdende arbeten pa l16pande rékning &r frikopplad fran redovisningen. Bolaget
behéver darfér inte félja redovisningen och ta upp ifrdgavarande belopp till
beskattning. Skatterattsndmnden gor féljande bedémning. - Frdgan i drendet ar
om den skattskyldige vid beskattningen ar bunden av redovisningen i
rakenskaperna av padgaende arbeten p& I6pande rédkning, eller om aterféring av
det aktiverade beloppet kan goéras i deklarationen varvid i stéllet fakturerat
belopp tas upp som skattepliktig intdkt. - Enligt 17 kap. 26 § IL galler att
vardet av padgdende arbeten pd I6pande rékning inte behdver tas upp som
tillgdng. I stillet "ska de belopp som den skattskyldige fakturerar for arbetena
tas upp som intakt." - Forst ska undersdkas om lagtexten ger utrymme for
bdda parternas tolkningar. Den tolkning som Allm&nna ombudet féresprakar &r,
att om den skattskyldige valt att i rakenskaperna aktivera vardet av pdgdende
arbeten s3 far detta genomslag vid beskattningen. Detta synsétt innebér att
koppling foreligger mellan redovisning och beskattning, dock med mdjlighet att
i rékenskaperna valja mellan de bada alternativen men dér valet alltsa betingar
skatteutfallet. - Den tolkning som bolaget féresprakar innebér att lagtexten
ldses sa, att aktiveringen kan aterféras som ett avdrag vid taxeringen varvid i
stallet fakturerat belopp beskattas. En valmdjlighet skulle darmed foreligga i
frdga om vad som redovisas som intédkt i deklarationen oberoende av vad som
redovisats i rakenskaperna. Med detta synsatt kan sagas att det foreligger en
frivillig koppling till rakenskaperna. - Skatterattsndmnden anser att bdda dessa
tolkningar ryms inom paragrafens ordalydelse. Detta géller &ven da
bestdmmelsen léses i sitt sammanhang (se framst 17 kap. 23 § IL). - Fran
rattspraxis har aberopats RA 1998 ref. 18 samt RA 2006 ref. 28. RA 1998 ref.
18 behandlade arbeten till fast pris. Regeringsratten framhdéll att den i
rakenskaperna gjorda redovisningen av padgaende arbeten till fast pris enligt
kommunalskattelagen (1928:370), KL, skulle godtas vid taxeringen om den
inte stod i strid med skattereglerna. Eftersom den successiva vinstavrakning
som gjorts i det aktuella foretagets rakenskaper var foérenlig med
skattereglerna i KL skulle den fa genomslag vid beskattningen. - Reglerna om
pagdende arbeten pd l6pande rikning i 17 kap. 26 § IL innehaller emellertid en
valmajlighet for den skattskyldige ("behdver inte tas upp som tillgdng") . I RA
2006 ref. 28 pekar Regeringsratten uttryckligen pd denna valméjlighet och
framhaller att om den utnyttjas sa féreligger en frikoppling mellan redovisning
och beskattning: "Regeringsratten konstaterar att inkomstskattelagens regler
innebar att bolaget vid beskattningen bara behdver ta upp det belopp som har
fakturerats under aret. Vid sddant férhallande saknas anledning att ga in pa
frdgan om vad god redovisning kraver." - Skillnaden mot det nu aktuella
arendet &r att i RR 2006 ref. 28 hade den skattskyldige &ven i rakenskaperna
intdktsredovisat fakturerat belopp. Skatterattsnamnden anser emellertid att
Regeringsrattens principiella uttryckssatt talar fér att pagdende arbeten pa
Idpande rédkning generellt ska anses frikopplade frén redovisningen. Detta
synsétt leder ocksa enligt namndens uppfattning &ven till det sprakligt mest
naraliggande sattet att Idsa 17 kap. 26 § IL, namligen att bestammelsen
medger en valméjlighet i fraga om vad som redovisas som intékt i
deklarationen oberoende av vad som redovisats i rakenskaperna. - Eftersom
emellertid rattsfallet RA 2006 ref. 28 inte ger ett helt entydigt svar pa den i
detta drende stallda frégan ska undersékas om férarbeten och doktrin ger
ndgon ledning. - Bestammelsen i 17 kap. 26 § IL inférdes 8r 1981 och har
sedan dess endast undergatt redaktionella andringar. Vid inférandet av regeln
gjordes inga uttalanden om dess férhallande till rékenskaperna. Det finns alltsa
inga forarbetsuttalanden som kan ge hjalp vid tolkningen av bestdmmelsen. -
Efter regelns tillkomst har dess innebérd kommenterats i bl.a. SOU 1995:43 s.
103 och SOU 2008:80 del 2 s. 90 ff. Utredningarnas uppfattningar synes ligga i
linje med hur Allménna ombudet argumenterar i foreliggande arende. Liknande
uppfattning har aven uttryckts av Jan Bjuvberg (Jan Bjuvberg, Redovisningens
betydelse fér beskattningen, MercurlUS Foérlags AB 2006, s. 248 f.). Den



motsatta asikten har foresprakats av Per Thorell och Claes Norberg (Claes
Norberg & Per Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, Férfattarna och Iustus
forlag AB, 2 uppl., Uppsala 2010, s. 222 f.). Uppfattningarna i litteraturen g&r
saledes isar. - Vid angivna férhallanden anser Skatterdttsnamnden
sammanfattningsvis att Overvagande skal talar for att 17 kap. 26 § IL ska ses
som en frikoppling av beskattningen fran redovisningen savitt galler pdgdende
arbeten p3 I6pande rékning.

Ordféranden André och ledamoten Bengtsson var skiljaktiga och anférde med
instammande av sekreteraren Gilbe foljande. Enligt 14 kap. 2 § IL ska
resultatet av naringsverksamhet berdknas enligt bokféringsmassiga grunder.
Vid berdkningen ska inkomster tas upp som intakt och utgifter dras av som
kostnad det beskattningsar som de hanfor sig till enligt god redovisningssed,
om inte annat &r sarskilt féreskrivet i lag. I fraga om beskattningen av
pagdende arbeten finns sarskilda foreskrifter i 17 kap. 23-32 §§ IL. - Av 17
kap. 23 § IL framgar att den redovisning av pagaende arbeten som gjorts i
rakenskaperna ska foljas vid beskattningen om den inte strider mot
bestammelserna i bl.a. 26 §. Enligt 26 § géller att vardet av pagdende arbeten
pa l6pande rakning inte behdver tas upp som tillgdng. I stallet ska under
beskattningsaret fakturerade belopp tas upp som intékt. - I bolagets
verksamhet férekommer uppdrag som utférts pa Iépande rakning och som vid
rakenskapsarets slut inte slutforts eller fakturerats. I balansrdakningen har
dessa arbeten tagits upp som tillgdng. Motsvarande belopp har dragits av i
sjalvdeklarationen samtidigt som de belopp som bolaget fakturerat fér arbetena
under aret tagits upp. - Var bedémning - Bestimmelserna om pagaende
arbeten i 17 kap. IL har hamtats fran punkt 3 av anvisningarna till 24 § KL. De
nu aktuella bestdmmelserna &r, bortsett frdn redaktionella justeringar,
oférandrade sedan de inférdes &r 1981. - Fragan &r huruvida regleringen i 17
kap. 26 § IL, jamfért med 23 §, ger utrymme for den skattskyldige att valja att
ta upp under beskattningsaret fakturerade belopp som intékt i en situation da
arbetena varderats till ett hégre belopp i balansrakningen. - Lagtexten ger inte
ndgot entydigt svar. - Av férarbetena vid bestdimmelsernas inférande framgar
visserligen att avsikten med bestammelsen som nu finns i 17 kap. 26 § IL ar
att ge de skattskyldiga en méjlighet att ta upp arbeten som utférs pa Idpande
rakning som intdkt i takt med faktureringen. Det ségs ocks3 att vardet av
pdgdende arbeten darfor aldrig behdver aktiveras i boksluten. Men férarbetena
ger inte uttryck for en méjlighet att kunna lagga ett lagre fakturerat belopp till
grund foér beskattningen nar arbetena varderats hégre i balansréakningen (se
prop. 1980/81:68, del A's. 138-143 samt prop. 1999/2000:2 del 2 s. 225 f. och
del 3 s. 404 f., jfr &ven med av majoriteten dberopad litteratur och Norberg i
Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2003 s. 325-344, sarsk. s. 327, 332 och 338
f.). - En sddan begrinsning av den skattskyldiges valfrihet &r i linje med
uppfattningen att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut (se SOU 2008:80
del 1 s. 331 ff.). - En bedémning mot praxis leder inte till ndgon annan slutsats.
I rattsfallet RA 2006 ref. 28 stalldes fragan inte p& sin spets eftersom ndgot
vérde av de pagdende arbetena inte hade tagits upp som tillgang i
balansrdkningen. Daremot ans%g Regeringsratten i RA 1998 ref. 18 att
anvandningen av successiv vinstavrdkning i redovisningen avseende pagdende
arbeten till fast pris inte stod i strid med bestémmelserna i 17 kap. 27 § IL. -
Mot bakgrund av det anférda anser vi att fragan borde ha besvarats med att
bolagets redovisning i rakenskaperna ska foljas vid beskattningen.

Allmanna ombudet yrkade att Hogsta férvaltningsdomstolen skulle dverpréva
Skatterattsnamndens férhandsbesked.

Bolaget ansag att forhandsbeskedet skulle faststillas.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2011-04-11, Melin, Sandstrom, Lundin,
Brickman, Saldén Enérus) yttrade: Skalen for avgérandet.

Bolaget har i rakenskaperna redovisat utférda men annu inte fakturerade
arbeten p& I6pande rékning som tillgdng. Fragan i malet &r om detta ska fa



genomslag i skattehénseende eller om beskattningen ska grundas pa vad som
fakturerats.

Enligt 17 kap. 23 § IL ska den redovisning av padgaende arbeten som gjorts i
rakenskaperna foljas vid beskattningen om den inte strider mot
bestammelserna i bl.a. 26 §. I 26 § anges forst att virdet av padgaende arbeten
som utférs pd lI6pande rdkning inte behdver tas upp som tillgang. Darefter sdgs
att i stallet ska de belopp som den skattskyldige under beskattningsaret
fakturerar for arbetena tas upp som intakt.

I RA 2006 ref. 28 hade arbetena inte tagits upp som tillgéng i rakenskaperna.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att beskattning da skulle ske for
fakturerade belopp. De aktuella bestammelserna leder enligt domstolens
mening till att beskattningen ska ske pd samma séatt i detta fall.

Av det anfoérda foljer att Skatterattsnamndens férhandsbesked ska faststallas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande. Hogsta férvaltningsdomstolen
faststéller Skatterattsnédmndens férhandsbesked.

Foredraget 2011-03-09, féredragande Rubenson, malnummer 7156-10
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