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DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)den 7 oktober 2010 *

I mal C-222/09,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 23 april 2009, som inkom till domstolen den 18 juni 2009,
i malet

Kronospan Mielec sp. z 0.0.

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie,meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel (referent), A. Borg Barthet,
M. llesi¢ och M. Berger,

* Rattegangssprak: polska.
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generaladvokat: J. Kokott,justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kronospan Mielec sp. z 0.0., genom M. Sobanska, adwokat, och T. Michalik, doradca podatkowy,

— Polens regering, genom M. Dowgielewicz, A. Kramarczyk och A. Rutkowska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou och V. Karra, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,
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med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande,

féljande

Domu

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.2 ¢ och e i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervérdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet)..

Begaran har framstéllts i ett mal mellan Kronospan Mielec sp. z 0.0. (nedan kallat Kronospan) och
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (direktoren for finansministeriets regionkontor i Rzeszéw)
angaende faststallandet, i fraga om uppbord av mervardesskatt, av platsen for tillhandahallandet av
tjansterna.
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Tillampliga bestammelser

Sjatte direktivets

Sjunde skélet i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”Faststéillandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till kompetenskonflikter mellan
medlemsstaterna, sarskilt vad betraffar leverans av varor for sammansattning och tillhandahallande av
tjanster. Aven om platsen for tillnandahdllande av tjanster i princip bor definieras som den plats dar den
person som tillhandahaller tjansterna har sitt huvudsakliga driftsstalle, bor den anda definieras sdsom
liggande i mottagarens land, sarskilt vid vissa tjanster som tillhandahélls mellan skattskyldiga personer
da kostnaden for tjdnsterna ingar i varornas pris.”’s

| artikel 9.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”Platsen for tillhandahéllande av en tjénst skall anses vara dér leverantoren har etablerat sin rorelse eller
har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahdlls eller, i avsaknad av sadant, den plats dar
leverantoren &r bosatt eller stadigvarande vistas.”
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Artikel 9.2 ¢ och e i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”Emellertid géller foljande forbehall:

¢) Platsen for tillnandahallande av tjanster skall vara den dar dessa fysiskt utfors om tjansterna avser

— kulturella, konstnéarliga, idrottsliga, vetenskapliga, pedagogiska, underhallningsmassiga och liknande
aktiviteter, daribland verksamhet av sadana aktiviteters organisatorer och i férekommande fall

tillhandahallande av dithérande tjanster,

e) Platsen for tillnandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at skattskyldiga
personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som leveranttren, skall for
foljande tjanster vara den dar kunden har



etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon
sadan plats, den dar han &r bosatt eller stadigvarande vistas:
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— Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande tjanster, liksom
databearbetning och tillhandahallande av information.

Den nationella lagstiftningens

Artikel 27 stycke 2 punkt 3 a i lag av den 11 mars 2004 om mervardesskatt (Ustawa z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. n’ 54, position 535), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad mervérdesskattelagen) hade
féljande lydelse:

“Platsen for tillhandahallande av tjanster som innefattar kulturella, konstnérliga, idrottsliga,
vetenskapliga, undervisande, eller underhallsméassiga tjanster, ska vara den plats dar dessa tjanster fysiskt
utfors ...”
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Avrtikel 27 stycke 3 i mervérdesskattelagen hade foljande lydelse:

”Om de tjanster som avses i stycke 4 tillhandahélls:

1) fysiska eller juridiska personer, eller delar av organisationer som inte &r juridiska personer, som har
sitt sate eller hemvist i ett tredje land, eller

2) skattskyldiga personer som har sitt sate eller hemvist inom gemenskapen men i en annan stat &n den
som tillhandahaller tjansten,

ar platsen for tillhandahéllande den plats dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstalle
at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den plats dar han ar bosatt eller
stadigvarande vistas.”s

Avrtikel 27 stycke 4 punkt 3 i mervardesskattelagen hade féljande lydelse:

Stycke 3 ér tillimpligt pa konsulttjinster pi omradet for datautrustning ..., pa omradet for programvara
..., rattsliga tjanster, bokforingstjanster, opinions- eller marknadsundersékningar, radgivning i samband
med utdvandet av ekonomisk verksamhet och forvaltning ..., arkitekt- och ingenjorstjanster ... — med
undantag for vad som sags i stycke 2 punkt 1, tjanster pa omradet for teknisk undersokning och analys
..., databehandling och tillhandahéllande av information, dverséttning.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragans

Kronospan, som har sitt séte i Polen, har tillhandahallit en kund med séte pa Cypern tjanster i form av
tekniska undersokningar och analyser samt forsknings- och utvecklingsarbete pa omradet for natur- och
teknikvetenskap.io

Dessa tjanster bestod ndrmare bestdmt av undersdkningar och matningar av utslapp, bland annat
undersokningar vad galler utslapp av Kkoldioxid (CO2) och handel med utsldppsratter for
koldioxidutslapp, uppréttande och kontroll av dokumentationen i samband med dessa undersdkningar
och matningar, liksom analys av potentiella fororeningar knutna till tillverkningen av produkter av i
huvudsak tra. Dessa arbeten utférdes for att fa ny erfarenhet och teknisk kunskap i syfte att kunna
tillverka nya material, produkter och anordningar, liksom for att tillampa nya tekniska metoder i
tillverkningsprocessen.iu

| skrivelse av den 8 december 2006 begérde Kronospan att skattemyndigheten i Rzeszow skriftligen
skulle 1amna besked om hur vissa bestdimmelser i den polska skattelagstiftningen skulle tolkas och
tillampas, for att fa klarhet i fragan i vilken man de ifrdgavarande tjansterna ska anses utforda i Polen och
inte i den medlemsstat i vilken den skattskyldige kunden har etablerat sin rorelse, narmare bestamt
Republiken Cypern.i2

Kronospan anség att dessa tjanster sammantaget skulle kvalificeras som ingenjorsarbeten pa sa satt att
platsen for tillhandahallandet, i enlighet med artikel 9.2 e i sjatte direktivet, & den dar kunden har
etablerat sin rorelse, i detta fall pa Cypern. | besked av den 9 mars 2007 fann emellertid
skattemyndigheten i Rzeszow att vissa av de i malet vid den nationella domstolen aktuella
transaktionerna utgjorde vetenskapliga



aktiviteter och att platsen for tillnandahallande darfor, i enlighet med artikel 9.2 ¢ i sjatte direktivet,
skulle vara Polen.
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Efter det att Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie avslagit Kronospans Overklagande av
skattemyndighetens besked, 6verklagade bolaget till Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
(forvaltningsdomstolen for vojvodskapet Nedre Karpaterna i RzeszOw). Denna domstol ogillade
6verklagandet med hanvisning till att de ifrdgavarande tjansterna utgjorde vetenskapliga aktiviteter och
inte ingenjorstjanster.is

Kronospan Overklagade forvaltningsdomstolens dom till Naczelny Sad Administracyjny (hdgsta
forvaltningsdomstolen) som stallde sig fragande till huruvida artikel 9.2 e i sjatte direktivet ska tolkas pa
sa satt att de tjanster av ingenjorer, som avses i detta direktiv dven omfattar det forsknings- och
utvecklingsarbete som ingenjorer utfor. Mot bakgrund av att det av domstolens dom av den 27 oktober
2005 i mal C-41/04, Levob Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. 1-9433), framgar att artikel 9.2
inte avser sjalva de yrken som raknas upp dari utan de tjanster som vanligen tillhandahélls av dem som
utdvar dessa yrken, ligger det néra till hands att anse att samtliga slags tjdnster som normalt sett
tillhandahalls av ingenjorer omfattas av artikel 9.2 e i sjatte direktivet.is

Likval har vissa av de i malet aktuella tjansterna karaktar av kreativa och innovativa tjanster, och de har
aven inslag av vetenskapligt arbete, vilket — trots att de tillhandahalls kommersiellt och at en enda kund —
skulle kunna innebéra att tjansterna omfattades av artikel 9.2 c i sjatte direktivet. Den kommersiella
delen av vetenskaplig forskning paverkar varken den omstandigheten att resultaten av aktiviteterna har
allman tillamplighet eller det satt pa vilket resultaten kommer att tillampas i framtiden. De ifrdgavarande
tjansterna skulle saledes kunna anses tillhandahallna ett flertal mottagare, med den foljden att de i
forevarande fall uppfyller ett av de villkor



for tillampning av denna bestammelse som domstolen satt upp i sin dom av den 9 mars 2006 i mal C-
114/05, Gillan Beach (REG 2006, s. 1-2427).
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Den hanskjutande domstolen har dessutom gjort gallande att kostnaden for de ifragavarande tjansterna,
till skillnad fran vad som foreskrivs i sjunde skalet i sjatte direktivet, inte ingar direkt i “varornas pris”.
Inkdpspriset for dessa tjanster utgér en del av de indirekta kostnaderna som &r en del av
forsaljningspriset for samtliga varor och tjanster som mottagaren av dessa tjanster erbjuder.17

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny att vilandeforklara malet och stalla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”a) Ska artikel 9.2 e tredje strecksatsen i [sjitte direktivet] — nu artikel 56.1 ¢ i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EUT L 347,
s. 1) — tolkas pa sa sétt att de dari namnda ingenjorstjansterna, som tillhandahalls av en skattskyldig
person pa uppdrag av en kund i en annan medlemsstat, ska beskattas pa den plats dar kunden
(uppdragsgivaren) har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle,

b) eller ska utgangspunkten vara att dessa tjanster ska betraktas som vetenskapliga aktiviteter, i enlighet
med artikel 9.2 ¢ forsta strecksatsen i sjatte direktivet (nu artikel 52 a i direktiv 2006/112), som ska
beskattas pa den plats dar tjansten fysiskt utfors,
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om dessa tjanster avser undersokningar och madtningar av utsldpp i enlighet med
miljoskyddsbestammelser — déribland undersékningar i samband med utsldpp av koldioxid (CO:) och
handel med utsl&ppsratter for koldioxidutslapp, upprattande och kontroll av dokumentationen i samband
med dessa undersokningar och madtningar, liksom analys av potentiella fororeningskéllor — och som
utfors i syfte att erhalla ny erfarenhet och ny teknisk kunskap vad galler tillverkning av nya material,
produkter och anordningar, liksom anvindning av ett nytt tekniskt forfarande i tillverkningsprocessen?”

Prévning av tolkningsfraganis

Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida sadana tillhandahallanden
som de som éar i fraga i malet vid den domstolen, vilka utgors av forsknings- och utvecklingsarbete pa
miljo- och teknikomradet utfort av ingenjorer etablerade i en medlemsstat pa uppdrag av och at en kund
etablerad i en annan medlemsstat, ska kvalificeras som tjanster av ingenjorer, i den mening som avses i
artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjétte direktivet, eller huruvida de ska kvalificeras som vetenskapliga
aktiviteter i den mening som avses i artikel 9.2 c forsta strecksatsen i detta direktiv.s

| syfte att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att artikel 9.2 e tredje strecksatsen i
sjatte direktivet inte avser yrken som jurister, konsulter, revisorer eller ingenjorer, utan tjanster.
Unionslagstiftaren anvénder bara de yrken som ndmns i denna bestdmmelse for att definiera de
tjanstekategorier som avses i densamma (se dom av den 16 september 1997 i mal C-145/96, von
Hoffmann, REG 1997, s. 1-4857, punkt 15).
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Domstolen ska darfor avgéra huruvida den forskning och utveckling som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgér sadana tjanster som huvudsakligen och vanligtvis utférs inom ramen for
ingenjorsyrket och som avses i artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet von Hoffmann, punkt 16).21

| detta avseende konstaterar domstolen att utbvandet av ingenjorsyrket innefattar tjanster som
kdnnetecknas av att de inte endast avser tillampningen av befintliga kunskaper och metoder pa konkreta
problem utan ocksa avser att vinna ny kunskap och utveckla nya metoder for att I6sa namnda eller nya
problem.2

Det kan saledes inte med framgang bestridas att forsknings- och utvecklingsverksamhet utgor tjanster
som huvudsakligen och vanligtvis kan tillhandahallas av ingenjorer.2s

Séasom den hanskjutande domstolen har gjort géllande kannetecknas sadana vetenskapliga aktiviteter som
avses i artikel 9.2 c i sjatte direktivet normal sett av en kreativ och innovativ sida. Detta utesluter &nda
inte att en skattskyldig person som bedriver en verksamhet eller utévar ett yrke som omfattas av en
annan bestammelse i samma direktiv, huvudsakligen och vanligtvis skulle kunna tillhandahalla tjanster
som uppvisar sadana kannetecken.zs

Det ska emellertid, i likhet med vad som framgar av domstolens praxis, tillaggas att de tjanster som avses
i artikel 9.2 ¢ i sjatte direktivet bland annat kannetecknas av att de normalt tillhandahalls en méangd olika
mottagare, det vill sdga samtliga de personer som i olika egenskaper deltar i kulturella, konstnérliga,
idrottsliga, vetenskapliga,



pedagogiska eller underhallningsmassiga aktiviteter (se domen i det ovannamnda malet Gillan Beach,
punkt 23).
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| forevarande fall framgar det emellertid av beslutet om hanskjutande att Kronospan inte tillhandahallit
sina tjanster t en mangd olika mottagare utan at en enda cypriotisk kund, som bestéllt de forsknings-
och utvecklingsarbeten som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen. Den omsténdigheten att den
enda tjanstemottagaren eventuellt saljer resultaten av de bestallda arbetena vidare till tredje man eller till
bolag i tjanstemottagarens koncern, &r inte relevant i detta avseende. Den omsténdigheten att den kund
som har kopt tjansterna inom ramen for sin verksamhet sprider resultat av tjansterna till en storre krets,
gor det inte mojligt att anse att tjansterna har tillhandahallits ndgon annan an kunden.zs

Av detta foljer att sddana tjanster som de som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen ska anses
omfattas av artikel 9.2 e i sjatte direktivet.>z

Denna slutsats paverkas inte av det argument som framforts i punkt 16 i denna dom, enligt vilket kunden
i malet vid den nationella domstolen inte har Iatit kostnaden for tjansterna inga direkt i priset for de varor
och tjanster som denne erbjuder, varfor dessa tjanster skulle omfattas av tillampningsomradet for artikel
9.1 i sjatte direktivet.zs

For det forsta ar tillampningsomradet for artikel 9.2 i sjatte direktivet inte begransat till
tillhandahallanden av tjanster mellan skattskyldiga personer, vars kostnader ingar i priset for varorna.
Detta foljer av uttrycket “sérskilt vad betrdffar” i sjunde skélet i sjatte direktivet.
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For det andra innehaller sjatte direktivet inte ndgot som tyder pa att bedémningen av huruvida en tjanst
omfattas av artikel 9.1 eller 9.2 i sjatte direktivet skulle paverkas av att kdparen inte direkt, utan indirekt,
later kostnaderna for tjansterna inga i priset for de varor och tjanster som han erbjuder.zo

Med hansyn till vad som anforts ovan ska den fraga som stéllts besvaras enligt féljande. Sadana
tillhandahallanden av tjanster som de som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilka utgérs av
forsknings- och utvecklingsarbete pa milj6- och teknikomradet utfort av ingenjorer etablerade i en
medlemsstat pa uppdrag av och at en kund etablerad i en annan medlemsstat, ska kvalificeras som
tjanster av ingenjorer, i den mening som avses i artikel 9.2 e i sjatte direktivet.

Rattegangskostnaders:

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda parter har
haft &r inte erséttningsgilla.



I - 9293
KRONOSPAN MIELEC

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

Tillhandahallanden av tjanster, vilka utgors av forsknings- och utvecklingsarbete pa miljo- och
teknikomradet utfort av ingenjorer etablerade i en medlemsstat pa uppdrag av och at en kund
etablerad i en annan medlemsstat, ska kvalificeras som tjanster av ingenjérer, i den mening som
avses i artikel 9.2 e i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system  for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund.

Underskrifter



