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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 oktober 2011 (*)

"Begéran om férhandsavgdrande — En underinstans behérighet att hanskjuta en
tolkningsfraga till domstolen — Férordning (EG) nr 1346/2000 —
Insolvensfdrfaranden — Internationell behdrighet — Platsen dar galdendrens
huvudsakliga intressen finns — Flyttning av det stadgeenliga satet till en annan
medlemsstat — Begreppet driftstélle”

| mal C-396/09,

angéende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunale di Bari (Italien) genom beslut av den 6 juli 2009, som inkom till domstolen

den 13 oktober 2009, i malet
Interedil Srl i likvidation
mot
Fallimento Interedil Srl,
Intesa Gestione Crediti SpA,
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordiéranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan,
A. Borg Barthet, M. lledi¢ och M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 13 januari 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Interedil Srl i likvidation genom P. Troianiello, avvocato,

— Fallimento interedil Srl, genom G. Labanca, avvocato,

- Intesa Gestione Crediti SpA, genom G. Costantino, avvocato,

- Europeiska kommissionen, genom N. Bambara och S. Petrova, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2011 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom
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1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 3 i radets forordning
(EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1)
(nedan kallad forordningen).

2 Begdran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Interedil Sri i likvidation
(nedan kallat Interedil} och, & andra sidan, Fallimento Interedil Srl och Intesa
Gestione Crediti SpA (nedan kallat Intesa), som Overtagit ltalfondario SpAis
rattigheter, angdende en begéran fran Intesa om att Interedil ska forsattas i
konkurs.

Tillampliga bestammelser
Unionsrétten
3 Farordningen inférdes pa grundval av bland annat artiklarna 61 ¢ EG och 67.1 EG.

4 | artikel 2 i fdrordningen, som innehaller definitioner, anges féljande:

"I denna forordning anvénds féljande beteckningar med de betydelser som har
anges:

a) insolvensforfaranden: de kollektiva forfaranden som avses i artikel 1.1.
Forteckningen Gver dessa forfaranden finns i bilaga A.

h) drifistélle: varje verksamhetsplats dér géldendren annat &n tillfalligt idkar
ekonomisk verksamhet med personelta och materiella resurser.”

5 | férteckningen i bilaga A till forordningen namns bland annat, vad galler [talien,
forfarandet "fallimento”.

6 [ artikel 3 i forordningen, om internationell behdrighet, stadgas féljande:
"1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar

gdldendrens huvudsakliga intressen finns, har behdrighet att inleda ett
insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall satet anses vara
platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nar platsen dér en géldenars huvudsakliga intressen finns befinner sig inom
en medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet
att inleda ett insolvensfrfarande endast om géldendren har ett driftstélle i den
senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta
galdenéren tillhérig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

7 | skal 13 i férordningen anges att "platsen dar de huvudsakliga intressena finns bor
motsvara den plats dér géldenadren vanligtvis forvaltar sina intressen och darfor ar
faststéllbar for tredje man”.

Nationell réft
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| artikel 382 i den italienska civilprocesslagen (codice di procedura civile) stadgas
follande, betraffande avgdranden frdn Corte suprema di cassazione i
behdbrighetsfragor:

"Nar Corte avgdr en behdrighetsfraga ska den i férekommande fall faststalla
behdrig domsto! ..."

Den framgér av begéran om férhandsavgérande att ett beslut som Corte suprema
di cassazione meddetar med stéd av denna bestammelse enligt fast rattspraxis &r
slutligt och bindande fér den domstol som har att avgora malet i sak.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Interedil Srl bildades som ett "societa a responsabilita limitata” enligt italiensk rat,
och sétet forlades till Monopoli (ltalien). Den 18 juli 2001 flyttade bolaget sitt séte ftilf
London (Forenade kungariket). Samma dag avfordes bolaget ur italienska statens
foretagsregister. Efter flytten av sétet inférdes Interedil i bolagsregistret i Férenade
kungariket med anteckningen "FC” (“Foreign Company”, utlandskt bolag).

Enligt uppgifter fran Interedil, vilka atergetts i begdran om férhandsavgdrande,
genomforde bolaget samtidigt med flytten av sétet transaktioner genom vilka den
brittiska koncernen Canopus férvarvade bolaget och avtal férhandlades och ingicks
om fdrséljning av rorelsen. Enligt Interedil Overfordes nagra manader senare
bolagets fastigheter i Taranto (Italien) {ill Windowmist Limited som en del av den
Overlatna rorelsen. Interedil har ockséa uppgett att bolaget strdks ur bolagsregistret i
Forenade kungariket den 22 juli 2002.

Den 28 oktober 2003 ansotkte Intesa vid Tribunale di Bari om att Interedil skulle
forsattas i konkurs (“fallimento”™).

interedil bestred att Tribunale di Bari var behorig, av det skilet att endast

domstolarna i Forenade kungariket var behoriga att inleda ett insolvensforfarande,
eftersom bolaget flyttat till den medlemsstaten. Den 13 december 2003 begérde
Interedil att Corte suprema di cassazione skulle gbra en férhandsprévning av
behorighetsfragan.

Den 24 maj 2004 forsatte Tribunale di Bari Interedil i konkurs utan att invénta
Corte suprema di cassaziones beslut, eftersom den fann att invandningen om de
italienska domstolarnas bristande behdrighet var uppenbart ogrundad och att det
var styrkt att féretaget var pa obestand.

Den 18 juni 2004 véckte Interedil talan vid den hidnskjutande domstolen mot
beslutet att forsatta bolaget i konkurs.

Den 20 maj 2005 meddelade Corte suprema di cassazione férhandsavgorande i
behorighetsfragan och slog fast att italiensk domstol var behdrig. Den fann att
presumtionen i artikel 3.1 andra meningen i férordningen, enligt vilken platsen fér de
huvudsakliga intressena ska anses vara den dar sétet &r beldget, kunde brytas till
folid av ett antal omsténdigheter, ndrmare bestdmt att Interedil dgde fastigheter i
Italien, att det forelag ett hyresavtal avseende tva hotellkomplex och ett avtal med
en bank samt att féretagsregistret i Bari inte hade underrattats om att bolagets sate
hade flyttats.
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17  Tribunale di Bari betvivlade, mot bakgrund av de kriterier som EU-domstolen
faststallt i dom av den 2 maj 2006 i mél C-341/04, Eurofood |FSC (REG 2006,
s. 1-3813), att Corte suprema di cassaziones bedémning var riktig och beslutade
darfor att vilandeforklara méalet och stalla foljande tolkningsfragor tili EU-domstolen:

"1} Ska begreppet 'platsen dar géldendrens huvudsakliga intressen finns' i
artikel 3.1 i [forordningen] tolkas enligt gemenskapsratten eller enligt nationell
ratt? Om det ska tolkas enligt gemenskapsratten, vad innebar begreppet och
vilka omstandigheter och faktorer ska da beaktas vid faststillande av platsen
for galdendrens huvudsakliga intressen?

2) Kan presumtionen i artikel 3.1 i [fdrordningen], att ‘[f]6r bolag och andra
juridiska personer skall sitet anses vara platsen dar de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas’, brytas genom att det slas fast att
bolaget faktiskt bedriver naringsverksamhet i en annan stat an den dar satet
finns, eller krdvs det, for att presumtionen ska brytas, att det slas fast att
bolaget inte bedrivit nagon naringsverksamhet i den stat dér dess séte finns?

3) Ar de omsténdigheterna att géldenérsbolaget ager fastigheter i en annan
medlemsstat &n den dar satet finns och att det dér ingatt tvd hyresavtal
avseende hotellverksamhet med eft annat bolag samt ett avtal med en bank
tillrackliga for att bryta den presumtion som foreskrivs i artikel 3 i [férordningen]
till forman for platsen dar bolagets sate finns, och ar dessa omstandigheter
titiréickliga for att det ska anses att bolaget har ett driftstélle i denna stat i den
mening som avses i artikel 3.2 i fférordningen]?

4) Om Corte [suprema] di cassaziones avgdrande i behdrighetsfragan i det
ovannamnda beslutet ... grundar sig p& en annan tolkning av artikel 3 i
[férordningen] &n den som gjorts av Europeiska gemenskapernas domstol,
utgér da artikel 382 i den italienska civilprocesslagen, enligt vilken Corte
[suprema] di cassazione slutligt och med bindande verkan avgor
behdrigheten, hinder for tillAmpningen av denna gemenskapsbestammelse,
sasom den tolkats av domstolen?”

Provning av tolkningsfragorna
Domstolens behdrighet

18  Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel betraffande domstolens behérighet att
prova begéran om forhandsavgérande. Den har anfért att begéran lades fram i form
av eft beslut av den 6 juli 2009, som inkom till domstolen den 13 oktober 2009.
Enligt artikel 68.1 EG, som var i kraft vid det senare datumet, var det endast
nationella domstolar mot vars avgdranden det inte fanns nagot rattsmede! enligt
nationell lagstiftning som kunde begéra att EU-domstolen skulle meddela ett
férhandsavgérande angdende tolkningen av en réttsakt som antagits av
gemenskapens institutioner pa grundval av avdeling IV i EG-foérdraget.
Forordningen antogs med stod av artiklarna 61 ¢ EG och 67.1 EG, som ingér i
avdelning IV i fordraget, och enligt kommissionen finns det rattsmedel enligt
nationell lagstiftning mot den hanskjutande domstolens beslut.

19  Det racker darvid att papeka artikel 68 EG bortféll nér Lissabonférdraget tradde i
kraft den 1 december 2009 och darmed &ven den dari féreskrivha begransningen
av ratten att begéra férhandsavgdrande fran domstolen. Enligt artikel 267 FEUF far
domstolar mot vars avgdranden det finns rattsmedel enligt den nationelta
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lagstiftningen sedan dess begéra foérhandsavgorande fran domstolen &ven
betraffande rattsakter som antagits pa grundval av avdelning 1V i férdraget (se, fér
ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011 i mal C-283/09, Werynski,
REU 2011, s. 1-0000, punkterna 28 och 29).

| punkterna 30 och 31 i domen i det ovanndmnda maélet Werynski fann domstolen
att den, med hansyn till syftet med artiket 267 FEUF - att skapa ett effektivt
samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna — och till principen om
processekonomi, sedan den 1 december 2009 ska anses behérig att préva en
begédran om férhandsavgdrande fran en domstol mot vars avgoranden det finns
rattsmedel enligt nationell lagsfiftning, &ven om begéran gavs in fére detta datum.

Med beaktande av det ovan anforda ar domstolen behdrig att préva begaran om
forhandsavgodrande.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning
Kopplingen mellan tolkningsfrégorna och det nationella malet

Interedil har, med utgangspunkt i en fraiga som kommissionen véckt i sitt skriftliga
yttrande, vid férhandlingen gjort gallande att bolaget upphdrde att existera nar det
ijuli 2002 stroks ur bolagsregistret i Férenade kungariket. Foljakiligen saknar
konkursansékan mot bolaget, som gavs in till Tribunale di Bari i oktober 2003,
foremal, och begdran om forhandsavgdrande kan darfor inte tas upp till
sakprévning.

Enligt fast rattspraxis kan domstolen endast underlata att avgéra en tolkningsfraga
frin en nationell domstol ndr det, bland annat, &r uppenbart att den tolkning eller
beddmning av en unionsrattslig regels giltighet som har begérts av den nationella
domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, ndr frdgan ar av
hypotetisk art eller ndr domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nddvéndiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stélits till den (se, bland annat, dom av den
7 december 2010 i mal C-439/08, VEBIC, REU 2010, s. I-0000, punkt 42 och dér
angiven rattspraxis).

Det ska déarvid papekas att fdrordningen endast innebdr att enhetliga
bestdmmelser inférs om internationell behdrighet, erkdnnande av beslut och
tillamplig lag avseende insolvensforfarande med grénséverskridande verkningar.
Fragan huruvida en konkursanstkan mot en galdenar kan tas upp till sakprovning
avgors fortfarande av tillamplig nationell ratt.

Det framgéar av de upplysningar som den hanskjutande domstolen har lamnat att
den underrattats av Interedil om att bolaget stroks ur bolagsregistret i Férenade
kungariket i juli 2002. Daremot framgar det 6ver huvud taget inte av begéran om
forhandsavgérande att denna omstandighet enligt nationell ratt forhindrar att
bolaget forsétts i konkurs. Det kan inte uteslutas att ett konkursférfarande &r mojligt
enligt nationell ratt fér att organisera betalningen till ett upplost bolags borgenérer.

Det ar saledes inte uppenbart att den tolkning av unionsritten som den nationella
domsfolen begéart saknar samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten i det nationella malet eller avser en hypotetisk fraga.

Interedils invandning om rattegangshinder pa denna punkt ska salunda ogillas.
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Tolkningsfragornas féremal

28  Svarandena i det nationella malet har gjort gallande ait tolkningsfragorna inte kan
tas upp till sakprévning pa grund av sitt foremal. De anser att det inte framgar av
den forsta och den fjarde frdgan pa vilket satt de unionsrattsliga bestdmmelserna
och det satt pa vilket de tillampas av de nationella domstolarna skiljer sig at, medan
den andra och den fredje fragan innebar att domstolen ombeds aft tillampa de
unionsrattsliga bestdmmelserna pa det konkreta fallet i det nationella malet.

29  Domstolen ar inom ramen for en begaran om férhandsavgorande behdrig att uttala
sig om tolkningen eller giltigheten av en unionsbestdmmelse pa grundval av de
uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat. Det ankommer daremot pa
den sistndmnda domstolen att tillampa denna bestdmmelse pa det enskilda fallet
(se, bland annat, dom av den 7 september 2006 i mal C-149/05, Price, REG 2006,
s. |-7691, punkt 52 och dar angiven rattspraxis).

30 De tre forsta fragorna avser tolkningen av begreppet "platsen dar galdenérens
huvudsakliga intressen finns” i den mening som avses i artikel 3.1 i férordningen.
Sett till deras foremal kan de tre fragorna saledes tas upp till sakprovning.

31 Den fjarde fragan rér den hanskjutande domstolens méjlighet att bortse fran den
bedomning som en hdégre instans har gjort om den, mot bakgrund av EU-
domstolens folkning, finner att namnda bed&mning inte &r forenlig med
unionsratten. Den fragan, som rér systemet med férhandsavgdranden enligt
artikel 267 FEUF, kan saledes ocksa tas upp till sakprévning.

Pastaendet att det inte féreligger ndgon tvist

32  Svarandena i det nationella malet har gjort gallande att fragan om de italienska
domstolarnas behdrighet att forsatta bolaget i konkurs har avgjorts av Corte
suprema di cassazione genom ett beslut som de menar har vunnit laga kraft. De har
av detta dragit slutsatsen att det inte féreligger nagon tvist vid den hanskjutande
domstolen i den mening som avses i artikel 267 FEUF och att begaran om
férhandsavgodrande darfor inte kan tas upp till sakprévning.

33 Domstolen ska préva detta argument i samband med den fjarde fragan, som den
héanskjutande domstolen har stallt for att fa klarlagt i vilken utstrackning den &r
bunden av Corte suprema di cassaziones tolkning av unionsratten.

Den fjédrde tolkningsfragan

34  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fiarde fraga for att fa kiarhet i huruvida
unionsratten utgor hinder for att en nationell domstol ska vara bunden av en
nationell processrattslig bestdmmelse, enligt viken den maste tilldmpa den
bedbmning som gjorts av en hdgre nationell instans, nar den bedémning som
denna hogre instans har gjort inte tycks forenlig med unionsrétten, sasom denna
uttolkats av EU-domstolen.

35 Domstolen har redan slagit fast att forekomsten av en nationell processréattslig
bestdmmelse inte kan paverka mgjligheten fér en nationell domstol som inte démer
i sista instans att begara ett forhandsavgbrande av domstolen ndr den, som i
forevarande fall, ar osaker p& hur unionsritten ska tolkas (dom av den
5 oktober 2010 i mal C-173/09, Elchinov, REU 2010, s. 1-0000, punkt 25).
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Enligt fast rattspraxis ar en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om
forhandsavgorande bindande fér den nationella domstolen vid dess avgérande av
tvisten, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de berdrda unionsrattsakterna
(se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Elchinov, punkt 29).

En nationell domstol som har utnyttjat sin mdjlighet enligt artikel 267 andra stycket
FEUF ar foljaktligen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella
bestimmelserna vid sitt avgérande av tvisten och ska i forekommande fall avvika
fran den hogre domstolens bedémning nar den mot bakgrund av nédmnda tolkning
finner att den hogre domstolens beddmning &r ofdrenlig med unionsratten (se,
bland annat, domen i det ovannamnda maélet Elchinov, punkt 30).

Det féljer vidare av fast rattspraxis att en nationell domstol, som inom ramen f6r
sin behdrighet ska tillampa de unionsrattsliga bestdmmelserna, ar skyldig att
sdkerstalla att dessa regler ges full verkan, genom att med stéd av sin egen
behdrighet, om det behdvs, undertata att tilldmpa varje motstridande bestdmmelse i
nationell lagstiftning, i forevarande fall den nationella processratisliga bestammelse
som &r i fraga i det nationella malet, utan att den behdver begéara eller avvakta ett
foregaende upphdvande av denna genom lagstiftning eller nagot annat
konstitutionellt férfarande (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet
Elchinov, punkt 31).

Av vad som anforts foljer att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras pa féljande
séatt. Unionsratten utgdr hinder foér att en nationell domstol ska vara bunden av en
nationell processrattslig bestdmmelse, enligt vilken den maste tillampa den
bedémning som gjorts av en hogre nationell instans, nar det framgar att den
bedémning som denna hogre instans har gjort inte ar forenlig med unionsratten,
sasom denna uttolkats av EU-domstolen.

Av samma skal ska svarandenas invandning om rattegangshinder, med
argumentet att det inte foreligger nagon tvist, ogillas.

Den férsta tolkningsfragans forsta del

Den hénskjutande domstolen énskar med den forsta delen av sin férsta fraga fa
klarhet i om begreppet "platsen dar galdenarens huvudsakliga intressen finns” i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordningen ska folkas utifrAn unionsratten eller
utifrén nationell ratt.

Enligt fast ratispraxis fdljer det saval av kravet pa en enhetlig tillampning av
unionsratten som av likhetsprincipen att en unionsbestdmmelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att bestamma
dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning
inom hela gemenskapen, med beaktande av bestdmmelsens sammanhang och det
med bestdmmelserna i fraga efterstravade malet (se, bland annat, dom av den
29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2008,
s. 1-10567, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

Vad narmare bestédmt galler begreppet "platsen dar galdendrens huvudsakliga
intressen finns” i den mening som avses i artikel 3.1 i férordningen, slog domstolen i
punkt 31 i domen i det ovannamnda malet Eurofood [FSC fast att det ar ett begrepp
som &r specifikt for férordningen och darfor har en autonom innebord och ska tolkas
enhetligt och oberoende av nationell lagstiftning.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=SV&text=... 2012-05-16



InfoCuria Page 8 of 12 -

44  Den forsta frhgans forsta del ska alltsa besvaras pa foljande siatf. Begreppet
"platsen dar géaldenérens huvudsakliga intressen finns”, i den mening som avses i
artikel 3.1 i férordningen, ska tolkas utifran unionsratten.

Den forsta tolkningsfrdgans andra del, den andra tolkningsfragan och den tredje
tolkningsfragans forsta del

45  Den hanskjutande domstolen énskar med den andra delen av sin forsta fraga, sin
andra fraga och den forsta delen av sin tredje frAga fa klarhet i hur artikel 3.1 andra
meningen i forordningen ska tolkas nar det géller att bestdmma platsen fér ett
galdenarsbolags huvudsakliga intressen.

46  Med hansyn till den omstéandigheten att Interedil enligt uppgifterna i begéaran om
forhandsavgdrande flyttade sitt sate fran Italien till Férenade kungariket ar 2001 och
sedan stroks ur bolagsregistret i sisthdmnda medlemsstat ar 2002, ska domstolen,
for att ge den hénskjutande domstolen ett fullstandigt svar, &ven narmare precisera
den tidpunkt som ar relevant f6r att bestdmma platsen for galdenarens
huvudsakliga intressen i syfte att faststalla vilken domstol som &r behdrig att inleda
huvudinsolvensforfarandet.

De relevanta kriterierna for att bestamma platsen for géldendrens huvudsakliga
infressen

47  Aven om férordningen inte innehaller nagon definition av begreppet “platsen dar
galdenaren har sina huvudsakliga intressen”, klargérs detta begrepp — sésom
domstolen papekade i punkt 32 i domen i det ovannamnda malet Eurofood ISFC — i
skal 13 i férordningen, dér det anges att "platsen dar de huvudsakliga intressena
finns bodr motsvara den plats dar géldendren vanligtvis férvaltar sina infressen och
darfor ar faststallbar f6r tredje man”.

48  Sasom generaladvokaten péapekat i punkt69 i sitt férslag till avgdrande, ger
presumtionen for platsen for satet enligt artikel 3.1 andra meningen i forordningen,
liksom hanvisningen i skal 13 i férordningen till den plats dar galdenaren forvaltar
sina intressen, utfryck fér unionslagstiftarens vilja att ge platsen fér bolagets
huvudkontor en sérstalining som anknytningspunkt i behdrighetsfragan.

49  Domstolen har vidare, betraffande namnda skal 13 i férordningen, i punkt 33 i
domen i det ovannamnda malet Eurofood [FSC preciserat att platsen for
galdendrens huvudsakliga intressen ska bestdmmas utifran kriterier som ar bade
objektiva och faststilibara for tredje man, fér att garantera rattssékerheten och
forutsebarheten nar det bestdms vilken domstol som &r behérig att inleda
huvudinsolvensforfarandet. Kraven pd objektivitet och faststalibarhet ar uppfyllda
nar de Kkonkreta omstandigheter som beaktats fér att bestdmma den plats déar
galdenéren vanligtvis forvaltar sina intressen ar offentliggjorda eller atminstone har
varit tillrackligt transparenta for att tredje man, det vill sdga bland annat bolagets
borgenarer, ska ha kunnat fa kannedom om dem.

50  Av detta foljer att forutsatt att bolagets styrande och kontrollerande organ befinner
sig pa den plats dar bolaget har sitt sate och besluten om bolagets forvaltning fattas
pa den platsen, pa ett satt som &r faststéllbart for tredje man, star presumtionen i
artikel 3.1 andra meningen i forordningen {ill fullo fast, och bolagets huvudsakliga
intfressen anses da finnas pa den platsen. Det ar da, sdsom generaladvokaten
papekat i punkt69 i sitt forslag till avgoérande, uteslutet att anse att
galdenarsbolagets huvudsakliga intressen finns pa nagon annan plats.
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51  Presumtionen i artikel 3.1 andra meningen i férordningen kan dock brytas nar
bolagets huvudkontor, ur tredje mans synvinkel, inte befinner sig pa platsen for
satet. Sasom domstolen konstaterade i punkt 34 i domen i det ovannamnda malet
Eurofood IFSC, kan den enkla presumtion till férman for platsen fér bolagets séte
som unionslagstiftaren stallt upp brytas om det framgar av faktorer som ar objektiva
och faststéllbara for tredje man att den faktiska situationen &r en annan én vad
placeringen av satet antas aterspegla.

52 Bland de faktorer som ska beaktas ska namnas samiliga de orter dar
galdenarsbholaget utévar ekonomisk verksamhet och dar det har tillgangar, forutsatt
att dessa orter &r mdjliga att utrdna for tredje man. Sasom generaladvokaten
papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgérande, ska det darvid gdras en samlad
bedémning med hansyn tagen till omstandigheterna i det enskilda fallet.

53 | detta sammanhang kan de omstandigheter som den hanskjutande domstolen
namnt, att galdenarsbolaget innehar fastigheter i en annan medlemsstat an den dér
satet ar beldget, avseende vilka bolaget har ingatt hyresavtal, och aft det i samma
medlemsstat har ingatts ett avtal med en finansiell institution, betraktas som
objektiva faktorer. Med hansyn till att dessa faktorer torde vara offentliga, kan de
ocksa betraktas som faststallbara fér tredje man. Att bolaget har ftillgangar i en
annan medlemsstat an den dar satet ar belaget och har slutit avtal dar om finansiellt
utnyttiande av dessa tillgangar kan dock inte anses tillrackligt for att bryta den
presumtion som unionslagstiftaren stallt upp, utom om det framgar — pa ett satt som
ar faststdllbart for tredje man — av en samlad beddmning av alla relevanta
omstandigheter att bolaget faktiskt leds och kontrolleras och dess intressen
forvaltas fran en ort i denna andra medlemsstat.

Det relevanta datumet for att bestdmma platsen fér gadidenarens huvudsakliga
intressen

54  Forordningen innehaller inga uttryckliga bestdmmelser om det specifika fallet att
platsen for galdendrens huvudsakliga intressen flyttas. Med hansyn till den allmant
hallna ordalydelsen i artikel 3.1 i forordningen, ar det darfér den sista platsen fér
dessa intressen som ska anses relevant for att bestdmma vilken domstol som éar
behdrig att inleda ett huvudinsolvensférfarande.

55  Denna tolkning far stdd i domstolens praxis. Domstolen har konstaterat att nar
platsen for galdendrens huvudsakliga intressen fiyltas efter att en begaran om att
ett insolvensférfarande ska inledas har getts in, men innan ett sadant forfarande
faktiskt har inlefts, behaller domstolarna i den medlemsstat dar platsen for
galdendrens huvudsakliga intressen fanns vid den tidpunkt da begéran gavs in sin
behdrighet att préva begéran (dom av den 17 januari 2006 i mal C-1/04, Staubitz-
Schreiber, REG 2006, s. [-701, punkt 29). Detta leder till slutsatsen att det i princip
ar platsen for géldendrens huvudsakliga intressen den dag da begéran om att ett
insolvensférfarande ska inledas ges in som ar relevant for att bestdmma vilken
domstol som ar behdrig.

56  Nar géldendrsbolagets sate flyttas innan en begaran om att ett insolvensférfarande
ska inledas har getts in, sdsom i det aktuella nationella mélet, &r det séledes
platsen for det nya séatet som enligt artikel 3.1 andra meningen i férordningen
presumeras vara platsen for bolagets huvudsakliga intressen. Det &r da filjaktligen
domstolarna i den medlemsstat dar detta nya sate ar belaget som, i princip, blir
behdriga att inleda ett huvudinsolvensforfarande, férutsatt att presumtionen i
artikel 3.1 i forordningen inte bryts genom att det visas att platsen for de
huvudsakliga intressena inte f6ljt med vid flytten av satet.

hitp://curia.europa.eufjuris’fdocument/document_print.jsf?doclang=SVé&text=... 2012-05-16




InfoCuria

57

58

59

60

61

62

63

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=SV&text=...

Samma regler bor gélla i det fall d& galdenarsbolaget, nar begéran om att ett
insolvensforfarande ska inledas gavs in, redan hade strukits ur bolagsregistret och
da bolagets verksamhet, sadsom Interedil har havdat i sitt ytirande, helt har upphort.

Sasom framgéar av punkterna 47-51 ovan, svarar begreppet “platsen dar de
huvudsakliga intressena finns” mot behovet av att avgdra till vilken ort bolaget —
objektivt sett och faststallbart f6r tredje man — har sin narmaste anknytning. Det ar
foljaktligen logiskt att ge en sarstéllning at den plats dar gatldenarsbolaget senast
hade sina huvudsakliga intressen, raknat fran den tidpunkt d& det stroks ur registret
och upphorde med sin verksamhet.

Den forsta tolkningsfragans andra del, den andra fragan och den tredje fragans
forsta del ska saledes besvaras s, att nér det ska faststéllas var ett galdenérsbolag
har sina huvudsakliga intressen, ska artikel 3.1 andra meningen i forordningen
tolkas pa foljande satt:

- Nar platsen for ett galdenarsbolags huvudsakliga intressen ska bestdmmas
ska en sérstallning ges den ort dar huvudkontoret &r beléget, enligt vad som
framgéar av uppgifter som ar objektiva och faststéllbara for tredje man. Om
bolagets organ for ledning och kontroll befinner sig pa den plats dar bolaget
har sitt séte och besluten om bolagets forvaltning fattas pa den platsen, pa ett
satt som &r faststéllbart fér tredje man, kan presumtionen i ovannamnda
bestdmmelse inte brytas. Fér det fall att huvudkontoret inte &r beldget pa
samma ort som bolagets sate, kan det inte anses tillréckligt for att bryta denna
presumtion att bolaget har tillgangar i en annan medlemsstat &n den dar satet
ar belaget och har slutit avtal dar om finansiellt utnyttjande av dessa tillgangar,
utom om det framgar — pa ett satt som ar faststallbart for tredje man — av en
samlad beddmning av alla relevanta omsténdigheter att bolaget faktiskt leds
och kontrolleras och dess intressen forvaltas fran en ort i denna andra
medlemsstat.

— Nar galdenarsbolagets sadte flyttas innan en begdran om att ett
insolvensforfarande ska inledas har getts in, presumeras platsen for det nya
satet vara platsen for bolagets huvudsakliga infressen.

Den tredje tolkningsfrégans andra del

Den hanskjutande domstolen dnskar med den andra delen av sin tredje fraga fa
klarhet i hur begreppet driftstélle i den mening som avses i artikel 3.2 i férordningen
ska tolkas.

Domstolen erinrar om att begreppet driftstélle i artikel 2 h i férordningen definieras
som varje verksamhetsplats dar galdendren annat an tillfalligt idkar ekonomisk
verksamhet med personella och materiella resurser.

Att idkande av ekonomisk verksamhet i denna definition kopplas till férekomst av
personella resurser visar att det fordras ett minimum av organisation och en viss
stabilitef. Av detta foljer e contrario att enbart forekomsten av enstaka tillgangar
eller bankkonton i princip inte récker for att ett driftstalle ska foreligga.

Da forekomsten av et driftstalle i en medlemsstat skulle ge domstolarna i den
staten behorighet, enligt artikel 3.2 i forordningen, att inleda ett sekundart
insolvensférfarande mot galdendren, ska fragan huruvida ett driftstalle faktiskt
féreligger, i likhet med vad som géller fér att bestamma platsen fér de huvudsakliga
intressena, avgéras pa grundval av uppgifter som ar objektiva och faststallbara for
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tredje man, for att garantera rattssékerheten och férutsebarheten vid faststallandet
av behdrig domstol.

64  Den tredje tolkningsfrdgans andra del ska saledes besvaras s3, att begreppet
driftstélle i den mening som avses i artikel 3.2 i férordningen ska tolkas sa, att det
fordras att det finns en struktur fér utévande av ekonomisk verksamhet med ett
minimum av organisation och en viss stabilitet. Enbart forekomsten av enstaka
tillgangar eller bankkonton récker i princip inte for att detta krav ska vara uppfylit.

Réattegangskostnader

65  Eftersom férfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationelia domstolen
utgor eft led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna. De kostnader fér att avge
yttrande fill domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1}  Unionsrétten utgdr hinder for att en nationell domstol ska vara bunden
av en nationell processrittslig bestammelse, enligt vilken den maste
tillampa den bedomning som gjorts av en hdgre nationell instans, nar det
framgéar att den bedémning som denna hégre instans har gjort inte ar
forenlig med unionsrétten, sdsom denna uttolkats av EU-domstolen.

2) Begreppet "platsen dar galdendrens huvudsakliga intressen finns”, i
den mening som avses i artikel 3.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj2000 om insolvensforfaranden, ska tolkas utifran
unionsratten.

3) Nér det ska faststallas var ett gdldenédrsbolag har sina huvudsakliga
intressen, ska artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 1346/2000
tolkas pa foljande sitt:

- Nar platsen for ett galdenérsbolags huvudsakliga intressen ska bestimmas
ska en sarstilining ges den ort dar huvudkontoret dr beldget, enligt vad som
framgar av uppgifter som ér objektiva och faststéllbara for tredje man. Om
bolagets organ foér ledning och kontroll befinner sig pa den plats dir bolaget har
sitt sdte och besluten om bolagets férvaltning fattas pa den platsen, pa ett satt
som ar faststallbart for tredje man, kan presumtionen i ovanndmnda bestammelse
inte brytas. For det fall att huvudkontoret inte &r belaget p4 samma ort som
bolagets site, kan det inte anses tillrackligt for att bryta denna presumtion att
bolaget har tillgangar i en annan medlemsstat &n den dér sitet r beldget och har
slutit avtal dér om finansiellt utnyttjande av dessa tillgangar, utom om det framgar
— pa ett sétt som ar faststallbart for tredje man — av en samlad bedémning av alla
relevanta omstandigheter att bolaget faktiskt leds och kontrolleras och dess
intressen forvaltas fran en ort i denna andra medlemsstat.

- Nar galdenarsbolagets site flyttas innan en begéran om att ett
insolvensfdrfarande ska inledas har getts in, presumeras platsen for det nya sitet
vara platsen for bolagets huvudsakliga intressen.

4) Begreppet driftstille i den mening som avses i artikel 3.2 i samma
forordning ska tolkas sa, att det fordras att det finns en struktur for
utdvande av ekonomisk verksamhet med ett minimum av organisation
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och en viss stabilitet. Enbart forekomsten av enstaka tillgangar eller '
bankkonton racker i princip inte for att detta krav ska vara uppfylit.

Underskrifter

x Réttégéngssprék: italienska.
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DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 15 december 2011 (%)

"Férordning (EG) nr 1346/2000 — insolvensfdrfaranden — Internationell behdrighet —
Utvidgning av ett insolvensférfarande som inletts mot ett bolag etablerat i en
medlemsstat till att omfatta ett bolag med séte i en annan mediemsstat, av den
anledningen att bolagens tillgangar inte halls atskilda”

I mal C-191/10,

angaende en begédran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Cour de cassation (Frankrike) genom beslut av den 13 april 2010, som inkom till
domstolen den 19 april 2010, i malet

Rastelli Davide e C. Snc
mot

Jean-Charles Hidoux, i egenskap av konkursférvaltare i bolaget Médiasucre
international,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna M. Safjan,
A. Borg Barthet, M. lle8i& och M. Berger (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare; A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Jean-Charles Hidoux, i egenskap av konkursforvaltare for bolaget
Médiasucre international, genom B. Kuchukian, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Cabouat, bada i egenskap
av ombud,

- Nederléndernas regering, genom C.M. Wissels och B. Koopman, béada i
egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Jo&t och M. Wilderspin,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till besiutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgérande,
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foljande
Dom

1 Begéran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets férordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1)
(nedan kallad férordningen).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Rastelli Davide e C. Snc (nedan
kaliat Rastelli) och Jean-Charles Hidoux, i egenskap av konkursforvaltare for
bolaget Médiasucre international (nedan kallat Médiasucre), angaende utvidgning

av eft insolvensforfarande som inletts mot det sistnamnda bolaget till att aven
omfatta det forstnamnda bolaget.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Enfigt skal 6 i sérordningen begransas forordningen till "hestammelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensférfaranden samt att anta beslut som fattas
omedelbart pa grundval av insolvensforfaranden och star i nara samband med

dessa’.

4 | artikel 3 i forordningen, som pehandlar den internationella behorigheten,
foreskrivs foljande:

"4 Domstolarna i den mediemsstat inom vars territorium platsen dar
galdenarens huvudsakliga intressen finns, har behdrighet att inleda ett
insolvensforfarande. Eor bolag och andra juridiska personer skall satet anses vara
platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2 Nar platsen dar en galdenars huvudsakiiga intressen finns befinner sig inom
en medlemsstats territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet
att inleda ett insolvensforfarande endast om galdenaren har ett driftstélle i den
senare medlemsstaten. Verkningama av detta forfarande far enbart omfatta
galdenaren tiltlhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

1F

5 | skal 13 i férordningen anges att "platsen dér de huvudsakliga intressena finns bor
motsvara den plats dar galdenaren vanligtvis forvaltar sina intressen och darfor ar
faststalibar for tredje man’.

6 | artikel 4 i forordningen, SOM rdr tillamplig lag. foreskrivs foljande:

"4 Om inte annat foreskrivs i denna férordning skall lagen i den medlemsstat inom
vars territorium insolvensforfarandet inleds ... vara tillamplig pa insolvensforfarandet
och dess verkningar.

Nationell réatt
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7 Konkursforfarandet regleras i artikel L. 640-1 och féljande artiklar i den franska
code de commerce (handelslagen). Nar det géller den domstol som &r behdrig att
inleda ett s&dant forfarande hénvisar artikel L. 641-1 i handelslagen till artikel L. 621
-2 i denna lagstiftning, dér det, i dess lydelse enligt lag nr 2005-845 av den 26 juli
2005 om undséttande av foretag, féreskrivs féljande:

“"Handelsdomstol (tribunal de commerce) &r behérig domstol om galdendren &r
naringsidkare eller registrerad i yrkes- och handelsregistret. Tribunal de grande
instance ar behdrig i Gvriga fall.

Det forfarande som inletts kan utvidgas till att omfatta en eller flera personer om
deras tiligangar inte har hallits atskilda i férhallande till galdenarens tiligangar eller
om det ar frdaga om en fiktiv juridisk person. Den domstol i vilken forfarandet
inleddes ar i sddana fall fortsatt behdrig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Tribunal de commerce de Marseille (Frankrike) forsatte den 7 maj 2007
Médiasucre, med séte i Marseille, i konkurs och férordnade Jean-Charles Hidoux till
konkursforvaltare.

9 Efter detta beslut instimde Jean-Charles Hidoux Rastelli, med site i Robbio
(Italien), att svara vid samma domstol. Konkursférvaltaren gjorde géllande att de
bada bolagens tillgdngar inte hade hallits atskilda, och yrkade aft det
konkursforfarande som inletts mot Médiasucre skulle utvidgas till att omfatta
Rastelli.

10 | beslut av den 19 maj 2008 férklarade Tribunal de commerce de Marseille att den
saknade behérighet mot bakgrund av artikel 3 i férordningen, eftersom Rastelli hade
sitt séte i ltalien och inte hade nagot driftstélle i Frankrike.

11 Jean-Charles Hidoux éverklagade detta beslut till Cour d'appel d'Aix-en-Provence,
som i beslut av den 12 februari 2009 dndrade den lagre instansens beslut och
forklarade att Tribunal de commerce de Marseille var behdrig domstol. Cour d'appel
framhéll - att  konkursférvaltarens yrkande inte syftade till att inleda ett
insolvensférfarande mot Rastelli utan till att utvidga det konkursférfarande som
redan hade inletts mot Médiasucre till att &ven omfatta Rastelli. Vidare framhélls att
det foljer av artikel L. 621-2 i handelslagen att den domstol som &r behérig att prova
ett sadant yrkande om utvidgning &r den domstol i vilken det ursprungliga
forfarandet inletts.

12 Det sistndmnda beslutet Gverklagades till Cour de cassation som beslutade att
vilandeférklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Né&r en domstol i en medlemsstat inleder ett huvudinsolvensférfarande
angaende en géldendr med stdd av att géldenérens huvudsakliga intressen
finns i ndmnda medlemsstat, utgdr [férordningen] da hinder mot att denna
domstol tillampar en nationell rattsregel som ger den behdrighet att utvidga
forfarandet till att dven omfatta et bolag vars sdte &r beldget i en annan
medlemsstat, av det enda skélet att galdendrens tillgangar inte halls atskilda
frén ndmnda bolags tillgangar?

2)  Om utvidgningsyrkandet ska anses innebéra att ett nytt insolvensférfarande
inleds — vilket forutsétter, for att den domstol i medlemsstaten vid vilken det
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ursprungliga forfarandet anhdngiggjordes ska kunna préva det, att det visas
att det bolag som avses med utvidgningen har sina huvudsakliga intressen i
denna stat —, kan detta anses ha visats redan genom att det konstateras att
tillgangarna inte halls atskilda?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

13  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
forordningen ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat, som beslutar att inleda
ett huvudinsolvensforfarande mot ett bolag med stéd av att bolagets huvudsakliga
intressen finns inom denna stats territorium, far utvidga forfarandet, med tillampning
av en nationell rattsregel, till att &ven omfatta eft annat bolag med sate i en annan
medlemsstat, av det enda skélet att bolagens tillgangar inte héllits atskilda.

14  Domstolen papekar inledningsvis att férordningen inte innehaller nagon
behorighetsregel, vare sig betraffande behdrig domstol eller betraffande tillamplig
lag, som uttryckligen reglerar frigan om utvidgning av ett insolvensférfarande som
inletts i en medlemsstat till att omfatta ett bolag med séte i en annan medlemsstat,
av det skalet att tillgangar inte hallits atskilda.

15  Nar det galler behdrig domstol foreskrivs i artikel 3 i férordningen endast tva
kriterier som motsvarar tva olika typer av insolvensférfaranden. Enligt artikel 3.1
presumeras bolagets séte vara den plats dar géldendrens huvudsakliga intressen
finns, vilket innebér att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium denna
plats ar belagen ges behérighet att inleda ett "huvudforfarande”. Ett sadant
forfarande har universella verkningar genom att det omfattar géldenéren tilthorig
egendom i alla de medlemsstater dér forordningen &r tillamplig. Om galdenaren har
ett driftstalle i en annan medlemsstat far domstolarna i den medlemsstat inom vars
territorium  detta  driftstalle & beldget enligt artikel 3.2 inleda et
"sekundarforfarande” eller "territoriellt forfarande”. Verkningarna av ett sadant
férfarande omfattar enbart géldenéren tillhérig egendom som finns inom sistndmnda
medlemsstats territorium (se, fr ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2008 |
mal C-341/04, Eurofood IFSC, REG 2006, s.1-3813, punkt 28, och av den 17
november 2011 i mal C-112/10, Zaza Retail, REU 2011, s. I-0000, punkt 17).

16 N&r det galler tillamplig lag, framgar det av artikel 4.1 i férordningen att fragan
vilken lag som &r tillamplig &r avhangig faststallandet av den domstol som ar
internationellt behdrig. Bade nar det géller huvudinsolvensforfarandet och
sekundarforfarandet eller det territoriella forfarandet &r némligen lagen i den
medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds tilldmplig pa
insolvensforfarandet och dess verkningar (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Eurofood IFSC, punkt 33, och dom av den 21 januari 2010 i
mal C-444/07, MG Probud Gdynia, REU 2010, s. 1-417, punkt 25).

17  Domstolen ska saledes, med hiansyn till den betydelse som éaléggs kriteriet for
faststéllande av behdrig domstol, préva vilket kriterium som kan vara tillampligt i
malet vid den nationella domstolen.

18  Det har | malet inte havdats att Rastelli har ett driftstalle i Frankrike i den mening
som avses i domstolens praxis, det vill séga en struktur for utdvande av ekonomisk
verksamhet med ett minimum av organisation och en viss stabilitet (se dom av den
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20 oktober 2011 i mél C-396/09, Interedil, REU 2011, s. I-0000, punkt 64). Artikel
3.2 i férordningen &r saledes inte tillamplig.

19 Domstolen ska séledes begréansa sin provning till att faststélla huruvida artikel 3.1 i
forordningen kan ligga till grund fér en domstols behérighet att préva en talan om
utvidgning av ett insolvensférfarande.

20  Domstolen har hérvid slagit fast att artikel 3.1 i férordningen ska tolkas s3, att den
innebar att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium et
insolvensfdrfarande har inletts dven har internationell behérighet att préva en talan
som direkt kan harledas fran det ursprungliga insolvensférfarandet och star i nira
samband med detta, i den mening som avses i skal 6 i férordningen (se dom av den
12 februari 2009 i mal C-339/07, Seagon, REG 2009, s. |-767, punkterna 19—21 ).
Det ska séledes faststillas huruvida ett yrkande om utvidgning av ett
insolvensforfarande som grundar sig pa pastaendet att tillgadngarna inte har hatlits
atskilda, sésom yrkandet i det aktuella malet, kan anses utgdra en sadan talan.

21 Jean-Charles Hidoux och den franska regeringen har havdat att en talan om
utvidgning av ett insolvensférfarande som grundar sig p& pastaendet att tillgangarna
inte har héllits atskilda ska anses utgéra en talan som direkt kan harledas fran det
ursprungliga insolvensférfarandet och star i ndra samband med detta. Till stéd for
denna standpunkt har de gjort géllande att en s&dan utvidgning enligt fransk ratt,
som utgor tilldmplig lag i det ursprungliga forfarandet i enlighet med artikel 4.1 i
forordningen, inte innebar att ett nytt férfarande inleds som &r sjalvstandigt |
forhallande till det ursprungliga forfarandet. En sadan utvidgning innebar namligen
endast att verkningarna av det ursprungliga forfarandet utvidgas till att omfatta en
annan enhet. De har hadrav dragit slutsatsen att en fransk domstol som har beslutat
att inleda ett huvudinsolvensftirfarande mot ett bolag etablerat i Frankrike dven ar
behdrig att utvidga forfarandet till att omfatta ett annat bolag med séte i en annan
medlemsstat.

22 Denna standpunkt grundar sig saledes i huvudsak pa argumentet att utvidgningen
av ett huvudinsolvensférifarande enligt fransk ratt inte innebar att ett nytt férfarande
inleds utan endast att det redan inledda férfarandet utvidgas, till att omfatta
yiterligare en galdenar vars tillgdngar inte kan separeras fran den forsta
galdenéarens tillgangar.

23  Den omsténdigheten att det ar fraga om ett enda forfarande kan emellertid inte
dolja det forhallandet, som den nederléndska och den dsterrikiska regeringen samt
Europeiska kommissionen har papekat, att utvidgningen av det ursprungliga
forfarandet till att omfatta ytterligare en galdenér, som i juridiskt hdanseende ar skild
fran den géldendr som omfattas av detta féifarande, har samma verkan i
forhallande till den andra gildendren som ett beslut att inleda ett
insolvensforfarande.

24 Denna beddmning stdds for Gvrigt av det férhallandet, som papekats av den
nationelia domstolen, att &ven om det 4r motiverat med ett enda férfarande med
hansyn till att det har konstaterats att de bada galdendrerna faktiskt utgér en enda
enhet pa grund av att deras tillgangar inte har hallits atskiida, paverkar detta
konstaterande inte det forhallandet att de bada galdendrerna &r skilda juridiska
personer.

25  Domstolen har slagit fast att inom det system fér att faststalla behdrigheten for
medlemsstaternas domstolar som inrattats genom forordningen, vilket grundar sig
pa den plats dar géldendren har sina huvudsakliga intressen, finns det en specifik
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behorig domstol fér varje géldenar som utgdr en fristdende juridisk enhet (domen i
det ovannamnda malet Eurofood IFSC, punkt 30).

26  Av detta foljer att ett beslut, som for en juridisk enhet har samma verkan som ett
beslut att inleda ett huvudinsolvensforfarande, endast far fattas av domstolar i en
medlemsstat som &r behdriga att inleda ett sadant forfarande.

27  Det foljer namligen av artikel 3.1 i férordningen att det endast &r domstolarna i den
mediemsstat inom vars territorium platsen dér galdendrens huvudsakliga intressen
finns som har behdrighet att inleda ett sddant forfarande.

28  Méjligheten fér en domstol som enligt denna bestémmelse &r behdrig att inleda ett
insolvensférfarande mot en galdenar, att med tilldmpning av sin nationella
lagstiftning inbegripa en annan juridisk enhet i ett insolvensférfarande, enbart av det
skalet att tillgdngarna inte har hallits atskilda, utan att undersdka var platsen for
denna enhets huvudsakliga intressen finns, utgér saledes ett kringgdende av det
system som inréttats genom férordningen. Ett s&dant kringgéende innebdr bland
annat en risk for behdrighetskonfiikter dar domstolar i olika medlemsstater samtidigt
anser sig vara behoriga, det vill séga just sadana konflikter som férordningen har till
syfte att undvika for att sakerstdlla ett enda forfarande for handiaggning av
insolvensforfaranden inom unionen.

29  Den férsta fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Forordningen ska tolkas
sa, att en domstol i en medlemsstat som beslutar att inleda ett
huvudinsolvensforfarande mot ett bolag, med stod av att bolagets huvudsakliga
intressen finns inom denna stats territorium, far utvidga forfarandet, med tillampning
av en nationell rattsregel, till att omfatta ett annat bolag med séte i en annan
medlemsstat, endast om det faststélls ait platsen for det sistndmnda bolagets
huvudsakliga intressen finns i den forsta medlemsstaten.

Den andra frégan

30 Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att f klarhet i huruvida
forordningen ska tolkas sa, aft om ett bolag, med séte inom en medlemsstats
territorium, &r férema! fér en talan som syftar till att utvidga verkan av eft
insolvensférfarande som inletts i en annan medlemsstat mot ett annat bolag som ar
etablerat inom den sistnamnda statens territorium, till att omfatta det forsta bolaget,
ar det tillrackligt att det har konstaterats att bolagens tillgangar inte har hallits
atskilda, for att det ska anses visat att den plats dar det bolag som ar féremal for
talan har sina huvudsakliga intressen ocksa &r beldgen i sistnédmnda stat.

31  Begreppet “platsen dar galdendrens huvudsakliga intressen finns” i den mening
som avses i artikel 3.1 i forordningen ar ett begrepp som &r specifikt fOr
férordningen och darfor har en autonom innebdrd och ska tolkas enhetligt och
oberoende av nationell lagstiftning (domarna i de ovanndmnda malen Eurofood
IFSC, punkt 31, och Interedil, punkt 43). Aven om férordningen inte innehaller
nagon definition av detta begrepp, klargors det i skél 13 i férordningen, dar det
anges att "platsen dar de huvudsakliga intressena finns bér motsvara den plats dar
géldenaren vanligtvis férvaltar sina intressen och darfor &r faststéllbar for tredje
man” (domarna i de ovanndmnda malen Eurofood IFSC, punkt 32, och Interedil,
punkt 47).

32  For bolag féreskrivs i artikel 3.1 andra meningen i férordningen, att platsen déar

bolaget har sitt site presumeras vara platsen dér de huvudsakliga intressena finns.
Denna presumtion, liksom hénvisningen i skal 13 i forordningen till den plats dar
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35

36

37

38

39

galdenaren forvaltar sina intressen, ger uttryck for unionslagstiftarens vilja att ge
platsen for bolagets huvudkontor en sarstéllning som behdrighetskriterium (domen i
det ovannédmnda maélet Interedil, punkt 48).

Domstolen har vidare, med hanvisning till nAmnda skal 13 i férordningen, slagit
fast att platsen for géldendrens huvudsakliga intressen ska bestimmas utifran
kriterier som &r bade objektiva och faststéllbara fér tredje man, for att garantera
rattssékerheten och férutsebarheten nér det bestams vilken domstol som ar behorig
att inleda huvudinsolvensférfarandet (domarna i de ovannamnda malen Eurofood
IFSC, punkt 33, och Interedil, punkt 49).

Nar det géller ett bolag har domstolen preciserat att férutsatt att bolagets styrande
och kontrollerande organ &ar beldgna pa den plats dar bolaget har sitt site och
besluten om bolagets férvaltning fattas pa den platsen, pa ett satt som &r
faststéllbart fér tredje man, star presumtionen i artike! 3.1 andra meningen |
forordningen till fullo fast (domen i det ovannamnda malet Interedil, punkt 50).

Denna presumtion kan dock brytas nar bolagets huvudkontor, ur tredje mans
synvinkel, inte &r belaget pa platsen for satet. | sddana fall kan den motbevisbara
presumtionen till forman for platsen for bolagets sdte som unionslagstiftaren stallt
upp brytas, om det framgar av faktorer som &ar objektiva och faststéllbara for tredje
man att den faktiska situationen ar en annan &n vad placeringen av satet antas
aterspegla (domarna i de ovanndmnda malen Eurofood IFSC, punkt 34, och
Interedil, punkt 51).

Det ska goras en samlad bedomning av dessa omstéindigheter med beaktande av
de specifika omstandigheterna i varje situation (domen i det ovannamnda malet
Interedil, punkt 52).

Nar det galler den férutséftning som anges i den andra fragan angdende det
forhallandet att tiligéngarna i de bada foretagen inte har hallits &tskilda, framgar det
av den franska regeringens forklaringar att den nationella domstolen, for att
faststélla en s&dan situation, grundar sig pa tv4 alternativa kriterier. Harvid avses att
konton inte har hallits atskilda, respektive fdrekomsten av onormala finansiella
forhallanden mellan bolagen, sdsom avsiktliga 6verféringar av tillgangar utan
vederlag.

Sasom den franska, den nederldndska och den 6sterrikiska regeringen samt
kommissionen har gjort géllande &r s&dana omsténdigheter i allmanhet svara att
faststélla for tredje man. Det forhallandet att tillgangar inte har hallits atskilda
innebér for Ovrigt inte nodvandigtvis att de huvudsakliga intressena endast &r
knutna till en plats. Det kan namligen inte uteslutas att en sammanblandning av
tillgangarna har genomforts av tva styrande och kontrollerande organ, belagna i tva
olika medlemsstater.

Den fraga som stéllts ska sdledes besvaras pa foljande sitt. Forordningen ska
tolkas sd, att om ett bolag, med sate inom en medlemsstats territorium, ar foremal
for en talan som syftar till att utvidga verkan av ett insolvensférfarande som inletts i
en annan medlemsstat mot ett annat bolag som ar etablerat inom den andra statens
territorium, till att omfatta det forsta bolaget, dr det inte tillrackligt att det har
konstaterats att bolagens tillgangar inte har hallits atskilda, fér att det ska anses
visat att den plats dar det bolag som &r féremal for talan har sina huvudsakliga
intressen ocks# &r beldgen i sistndmnda stat. For att motbevisa presumtionen att
det &r bolagets séte som anses vara platsen for de huvudsakliga intressena, maste
det mot bakgrund av en samlad bedémning av samtliga relevanta omsténdigheter

hitp://curia.europa.euljuris/document/document_print. jsf?doclang=SV&text=... 2012-05-16




infoCuria

Page 8 of 8-

vara méjligt att faststélla, pa ett satt som kan faststéllas av tredje man, att den plats
fran vilken det bolag som omfattas av talan om utvidgning styrs och kontrolleras
faktiskt &r belagen i den medlemsstat dar det ursprungliga insolvensforfarandet
inleddes.

Rattegangskostnader

40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om ratiegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n némnda parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Radets forordning (EG) nr1346/2000 av den 29 maj2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sd, att en domstol i en mediemsstat som
beslutar att inleda ett huvudinsolvensforfarande mot ett bolag, med stod
av att bolagets huvudsakliga intressen finns inom denna stats
territorium, far utvidga forfarandet, med tillampning av en nationell
rattsregel, till att omfatta ett annat bolag med séte i en annan
medlemsstat, endast om det faststills att platsen for det sistndmnda
bolagets huvudsakliga intressen finns i den férsta medlemsstaten.

Forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att om ett bolag, med séte inom
en medlemsstats territorium, ar féremal for en talan som syftar till att
utvidga verkan av ett insolvensforfarande som infetts i en annan
medlemsstat mot ett annat bolag som &ar etablerat inom den andra
statens territorium, till att omfatta det forsta bolaget, ar det inte
tillrackligt att det har konstaterats att bolagens tillgangar inte har hallits
Atskilda, for att det ska anses visat att den plats dér det bolag som ar
foremal for talan har sina huvudsakliga intressen ocksa ar beldgen i
sistnamnda stat. Fér att motbevisa presumtionen att det ar bolagets site
som anses vara platsen fér de huvudsakliga intressena, maste det mot
bakgrund av en samlad bedomning av samtliga relevanta
omstindigheter vara mojligt att faststilla, pa ett satt som kan faststallas
av tredje man, att den plats fran vilken det bolag som omfattas av talan
om utvidgning styrs och kontrolleras faktiskt &r belagen i den
medlemsstat dar det ursprungliga insolvensforfarandet inleddes.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.
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