SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 11

Avdelning 03 2013-05-13, 2013-05-15 Mal nr OA 11145-12
Rotel 030109 och 2013-06-25
Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovriattspresidenten Fredrik Wersall, hovrattslagmannen Jan Ohman och
hovréttsradet Daniel Thorsell, referent

FOREDRAGANDE
Hovrattsfiskalen Charlotte Jansson

PROTOKOLLFORARE
Referenten

KLAGANDE
Staten genom Skatteverket
106 65 Stockholm

Ombud: Processforaren Marjut Sandstrom
Skatteverket

Foretagsskattekontor 2

106 61 Stockholm

MOTPARTER
1. AA

2. BB
SAKEN
Forsaljning av bostadsrétt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts beslut 2012-11-26 i arende nr A 5626-12

Bakgrund

AA och BB dger gemensamt en bostadsratt pa XX vag XX i XX.
Kronofogdemyndigheten utmétte den 15 mars 2012 AAs hélftenandel av bostadsrétten
for tackande av hans skatteskulder som da uppgick till drygt 900 000 kr. Bostadsratten
varderades i april 2012 till 1 750 000 kr

Dok.Id 1079466

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 669 88 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-15:00

E-post: svea.avd3@dom.se
WWW.SVea.se
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(+/- 100 000 kr) och Kronofogdemyndigheten varderade AAs andel,

efteravdrag for 1an och forrattningskostnader, till knappt 450 000 kr.

Efter utmatningen yrkade Skatteverket att Kronofogdemyndigheten skulle férordna att
hela bostadsratten skulle séljas i enlighet med den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 8
utsokningsbalken (UB). Kronofogdemyndigheten och sedermera &ven tingsrétten dit
saken overklagades avslog Skatteverkets yrkande. Bada instanserna motiverade sina
beslut med att Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1995 s. 478 (fortséattningsvis 1995
ars rattsfall) har kommit fram till att den s.k. indragningsregeln inte ar analogt

tillamplig vid utmatning av andel i bostadsratt.

Talan i hovrétten

Skatteverket har yrkat att hovratten ska bifalla yrkandet om att hela bostadsratten ska
sdljas. Som skal for yrkandet har verket i huvudsak anfort foljande. 1995 ars rattsfall
har kritiserats i den juridiska litteraturen. Ett nytt avgérande fran Hogsta domstolen,
NJA 2007 s. 455, och vardeutvecklingen péa bostadsmarknaden efter 1995 innebér att
ett indragningsférbud regelmaéssigt inte utgor hinder mot att en bostadsrattsandel
utmaéts och i forlangningen séljs pa offentlig auktion. Det finns anledning att dvervéga
om inte den s.k. indragningsregelns syfte, att motverka forsaljning till underpris och att
sammanfora forsaljningsforfarandena enligt utsékningsbalken och
samaganderattslagen till ett gemensamt forfarande, numera borde vara styrande for
fragan om denna regel ska anses vara analogt tillamplig dven pa andel i bostadsritt.

AA och BB har motsatt sig att tingsrattens beslut andras.

Hovrétten har meddelat provningstillstand.
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Malet foredras och hovrétten fattar féljande

BESLUT (att meddelas 2013-07- 11 )

Hovratten forordnar att hela bostadsratten pa XX XX i XX, lagenhet nr XX, i
Bostadsrattsforeningen XX ska saljas. Hela bostadsratten anses darmed utmatt

denna dag.

Skal

Har utmatning skett av andel i viss egendom som tillhor tva eller flera och &r lagen
(1904:48 s. 1) om saméganderatt (samaganderéttslagen) tillamplig, kan
Kronofogdemyndigheten enligt den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 § forsta stycket
UB pa yrkande av s6kanden, galdenaren eller annan deldgare forordna att hela

egendomen ska séljas.

En forsta forutsattning for att den aktuella bostadsratten ska kunna saljas ar alltsa att
samaganderattslagen ar tillamplig pa bostadsratt. Hogsta domstolen har i 1995 ars
rattsfall anfort att denna forutséttning ar uppfylld, dvs. att samédganderattslagen ar
analogt tillamplig pa bostadsrétt. Rattslaget i denna del har inte forandrats i tiden efter
1995 (jfr rattsfallet NJA 2006 s. 678).

En andra forutséttning for att den aktuella bostadsratten ska kunna séljas ar att den s.k.
indragningsregeln i 8 kap. 8 § forsta stycket UB ar analogt tillamplig pa andel i
bostadsratt. Denna fraga har Hogsta domstolen i 1995 ars rattsfall besvarat nekande.
Harefter har dock Hogsta domstolen i beslut den 3 maj 2010 i mél nr O 5932-09
angaende tillstand till prévning i hovratt av mal om forséljning av bostadsratt anfort att
stallningstagandet ifragasatts i den juridiska litteraturen, dar man mot bakgrund av
vardeutvecklingen pa bostadsmarknaden och med hénvisning till pleniavgérandet

NJA 2007 s. 455 dven vid bostadsratt har efterlyst ett storre hansynstagande till
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indragningsregelns processekonomiska funktion. Hogsta domstolen meddelade darfor
tillstand till malets prévning i hovratten, men innan hovratten hann préva malet
aterkallade utmatningssokanden sitt 6verklagande sedan utmatningsfordran hade blivit

betald. Samma rattsfraga som var aktuell da aktualiseras nu i detta mal.

I 1995 ars rattsfall uttalade Hogsta domstolen att en tillampning av den s.k.
indragningsregeln skulle innebdra att en make eller sambo inte ens om bostadsrétten
agdes gemensamt skulle vara tryggad mot att bostadsratten saldes exekutivt pa grund
av en pantsattning som den andra hade gjort utan samtycke. Detta skulle komma att
galla oberoende av bostadsrattens varde eftersom reglerna om undantag fran utmatning
i 5 kap. 1 8 UB inte &r tillampliga vid pantséttning eller indragning. Skélen for en
analog tillampning av den s.k. indragningsregeln ansags inte vara sa patagliga att en

sadan tillampning anda borde tillskapas.

Utgangen i 1995 ars rattsfall har kritiserats i den juridiska litteraturen (se Torkel
Gregow, Utsokningsratt, 4 u 2012, s. 226 ff. och Jonny Flodin i SVJT 2008 s. 274 ff.).
Kérnan i kritiken ar foljande. Nar Hogsta domstolen i 1995 ars rattsfall bestamde att
indragning inte far ske av bostadsratt ansags foljden bli att andel i bostadsrétt inte kan
utmétas och forsaljas separat. Med hansyn till den prisutveckling som har skett pa
bostadsréattsmarkanden och det faktum att den som forvérvar en andel i en bostadsratt
vid exekutiv forséljning alltid kan tillgodogdra sig andelens varde genom en
forséljning pa offentlig auktion enligt 6 § samaganderattslagen (jfr pleniavgorandet
NJA 2007 s. 455) géller inte l&ngre antagandet att andel i bostadsrétt inte kan utmatas
och forséljas separat. Ett uppratthallande av forbudet mot indragning av bostadsratt
leder da till att kostnaderna for forfarandet stiger nar en andel i bostadsratt utmats och

sedan séljs.

Hovrétten delar den kritik som i litteraturen har framforts mot 1995 ars avgorande.
Skalen for en analog tillampning av 8 kap. 8 8 UB pa andel i bostadsratt far darfor mot
bakgrund av den beskrivna utvecklingen anses vara av sadan tyngd att de numera bor
ges foretrade framfor de familjerattsliga skal som angetts tala emot en sadan
tillampning. Den s.k. indragningsregeln i 8 kap. 8 § ska alltsa anses vara analogt
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tillamplig aven pa andel i bostadsratt. Detta innebar att Skatteverkets yrkande om
indragning av hela bostadsratten ska bifallas. Nagot hinder mot ett sadant forordnande

foreligger inte och hela bostadsratten ska darfor anses utmatt enligt 8 kap. 9 § UB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2013-08-01

Daniel Thorsell
Protokollet uppvisat /



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.





