SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9

g Avdelning 07 2013-05-27 Arende nr OA 9764-12
-!- H]_ Rotel 0714 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattspresidenten Fredrik Wersall, hovrattslagmannen Cecilia Bergman och
hovrattsradet Katja Isberg Amnas, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovréttsfiskalen Immanuel Winbergh

KLAGANDEN
1. AA

2. BB

Ombud for 1 och 2: Jur. kand. Stefan Liljeskog
Patron Pehrs vag 6
141 35 Huddinge

MOTPART

Staten genom Skatteverket
Borgenérsenheten

106 61 Stockholm

SAKEN
Indragning av bostadsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Nacka tingsratts beslut den 16 oktober 2012 i drende nr A 696-12

AA och BB har yrkat att hovrétten ska upphédva utmatningen av hela den bostadsrétt

som de ager gemensamt (Kronofogdemyndighetens beslut den 12 januari 2012).

Staten har motsatt sig att tingsrattens beslut &ndras.

Hovrétten har meddelat prévningstillstand.

Dok.Id 1081685

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 670 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd7@dom.se
WWW.SVea.se
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Arendet foredras och hovrétten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-07-02)

Hovratten faststaller tingsrattens beslut.

Skal

Fragan i drendet ar om den s.k. indragningsregeln i utsokningsbalken ar tillamplig nar

en andel i bostadsréatt har utmatts och ska séljas exekutivt.

Enligt indragningsregeln i 8 kap. 8 § utsokningsbalken kan Kronofogdemyndigheten,
nar utmétning av en andel i viss egendom har &gt rum besluta att hela egendomen ska
saljas under forutsattning att egendomen ags av tva eller flera samt lagen (1904:48 s. 1)
om samaganderatt ar tillamplig. Hela egendomen anses da enligt 8 kap. 9 § samma
balk utmétt. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1995 s. 478 funnit att
samaganderattslagen i sina vasentliga delar ar analogt tillamplig pa bostadsratt, men att
en motsvarande tillampning av indragningsregeln inte borde dga rum. Den bostadsratt
som var aktuell i 1995 ars rattsfall &gdes gemensamt av tva makar. Hogsta domstolens
majoritet fann att det inte var motiverat med en analogivis utvidgning av
indragningsregeln bl.a. med héansyn till att en make eller sambo déarigenom inte skulle
vara skyddad mot att den gemensamt dgda bostadsratten séljs exekutivt pa grund av en
pantséttning som den andre maken/sambon har gjort utan samtycke. Med hénsyn till
den vikt som aktenskapsbalken och sambolagen tillméter makars och sambors
rattigheter i fraga om det gemensamma hemmet ansag Hogsta domstolen att en sadan
ordning inte borde tillskapas annat &n om det finns starka skél. Hogsta domstolens
resonemang forutsatter att en andel i en bostadsréatt har ett sa lagt varde att den inte kan

utmatas.

Den vardeutveckling som skett pa bostadsmarknaden sedan 1995 ars rattsfall innebéar
bl.a. att en bostadsratt i manga fall representerar ett betydande vérde for agaren och att
en andel av en bostadsratt numera normalt kan utmatas, sérskilt i storstadsomradena.

Fragan om utmétning av bostadsratter har darfor kommit i ett annat lage an vad som
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tidigare var fallet (se bl.a. Gregow, Utsokningsratt, 2012, s. 136 f.). Indragningsregelns
tillampningsomrade har dessutom utvidgats genom rattsfallet NJA 2007 s. 455. Hogsta
domstolen uttalade i detta fall att ett avtal mellan samé&garna om forbud mot forsaljning
av hela egendomen pa offentlig auktion inte hindrar att indragningsregeln tillampas pa
yrkande av en utmatningssdkande nér en utmatt andel forvarvats mot vederlag. Den
vardeutveckling och rattsutveckling som skett pa detta omrade sedan 1995 ars fall
innebér saledes att dven andelar av bostadsratter normalt inte langre kan undantas fran
utmétning. Det kan darfor ifragasattas om de skal Hogsta domstolen angett i 1995 ars

rattsfall ska anses vara végledande fér beddmningen i detta fall.

Kronofogdemyndigheten har utméatt BBs andel av en bostadsréattslagenhet som utgor
hans stadigvarande bostad och som han dger tillsammans med sin mamma. Hon &ger
tva tredjedelar av lagenheten. P4 statens begaran har Kronofogdemyndig-heten
beslutat att hela bostadsratten ska séljas, varvid hela bostadsratten anses utmatt. Det
ar tydligt att de familjerattsliga aspekter som Hogsta domstolen beaktade i 1995 ars
rattsfall inte har samma vikt i detta fall.

Med hénsyn dven till att andelar av bostadsratter normalt inte langre kan undantas fran
utmatning finns i princip ingenting som hindrar en forvérvare av en sadan andel att
pakalla forséljning av hela egendomen pa offentlig auktion enligt samaganderéttslagen.
Indragningsregeln har en processekonomisk funktion eftersom den innebér att dessa
tva forfaranden sammanfors i ett. Mot denna bakgrund uppstar enligt hovrattens
mening inte nagra sadana vasentliga olagenheter i detta fall att en tillampning av
indragningsbestdammelsen ska hindras. De processekonomiska skélen talar i stéllet for
att inte langre uppratthalla en ordning dér en forvarvare av en andel i en bostadsréatt ar
hénvisad till samaganderattslagens regler om upplésning av samadgandet genom

forséljning pa offentlig auktion.

Hovrétten finner darfor att tingsrattens beslut inte ska andras.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga A
Overklagande senast 2013-07-23

Immanuel Winbergh

Protokollet uppvisat/



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.





