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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med bifall till dverklagandet och med &ndring av underinstansernas avgo-
randen, bestimmer kammarrétten att det aterbetalningspliktiga beloppet ska
faststallas till 229 563 kr.

YRKANDEN
XX (bolaget) yrkar att kammarratten, med andring av
forvaltningsrattens dom, upphéver Léansstyrelsens beslut den 18 januari

2010 om aterkrav av utbetald I6negaranti under foretagsrekonstruktion.

Lansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas.
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Kammarratten har den 19 juli 2012 férordnat att beslutet om aterkrav av

utbetald I6negaranti tills vidare inte ska gélla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den 24 februari 2009 beslutade Goteborgs tingsratt om féretagsrekonstruk-
tion av bolaget. Den 10 augusti samma ar faststallde tingsratten ett offentligt
ackord, enligt vilket oprioriterade borgendarers fordringar sattes ned till 25
procent. Under rekonstruktionstiden betalade staten ut sammanlagt

1 718 252 kr i statlig I6negaranti. Av detta belopp avsag 918 252 kr 16n for
arbete som utforts efter ansékan om foretagsrekonstruktion. Den 10 sep-
tember 2009 beslutade tingsratten att foretagsrekonstruktionen av bolaget
skulle upphora. Lansstyrelsen beslutade den 18 januari 2010 att aterkrava
bolaget pa 918 252 kr jamte ranta avseende utbetald statlig I6negaranti un-
der rekonstruktionstiden. Bolaget betalade den 8 juni 2010 in 229 563 kr,
motsvarande 25 procent av det aterkravda beloppet. Fragan i malet &r om
statens regressfordran avseende den I6negaranti som utbetalts under fore-
tagsrekonstruktionen omfattas av det av tingsratten faststallda offentliga

ackordet.

Bolaget har gjort géallande att regressfordran avseende utbetald I6negaranti
omfattas av ackordet eftersom lonefordringarna uppkommit nér anstéll-
ningsavtalen ingatts, dvs. fore ansokan om foretagsrekonstruktion. Eftersom
staten inte tar 6ver formansratten till Ionefordringarna ar statens fordran
oprioriterad och omfattas darfor av ackordet. Staten kan inte heller dverta

arbetstagarens stoppningsratt.

Lansstyrelsen dr a sin sida av uppfattningen att regressfordran for utgiven
I6negaranti inte omfattas av det offentliga ackordet till den del garantin av-
ser fordran pa 16n for arbete som utforts efter ansokan om rekonstruktion.

Principen om att fordran ska anses harrora fran nar den vasentliga grunden
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for fordringsforhallandet har uppkommit kan enligt lansstyrelsen inte till-
lampas undantagslost utan maste provas mot bakgrund av syftet med den
aktuella bestammelsen. Att fordringar som grundar sig pa prestationer ut-
forda efter ans6kan om foretagsrekonstruktion ska anses ha uppkommit fore
ansokan och omfattas av ackordet star enligt lansstyrelsen i strid med andra
for rekonstruktionen gallande principer, sasom kontantprincipen och regler-
na om borgendrs stoppningsratt. Vidare medfor en tillampning av principen
att galdenarens hela teoretiska skuld for den aterstaende tiden av avtalstiden
skulle inga i ackordet, vilket skulle innebéra att borgenarer med langvariga
avtal inte har intresse av att delta i ackordet. Lansstyrelsen menar att den for
statens rakning far 6verta arbetstagarnas aktiva stoppningsratt och ratten att
utkrava full 16n av bolaget. Utgangspunkten bor darfor vara att fordran inte

uppkommit fore det att prestation har skett.

Kammarréatten gor foljande beddmning.

Enligt 3 kap. 3 och 8 §8 lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion omfat-
tar ett offentligt ackord endast fordringar som uppkommit fore ansdokan om
foretagsrekonstruktion. Fordringar som &r férenade med formansréatt deltar
emellertid inte i ackordsforhandlingen och omfattas inte av ackordet. For att
statens regressfordran for den utbetalda lIénegarantin ska omfattas av det
faststallda ackordet kravs saledes dels att fordran uppkommit fore ansokan
om foretagsrekonstruktion, dels att fordran inte ar forenad med formansratt.
En forsta fraga ar saledes nar statens regressfordran avseende utbetald 16ne-

garanti under foretagsrekonstruktionen ska anses ha uppkommit.

Med hénsyn till att staten, i enlighet med 28 § l6negarantilagen (1992:497),
intrader i arbetstagarens ratt gentemot géldenéren vid foretagsrekonstruktion
beddmer kammarratten att tidpunkten for uppkomsten av statens regress-
fordran far anses sammanfalla med tidpunkten for uppkomsten av arbetsta-
garens fordran pa I6n och annan ersattning som utgatt pa grund av utfort

arbete for tid efter ansokan om foretagsrekonstruktion. Fragan &r da vid vil-
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ken tidpunkt de lénefordringar, som staten har 6vertagit, har uppstatt. An-
stallningsavtalen har ingatts fore den tidpunkt da ansokan om foretagsre-
konstruktion gavs in, men fordringarna avser arbete som utforts efter denna
tidpunkt.

Vad avser fordringars uppkomst foljer av praxis att en fordran generellt sett
ska anses ha uppkommit vid tidpunkten for det avtal som fordran har sin
grund i. Det finns emellertid inte nagon for alla fall gallande princip for att
bestdmma nar en fordran ska anses ha uppkommit (NJA 2009 s. 291). Vad
galler I6nefordringar har i praxis uttalats att forhallandet att en fordran pa
uppséagningslon i konkurs anses ha uppkommit fore konkursbeslutet har sin
grund i att anstallningsavtalet traffats dessforinnan (NJA 1983 s. 350, jfr
aven NJA 1998 s. 834). Enligt kammarrattens mening talar detta for att i
malet aktuella Iénefordringar ska anses ha uppkommit vid tidpunkten for
anstallningsavtalets ingaende och saledes fore ansokan om féretagsrekon-
struktion. Aven forarbetsuttalandena till lagen om foretagsrekonstruktion
(prop. 1995/96:5, s. 134 ff.) ger stod for att utgangspunkten ar att fordringar
uppkommer vid tidpunkten for avtalets ingaende. Det poangteras dock att
det kan vara svart att generellt besvara fragan om fordringars uppkomst. Till
stod for att 16nefordan ska anses ha uppkommit vid tidpunkten for anstall-
ningsavtalets ingdende talar aven formansrattskommitténs uttalanden i SOU
2001:80 samt insolvensutredningens uttalanden i SOU 2010:2. | det forst-
namnda betdnkandet anges (s. 103) bl.a. att en anstéllds ansprak pa I6n ska
anses ha uppkommit fére ansdkningen om foretagsrekonstruktion nar an-
spraket ar grundat pa ett avtal inganget fore denna tidpunkt, &ven om gélde-
naren tillgodogjort sig en prestation under foretagsrekonstruktionen. I det
senare (s. 371) uttalas i detta hanseende bl.a. att [6nefordringar, sasom
grundade pa avtal traffade fore rekonstruktionsansokan, omfattas av ett off-
entligt ackord under rekonstruktionen. Betréffande arbetstagares fordringar
sakras lonen for den forsta manaden av I6negaranti. For arbete darefter
torde daremot lénefordringarna, enligt utredningen, vara oprioriterade och

darmed omfattade av ett ackord.
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Mot bakgrund av det ovan anférda och med hansyn till att annat inte fram-
kommit &n att de anstallningsavtal som lénefordringarna ar grundade pa ar
ingangna fore tidpunkten for ansékan om foretagsrekonstruktion bedémer
kammarratten att statens regressfordran for den utbetalda lonegarantin far
anses uppkommen fore ansokan om foretagsrekonstruktion. Regressfordran
kan darfor inte pa denna grund anses ligga utanfor det faststallda ackordet.

Enligt 12 § formansrattslagen (1970:979) galler allman formansrétt for ar-
betstagares fordran pa I6n eller annan ersattning som foljer av anstéllningen.
Formansratten ar dock begransad till arbete som utforts i upp till en manad
efter ansokan om foretagsrekonstruktion. Genom den éndring av 28 § l6ne-
garantilagen som tradde i kraft den 1 januari 2009 intrader dock inte langre
staten i arbetstagarens ratt enligt 12 § formansrattslagen. Detta innebér att
statens regressfordran for utbetald I6negaranti numera ar oprioriterad och
saledes torde omfattas av ett faststallt ackord (jfr SOU 2007:71, s. 132).
Varken det forhallandet att arbetstagare har detentionsrétt eller att ett bolag
som ar foremal for foretagsrekonstruktion enligt kontantprincipen ar skyl-
digt att betala for varor och tjanster som tillhandahallits under rekonstruk-

tionen medfér ndgon annan beddémning.

Kammarratten anser sammantaget att statens regressfordran omfattas av det
faststéllda offentliga ackordet, vilket innebdr att fordran har satts ned till 25
procent. Overklagandet ska saledes bifallas pa sa satt att aterkravsbeloppet
bestams till 229 563 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

Ingvar Johansson

Maria Lindvall Ewa Mardberg
referent

/Anna Rydebjork
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BAKGRUND

Goteborgs tingsratt beslutade den 24 februari 2009 om
foretagsrekonstruktion av XY AB (XY). Den 10 augusti 2009 faststallde
tingsréatten ett offentligt ackord, enligt vilket de oprioriterade
borgenarernas fordringar sattes ned till 25 procent. Under
rekonstruktionstiden fattade rekonstruktd-ren Lars Zetterberg beslut om
I6negaranti enligt 16 8 LGL. Med anledning dérav betalade Lansstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (lansstyrelsen) ut statlig I6negaranti med 1 718 252
kr, exklusive sociala avgifter. Den 10 sep-tember 2009 beslutade

Goteborgs tingsratt att foretagsrekonstruktionen av XY skulle upphora.

Den 18 januari 2010 beslutade lansstyrelsen att XY ska betala tillbaka 918
252 kr for utgiven statlig I6negaranti samt rénta enligt forordningen
(1993:1138) om hantering av statliga fordringar om 5,94 procent fran och
med den 12 augusti 2009 och fram till dagen for aterbetalning. Beslutet
motiverades i huvudsak enligt foljande. Enligt 28 § LGL intrader staten i
arbetstagarens ratt mot galdenaren vid foretagsrekonstruktion, dvs. staten
har en fordran motsvarande vad som betalats ut i statlig lénegaranti. Ater-
betalningspliktig del, exklusive den del som omfattas av ackord, uppgar till
918 252 kr. Vidare ska ranta betalas pa detta belopp enligt férordningen
(1993:1138) om hantering av statliga fordringar. Réntan ska beraknas fran
dagen for sista utbetalning av l6negarantimedel, det vill saga fran och med
den 12 augusti 2009 och fram till dagen for aterbetalning. Den 29 januari
2010 korrigerade lansstyrelsen sitt ranteansprak pa sa satt att rantesatsen &r
5,92 procent pa kapitalbeloppet fran den 9 september 2009 till och med
den 31 december 2009 och for tid darefter till dess att full betalning
erlaggs, 5,90 procent.

Den 17 mars 2010 gav lansstyrelsen in en ansékan om verkstéallighet mot

XY. Ansokan avsag aterbetalning av utbetald lonegaranti till ett belopp
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om 918 252 kr. Den 8 juni 2010 betalade XY 229 563 kr (25 procent av

918 252 kr) till Kronofogden. Foretaget 6verklagade Kronofogdens verk-

stallighetsbeslut. Den 22 juni 2010 beslutade Kronofogden att avsla XY's

invandning mot verkstéllighet. Kronofogdens beslut 6verklagades av XY

och det faststalldes slutligt genom ett beslut av Hogsta domstolen den

8 december 2011. Hogsta domstolen kom i beslutet fram till att 1ansstyrel-

sens beslut den 18 januari 2010 &r ett 6verklagbart beslut. Den 20 januari

2012 beslutade Kammarratten i Goteborg om aterstéllande av forsutten tid

samt om Gverlamning av malet till Férvaltningsratten i Géteborg.

Forvaltningsréatten har den 13 februari 2012 beslutat att lansstyrelsens

kravbeslut tills vidare inte ska galla (inhibition).

YRKANDEN M.M.

XY yrkar att lansstyrelsens beslut den 18 januari 2010 ska upphévas.
Foretaget anfor i huvudsak foljande. Staten har ingen formansrétt for sin
regressfordran. All I6negaranti som har betalats ut omfattas av det fast-
stéllda ackordet, eftersom lonefordringarna har uppkommit fore beslutet
om foretagsrekonstruktion. Den anstéllde sékras betalning for den forsta
manaden under rekonstruktionen av lonegarantin. Lénefordringar for tiden
darefter ar oprioriterade och omfattas av ett ackord (se SOU 2010:2

s. 371). Anstalldas l6neansprak ska anses ha uppkommit fore ansékan om
foretagsrekonstruktion nar anspraket ar grundat pa ett avtal inganget fore
denna tidpunkt. Detta géller &ven om galdendren tillgodogor sig en prestat-
ion under foretagsrekonstruktionen. Verkan héarav uppges dock mildras av
att den anstallde har viss férmansratt, varfor en del av fordran skyddas mot
ett ackord (se SOU 2001:80 s. 103). Saledes ska dven 16n som betalas ut
under en rekonstruktion omfattas av ett ackord om det inte finns formans-

ratt for 16nen.
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| juridisk doktrin har framhallits att staten inte langre atnjuter sakrattsligt
skydd vid regressfordran (se Danhard, Erik, KonkursArbetsratt: om arbets-
ratt och Ionefordringar i konkurs och foretagsrekonstruktion, fjarde uppla-
gan, Lars Ahnberg AB, 2009, s. 432-433, s. 447-449 och s. 462-464).

| réttspraxis har det dessutom fastslagits att en I6nefordran uppkommer i
samband med att anstéllningsavtalet ingas samt att en Iénefordran har sin
vasentliga grund i det bakomliggande anstallningsférhallandet (se exem-
pelvis NJA 1983 s. 350, NJA 1979 s. 253 och AD 1979 nr 19). Genom att
lagen (1984:668) om uppbord av sociala avgifter fran arbetsgivare tradde i

kraft den 1 januari 1985 kom nya bestdmmelser att gélla.

Skatteverkets uppfattning &r att verket har rétt att i konkurs kvitta ett dver-
skott pa skattekontot mot statens regressfordran pa ut betald l6negaranti.
Detta géller forutsatt att regressfordran kan goras gallande i konkursen och
konkursgéldenarens fordran pa aterbetalning av skatt uppkommit fore kon-
kursbeslutet (se Kvittning i konkurs av 6verskott pa skattekonto mot statens
regressfordran pa utbetald I6negaranti, Dnr 131 524033-09/111, Skatte-
verket, 1 juli 2009). Genom Skatteverkets stallningstagande forefaller sta-
ten anse att regressfordran far goras gallande i konkurs, dvs. att den har
uppkommit fére konkursdagen. For 6vrigt synes staten i konkurssamman-
hang anse att de I6nefordringar som dér betalas av I6negarantin uppkommit
fore konkursbeslutet, eftersom staten regelméssigt bevakar sin I6negaranti-

regress i konkursen.

Formansratten for statens regressfordran togs bort den 1 januari 2009.
Statens fordran gentemot XY kvarstar, men blir oprioriterad. Det innebéar
att vid ett ackord i en foretagsrekonstruktion kan statens fordran sattas ned
pa samma satt som Gvriga oprioriterade borgenarers fordringar. Fordrans
uppkomst bor bedomas pa samma satt enligt konkurslagen (1987:672) som
enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, FrekL. Foljden kan

annars bli att staten deltar med ett belopp avseende skatter och aterbetal-
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ning av lénegaranti i ett ackord enligt lagen om foretagsrekonstruktion och

ett annat belopp i ett ackord enligt konkurslagen (se Folkesson, Enar, Fore-

taget i ekonomisk kris, sjunde upplagan, Talentum HR, 2009, s. 198 och

s. 167). Syftet med att infora I6negaranti i foretagsrekonstruktioner var att

ytterligare minska skillnaderna mellan de tva forfarandena konkurs och

foretagsrekonstruktion (se prop. 2004/05:57 s. 19-20). Statens argument

om sakréttsligt skydd grundar sig pa stoppningsratten. Staten kan inte

Overta arbetstagarens passiva stoppningsratt.

Lansstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Vid utdelning i konkurs &r staten berattigad till erséttning for
ranta enligt vad som géller for arbetstagarnas fordringar (se NJA 1998

s. 219). Enligt 6 § rantelagen (1975:635), RL, beraknas rantan for ar enligt
en rantefot som motsvarar den vid varje tid géllande referensrdntan med ett
tillagg av atta procentenheter. Med anledning harav vill lansstyrelsen ju-
stera grunderna for ranteyrkandet sa att rantan ska beraknas med stod av

6 8§ RL. Rantan enligt rantelagen &r nagot hogre an den ranta som far tas ut
i enlighet med férordningen om hantering av statliga fordringar. L&nssty-
relsen kvarstar dock vid tidigare yrkat rantebelopp, d.v.s. 5,92 procent pa
kapitalbeloppet fran den 9 september 2009 till och med den 31 december
2009 och for tid darefter till dess att full betalning erlaggs, 5,90 procent.

| forarbetena anges i generella termer att som utgangspunkt for bedomning
av fordrans uppkomst prévas om anspraket grundas pa avtal inganget fore
eller efter ansokan om foretagsrekonstruktion. Principen brukar beskrivas
sa att fordran harror fran nar den vasentliga grunden for fordringsforhal-
landet uppkommit. Denna princip géller dock inte undantagslost i svensk
ratt, utan den maste prévas med utgangspunkt i syftet med den aktuella
bestammelsen (se NJA 2009 s. 291). Ett generellt synsétt pa perdurerande
avtal skulle innebara att aven fordringar som grundar sig pa prestationer

utforda efter ansokan anses ha uppkommit fore ansokan och da omfattas av
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ett ackord. En sadan losning skulle sta i strid mot andra for rekonstruktion-
en gallande principer, bl.a. kontantprincipen och reglerna om borgenars
stoppningsratt.

XY har i 6verklagandet anfort att fordrans uppkomst bér bedémas pa
samma sétt enligt konkurslagen som enligt lagen om foretagsrekonstrukt-
ion. Lansstyrelsen anser att det finns skillnader som talar emot en likabe-
handling av lagen om foretagsrekonstruktion och konkurslagen. Vid rekon-
struktion & malsattningen att ge i grunden I6nsamma foretag ett radrum
med betalning av aldre skulder och att eventuellt kunna fa till stand en ned-
skrivning av dessa genom ackord. Vid konkurs &r syftet att avveckla gal-
dendrens tillgangar. | konkurslagen ar fokus pa borgenarernas basta medan
lagen om foretagsrekonstruktion har fokus pa rekonstruktionsbolaget. Un-
der foretagsrekonstruktion tillampas dels principen att alla borgenarer ska
behandlas lika, dels principen att gédldendren under féretagsrekonstruktion-
en ska betala alla forpliktelser som uppkommer kontant. En tillampning av
principen om fordrans vasentliga grund &ven for prestationer som sker un-
der rekonstruktionsforfarandet medfor att galdendrens hela teoretiska skuld
for den aterstaende avtalstiden skulle ingd i ackordet. En sadan lésning kan
inte anses vara forenligt med grundtanken om ett moratorium avseende
aldre skulder och en kontantprincip under rekonstruktionsforfarandet. Den
skulle dven medfora att borgenarer med langvariga avtal inte har intresse

av att delta i ackordet.

Vid beddmning av fordrans uppkomst maste reglerna om passiv stopp-
ningsrétt enligt 61 § koplagen (1990:931), KopL, hdvningsratt enligt 62 §
KopL och atertaganderatt, aktiv stoppningsrétt, enligt 63 § KOpL beaktas.
Bestammelsen i 2 kap. 20 § FrekL hindrar havning pa nadgon grund som
har uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Den reglerar dock
inte hdvningsgrunder som uppkommer under rekonstruktionstiden. For

prestationer som sker efter rekonstruktionsansokan har borgenérerna en
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aktiv stoppningsratt. 63 § KOpL ger motparten en rétt att fa betalt eller er-
hélla sakerhet for leverans som sker efter ansokan. Réattigheten ar knuten
till prestationen som sadan och utgor en atertaganderatt. Vid varaktiga av-
tal som hyra och leasing, men &ven arbetsprestation, sker kontinuerlig leve-
rans och nagot aterlamnande &r inte mojligt. 1 63 § femte stycket KopL
anges att ett konkursbos konsumtion av en vara innebdr att konkursboet
intrétt i avtalet och att konkursboet harigenom blir massaansvarigt mot
borgenaren. Regeln far ses som ett komplement till atertaganderatten. Ef-
tersom det vid rekonstruktion inte uppkommer nagot nytt rattssubjekt finns
inte behov av motsvarande reglering vid rekonstruktion. Den generella
regeln vid kop ar saledes att borgendren ager rétt till betalning eller erhal-
lande av sakerhet for sin fortsatta prestation under rekonstruktionen. Re-
geln kan ses som en allmén princip att konsumtionen i sig medfor betal-
ningsskyldighet som &ven galler under rekonstruktionen (se SOU 1999:1
S. 241). Lansstyrelsen kan for statens rakning 6verta arbetstagarnas ratt att
utkrava full 16n fran XY (se Offentligt ackord vid foretagsrekonstruktion
— néar ingar statens regress for utgiven Iénegaranti?, Dnr 131 263055-
09/111, Skatteverket, 4 mars 2009).

Arbetstagaren har en aktiv stoppningsratt. Om arbetstagaren har utfort ar-
bete under rekonstruktionen ar arbetsgivaren skyldig att betala full ersatt-
ning for utford prestation. Enligt 28 § LGL intrader staten i arbetstagarens
ratt mot arbetsgivaren. Utgangspunkten bor vara att fordran vid foretagsre-
konstruktion inte uppkommit innan dess att ndgon prestation har skett.

Forvaltningsratten har den 9 maj 2012 hallit muntlig forhandling i malet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Staten svarar enligt Iénegarantilagen for betalning av arbetstagares fordran
(statlig lonegaranti) hos en arbetsgivare som ar féremal for foretagsrekon-
struktion enligt FrekL (1 8§ 2 LGL).

Vid foretagsrekonstruktion lamnas betalning enligt garantin for fordran pa
I6n eller annan ersattning som skulle haft férmansratt enligt 12 § formans-
rattslagen (1970:979), FRL, om arbetsgivaren i stéllet hade forsatts i kon-
kurs (7 8§ andra stycket LGL).

| fraga om utbetalat garantibelopp intrader staten i arbetstagarens ratt mot
géldenaren vid foretagsrekonstruktion. Staten intrader dock inte i arbetsta-
garens ratt enligt 12 § FRL (28 § forsta stycket LGL).

| ackordsforhandling deltar endast borgenérer vilkas fordringar uppkommit
fore ansdkan om foretagsrekonstruktion. En borgenar som kan fa tackning

for sin fordran genom kvittning eller vars fordran &r férenad med formans-
ratt deltar inte i forhandlingen. En borgenar som vid konkurs skulle ha ratt

till betalning forst efter dvriga borgenarer deltar inte heller i férhandlingen

om inte dvriga borgenarer som deltar i forhandlingen medger det (3 kap.

3 § forsta stycket FrekL).

Formansratt till betalning ar sarskild eller allmén. Sarskild formansratt gal-
ler vid utmatning och konkurs samt avser viss egendom. Allman férmans-
ratt galler endast vid konkurs och avser all egendom som ingar i galdena-
rens konkursbo. Formansratt omfattar aven ranta i den man ej annat ar fo-
reskrivet (2 § FRL).

1420-12

8
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Allman formansratt foljer med arbetstagares fordran pa l6n eller annan

ersattning pa grund av anstéllningen (12 § forsta stycket FRL).

Visar det sig efter kopet att en parts handlingssatt eller ekonomiska forhal-
landen &r sadana, att det finns starka skal att anta att han inte kommer att
uppfylla en vasentlig del av sina forpliktelser, far motparten for sin del
installa fullgorelsen och halla inne sin prestation (61 § forsta stycket
KopL).

Har séljaren redan avsant varan och visar det sig att sadana forhallanden
som avses i 61 § forsta stycket KopL foreligger pa koparens sida, far salja-
ren hindra att varan lamnas ut till képaren. Detta géller d&ven om kdparen
har tagit emot transportdokument avseende varan (61 § andra stycket
KopL).

Star det klart att det kommer att intraffa ett avtalsbrott som ger en part ratt

att hava kopet, far denne hava redan fore tiden for fullgorelsen. Havningen
ar dock utan verkan, om motparten genast stéller godtagbar sakerhet for sin
fullgorelse (62 § KopL).

Overlamnas varan till koparen eller hans konkursbo efter det att ansokan
om foretagsrekonstruktion enligt FrekL har gjorts betréaffande kdparen eller
denne forsatts i konkurs och har betalning inte skett, far saljaren kréava att
varan lamnas tillbaka. VVaran behdver dock inte l&mnas tillbaka, om betal-
ning sker genast eller, i fall da kopesumman inte &nnu har forfallit till be-
talning, koparen eller konkursboet inom skélig tid efter uppmaning stéller
godtagbar sakerhet for betalningen. Om konkurshoet har salt varan eller pa
annat satt har forfogat over den sa att den inte kan lamnas tillbaka vasentli-
gen ofdréndrad och oférminskad, ska konkursboet anses ha intratt i avtalet
(63 § fjarde och femte stycket KopL).
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Réanta berdknas for ar enligt en rantefot som motsvarar den vid varje tid

gallande referensrantan med ett tillagg av atta procentenheter (6 8 RL).

Forvaltningsrattens beddmning

Fragan i malet a&r om den aterkravda I6negarantin med 688 689 kr ska om-
fattas av det offentliga ackord som Goéteborgs tingsréatt beslutade om den
10 augusti 2009.

| rattsfallet NJA 2009 s. 291 har HOgsta domstolen uttalat bl.a. foljande.
Att en fordran inte slutligt uppkommit vid en kritisk tidpunkt hindrar inte
att den i en specifik tillampningssituation dnda kan anses ha forelegat da,
om atminstone visst eller vissa — om &n inte alla — for fordringens slutliga
tillblivelse nodvandiga omstandigheter forelegat vid tidpunkten. | nagra
sammanhang anses det t.ex. att fordringen uppkommit redan med det avtal
som den vilar p4, trots att den forst till foljd av senare intraffade forhallan-
den blivit fullgangen. Av praxis framgar ocksa att det inte finns nagon for
alla fall géllande princip for att bestdmma nar en fordran ska anses ha upp-
kommit. Att fordringen inte séllan sédgs ha uppkommit nir den “visentliga
grunden” for den foreldg kan inte uppfattas som en tillampning av en sty-
rande rattsprincip, utan det torde narmast vara att forsta som ett satt att
legitimera eller bekréfta en slutsats som vilar pa de évervaganden som det
sérskilda fallet foranleder. Huruvida en fordring ska anses ha funnits vid
den kritiska tidpunkten trots att den inte var fullgangen ar i hog grad bero-

ende av andamalet med den regel som tillampas.

| forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion (se prop. 1995/96:5

s. 56) framgar bl.a. foljande. Ackordsinstitutet kan ségas vara framst tillba-
kablickande till sin karaktar, dvs. det reglerar en redan uppkommen situat-
ion. Ett rekonstruktionsforfarande daremot maste syfta till 6vervaganden

om och planldggning av foretagets fortsatta verksamhet med beaktande av



11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1420-12
| GOTEBORG
Avdelning 1
en lang rad faktorer. Rekonstruktionsforfarandet ar pa sa satt att betrakta
som framatblickande. Forfarandet kan, men behéver alls inte, sluta med en

ackordsuppgorelse.

Forvaltningsratten anser inte att de anstélldas I6nefordringar ska omfattas
av dverenskommet ackord enbart pa den grunden att anstallningsavtalen
ingatts fore beslutet om foretagsrekonstruktion. En sadan I6sning skulle
namligen strida mot den s.k. kontantprincipen, vilken innebér att rekon-
struktionsgéldenaren, dvs. foretaget, ska betala full ersattning for varor
eller tjanster som tillhandahalls under rekonstruktionstiden. Denna tolkning
skulle aven gora det mycket svart for borgenarerna att forutse vad de sam-

tyckt till inom ramen for ackordsuppgorelsen.

Fragan ar darefter om lansstyrelsen kan kréava tillbaka utbetalad I6negaranti
pa grund av att staten har en skyddad fordran som inte omfattas av ack-

ordsuppgorelsen.

Lansstyrelsen har anfort att XY ar betalningsskyldigt med full 16n enligt
bestdmmelserna i 61-63 88 KopL, eftersom foretaget har tillgodogjort sig
en prestation fran de anstallda under rekonstruktionstiden. Vidare har
myndigheten anfort att staten kan Overta arbetstagarnas rétt att utkréva
full 16n fran XY.

En arbetstagare har rétt att avbryta sitt arbete om arbetsgivaren inte fullgér
sin skyldighet att betala avtalad 16n. Arbetstagaren har dven ratt att omga-
ende hava anstéllningsavtalet, utan att iaktta gallande uppsagningstid. Uti-
fran allmanna sakrattsliga principer anser forvaltningsratten att arbetstaga-
rens fortsatta lonekrav bor vara skyddat fran att sattas ned genom offentligt
ackord (se SOU 1999:1 s. 240-241). Den omsténdigheten att arbetstagaren

har utnyttjat sin ratt till 16negaranti eller att staten har dvertagit arbetstaga-
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rens lonekrav paverkar enligt forvaltningsrattens mening inte detta forhal-

lande.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att den regressfordran som
lansstyrelsen har gentemot XY, och som uppkommit med anledning av
arbete som utforts efter ansokan om foretagsrekonstruktion, inte omfattas
av dverenskommet ackord. Eftersom staten saledes har ratt att aterkrava
det utbetalda beloppet ska det dven utga ranta enligt rantelagen i enlighet
med vad som galler for arbetstagarnas fordringar (se NJA 1998 s. 219).
Lans-styrelsen har saledes haft fog for sitt beslut, varfor 6verklagandet ska

av-slas.

Forvaltningsrattens interimistiska beslut har darmed upphort att galla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

Rickard Sahlsten

Ra&dman

| avgorandet har deltagit &ven ndamndemannen Rikard Bjorner, Gudrun

Ericsson och Elisabeth Falkhaven.

Foredragande i malet har varit Martina Entson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstaind inte meddelas star fo1-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begaran om att fa provningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

a &~ N

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





