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Rubrik: I ett utméatningsmal gor ett ombud gallande att han har ratt

fore utmatningsborgendrerna till influtha medel avseende
rattegdngskostnad som hade betalats in i utméatningsarendet
av hans klients motparter. Rattegdngsfullmakt for
motpartsombudet har inte ansetts ge behérighet att ta emot
underréttelse om férvérv av fordran pa rattegdngskostnaden.
Ombudet har inte heller ansetts ha rétt till medlen pa grund
av direktkravsratt.

12 kap. 14 § rattegdngsbalken (1942:740)
31 § forsta stycket lagen (1936:81) om skuldebrev

Lagrum:

Réttsfall: NJA 1996 s. 400
NJA 1997 s. 44
NJA 2000 s. 48
NJA 2001 s. 711

NJA 2005 s. 871

REFERAT

Till betalning av A.K:s skulder till staten och tva enskilda borgenérer utmatte
Kronofogdemyndigheten den 17 november 2008 171 670 kr jamte rdnta som
innestod hos myndigheten for A.K:s rakning.

Malmo tingsratt

A.K. genom sitt ombud T.B. éverklagade Kronofogdemyndighetens beslut i
Malmo tingsratt och yrkade att utmatningsbeslutet skulle upphdvas samt att
influtna medel jamte ranta skulle redovisas till T.B.

A.K. och T.B. anforde féljande. T.B. har foretratt A.K. i en tvist vid Helsingborgs
tingsratt. I domen har motparterna forelagts att utge ersattning for A.K:s
rattegdngskostnader. Efter att T.B. ansokt om verkstallighet har motparterna
betalat in detta belopp till Kronofogdemyndigheten. Beloppet utgér alltsd den
av T.B. yrkade erséattningen sdsom ombud i mélet. Kronofogdemyndigheten har
tillstallts en fullmakt fér T.B. enligt vilken han bl.a. ager uppbara och kvittera
A.K:s tillkommande medel och handlingar. Ndgon korrespondens i &rendet eller
redovisning av influtna medel har inte skett fran Kronofogdemyndigheten. Inom
ramen for T.B:s uppdrag som advokat och den utfardade fullmakten har han
rattighet och skyldighet att inkassera den fordran som uppkommit genom
domslutet och motparterna har kunnat med befriande verkan erldgga betalning
till honom. Vad avser rattsférhdllandet mellan T.B. och A.K. innebéar uppdraget
for T.B. en redovisningsskyldighet for influtha medel efter sedvanliga regler for
sysslomannaskap och advokatsamfundets regelsystem. T.B:s ansékan om
verkstallighet innebar inte att de medel som inflyter omedelbart tillkommer
A.K. eller kommer i dennes besittning utan denne har enbart en
redovisningsfordran p% honom. Intill dess redovisning sker av T.B. finns influtna
medel i T.B:s besittning och kan inte utan vidare utmatas. En syssloman och
salunda &ven en advokat inom ramen foér advokatsamfundets regelsystem &ger
alltid kvitta arvode och kostnader mot ett indrivet belopp. Férevarande fall ar
renodlat satillvida att T.B. har tillkommande fordran a8 A.K. som enligt
tingsrattens dom uppgar till det belopp som betalats in till
Kronofogdemyndigheten. Det torde aven i 6vrigt sedan gammalt vara en



erkand rattsgrundsats att advokaters arvoden inte tas i ansprak for klienters
skulder i 6vrigt.

I yttrande till tingsratten har klagandena tillagt i huvudsak foljande. I forsta
hand gérs gallande att den fordran pd réttegangskostnader som funnits
overlatits pd T.B. och utgér sdledes inte A.K:s egendom. Eftersom ok&nd och
osaker betalningsformaga radde hos savil A.K. som motparterna i tvisten
traffades 6verenskommelse om att T.B. som sakerhet skulle erhalla pantbrev i
den fastighet som &gdes av A.K:s davarande sambo. I denna verenskommelse
ligger sdlunda en 6verldtelse av ritten till rttegdngskostnader i den man
motparterna skulle bli betalningsskyldiga fér sddana. Aven om detta inte skulle
vara att betrakta som en dverlatelse maste det i vart fall utgéra en
pantsattning av den aktuella fordran. T.B. har dven varit i direkt kontakt med
motpartens ombud fér att utkrava betalning. Han har darvid sarskilt uppgett att
fordran pa rattegdngskostnaderna efter 6verlatelse tillkom honom och att
betalning darfoér skulle ske till honom. Det maste vara fullt tillrackligt for att
uppna sakréttsligt skydd att motpartens advokat i egenskap av ombud fér dem
underrattats om 6verldtelsen. - I andra hand gérs géllande att T.B:s uppdrag
som advokat omfattas av det regelsystem som galler fér sysslomannauppdrag.
Uppdraget har inneburit ratt att lyfta och tillgodogéra sig de utdémda
rattegdngskostnaderna, vilket T.B. gjort genom att han fér egen del ansékt om
verkstdllighet av domen. I ansékan om verkstallighet har T.B. for enkelhetens
skull och omedveten om att det fanns andra fordringar legitimerat sig med den
fullmakt han innehaft for A.K. i tvisten. - For det fall betalning hade skett direkt
till T.B. hade det erhdllna beloppet i princip utgjort redovisningsmedel som
skulle ha hallits avskilda och vilka tveklést omfattats av separationsratt i
forhallande till A.K:s borgenéarer. I dessa redovisningsmedel har T.B. tvekldst
haft ratt till kvittning for sin fordran till motsvarande belopp. Utmatning kan
inte ske for en utestaende fordran pa tredje man inom redovisningsuppdraget
eller for faktiskt influtha medel intill dess redovisning sker, i vart fall inte utan
hansynstagande till sysslomannens ratt till ersattning fér arvode och kostnader
for sysslomannaskapet for vilket kvittningsratt féreligger.

Tingsratten (rddmannen Ann-Louise Roos) anférde i beslut den 8 januari 2009:

T.B. har i ansékan om verkstallighet angett A.K. som s6kande borgenar och sig
sjalv som ombud. T.B. har inte i sitt 6verklagande av utmdtningsbeslutet namnt
nagot om att A.K:s fordran skulle ha éverlatits till honom fére utméatningen.
T.B. har sdledes forst i skrift till tingsratten den 10 december 2008 anfort att
fordringen 6verldtits och darvid dberopat en odaterad handling benamnd
Bekraftelse av dverlatelse och ett brev, daterat den 8 december 2008, frén
advokaten C.S. I bekraftelsen anges att A.K. "till T.B. dverlatit ratten till de
rattegangskostnader for vilka Z.C. och C.K. kan bli betalningsskyldiga i vid
Helsingborgs tingsratts anh&ngiga malet T 2402-05 mot mig". Enligt
bekréftelsen skedde dverldtelsen den 6 juni 2007 samtidigt som sakerhet for
T.B:s ratt till betalning [dmnats genom M.K:s pantférskrivning av pantbrev i
fastighet. I brevet den 8 december 2008 har C.S. uttryckt att han vill minnas
att T.B. vid ett telefonsamtal, kort tid efter tingsrattens dom, uppgett att ratten
till utdémda rattegdngskostnader var éverldten pa T.B. och att betalning kunde
ske till ndgot av dennes konton. C.S. har vidare skrivit att hans assistent
uppgett fér huvudmannen att betalning av rattegdngskostnaderna lampligen
borde ske till T.B:s klientmedelskonto och/eller annat angivet konto.

Genom vad som framkommit i arendet kan T.B. inte anses ha visat att han
genom en sakrattsligt giltig dverltelse férvarvat den fordran som nu blivit
foremal for utmaétning eller att han haft pantrétt i fordringen.

Inte heller vad T.B. i 6vrigt anfort utgor skal for att bifalla 6verklagandet.

Overklagandet Iamnas sdledes utan bifall.

Hovrétten dver Skane och Blekinge



T.B. dverklagade i Hovrétten éver Skdne och Blekinge och yrkade att hovrétten
skulle upphdva utmatningsbeslutet och férklara att influtna medel i
utmatningsarendet skulle redovisas till honom.

Skatteverket yrkade att hovratten skulle avsla 6verklagandet. De tva enskilda
borgenéarerna férklarade sig inte ha nagot att anféra.

Hovratten (hovrattslagmannen Lars Géran Abelson, hovrattsrddet Marianne
Lejman och tf. hovrattsassessorn Emma Regnér, referent) anférde i beslut den
17 maj 2010:

Skal for beslutet
Bakgrund

T.B. har bitratt A.K. i en tvist vid Helsingborgs tingsratt. I en av tingsratten
meddelad dom har A.K. tillerkants ersattning for rittegangskostnader avseende
T.B:s bitrade. T.B. har sedan i angiven egenskap av ombud for A.K. ansdkt om
verkstallighet av domen i den aktuella delen, och A.K:s motparter har betalat
utdémt belopp till Kronofogdemyndigheten. Darefter har det hos
Kronofogdemyndigheten innestdende beloppet utmatts fér A.K:s skulder. Det &r
denna utmatning som T.B. har éverklagat och som hovratten har att préva.

Den 23 mars 2009 beslutade hovratten att inte meddela prévningstillstdnd. HD
har den 26 november 2009 meddelat tillstdnd till malets prévning i hovratten
pd grund av att frdgan om s.k. direktkravsratt ar av prejudikatintresse.

Parternas talan i hovratten
T.B.

T.B. har till stod for sitt 6verklagande anfort féljande grunder. Han har ratt till
det utmatta beloppet framfér utmatningsborgendrerna eftersom sakrattsligt
giltigt skydd for den omtvistade fordringen har uppkommit genom att den
6verlatits till honom och eftersom galdenarerna underattats om 6verldtelsen
genom deras ombud. I andra hand goér han gallande att han i egenskap av
rattegdngsombud i det mal dar fordran uppkommit har haft direktkravsratt
gentemot galdendrerna. Som en ytterligare grund &beropar han att han har
haft ratt till kvittning for sin fordran till motsvarande belopp.

T.B. har vidare utvecklat sin talan enligt féljande.

Ett sakrattsligt skydd foér den i malet omtvistade fordringen har uppkommit
genom att den 6verlatits pa T.B. och att galdenédrerna, Z.C. och C.K., genom
sitt ombud underréttats om denna dverlatelse. I samband med att T.B. atog sig
uppdraget att foretrada A.K. traffades en éverenskommelse om att han skulle
erhalla pantbrev i den fastighet som &gdes av A.K:s davarande sambo.
Bakgrunden till detta var en okand och osdker betalningsférmaga hos saval
A.K. som dennes motparter. I denna éverenskommelse ligger en 6verlatelse av
ratten till rattegdngskostnader i den man motparterna skulle bl
betalningsskyldiga for sddana. Efter det att tingsratten meddelade dom i malet
kontaktade T.B. motparternas ombud, advokaten C.S., och utkravde betalning i
enlighet med tingsrattens beslut i fragan. Han uppgav for C.S. att fordran pa
rat-tegangskostnaderna, enligt den tidigare dverlatelsen, tillkom honom och att
betalningen darfor ocksa skulle ske till honom. Motpartsombudet, som hade
sedvanlig rattegangsfullmakt omfattande behérighet att foretréda sina
huvudman i alla avseenden och sdlunda dven att motta en sddan underréttelse,
vidarebefordrade denna information till sina huvudman. For att uppna
sakrattsligt skydd maste det vara tillrackligt att motpartsombudet underréattat
sina huvudman om 6verlatelsen.

Vidare har T.B. haft direktkravsratt gentemot sin huvudmans gdldenarer. Det



finns i praktiken olika fall dar en borgenars ansprak &r sd nara kopplat till
galdenirens fordran hos sin egen géldenar att det maste vara befogat att |3ta
borgenarens ansprak komma honom till godo. Sé&rskilt géller detta sddana fall
dar det foreligger en identitet mellan borgenarens fordran mot galdenaren och
galdendrens fordran mot den bakomliggande galdenéren. Ett typfall maste vara
en advokats fordran pa sin klient for bitrade i ett mal, vilket motparten foérlorat
och dar motparten samtidigt forpliktats att utge ersattning fér de
rattegdngskostnader som advokaten begart som ersattning for sitt arbete i
malet. Det borde vara rimligt och énskvart att i praxis inféra en ordning om
direktkravsratt i sadana lagen.

Slutligen omfattas T.B:s uppdrag som advokat av det regelsystem som galler
for sysslomannauppdrag. Uppdraget har inneburit ratt att lyfta och tillgodogoéra
sig den utdémda erséattningen for rattegdngskostnader, vilket T.B. gjort genom
att han fér egen del ansdkt om verkstdllighet av domen. I ansékningen om
verkstallighet har T.B., for enkelhetens skull och omedveten om att det fanns
andra fordringar, legitimerat sig med den fullmakt han innehaft for A.K. i
tvisten. For det fall betalning hade skett direkt till T.B. hade det erhdlina
beloppet i princip utgjort redovisningsmedel som skulle ha hallits avskilda och
vilka tvekldst omfattats av separationsratt i forhallande till A.K:s borgenérer. I
dessa redovisningsmedel skulle T.B. ha haft ratt till kvittning for sin fordran till
motsvarande belopp. Utmétning kan inte ske fér en utomstdende fordran pa
tredje man inom redovisningsuppdraget eller for faktiskt influtna medel intill
dess redovisning sker, i vart fall inte utan héansynstagande till sysslomannens
ratt till ersattning fér arvode och kostnader fér sysslomannauppdraget, fér
vilket kvittningsratt féreligger.

T.B. har som bevisning &beropat ett vittnesintyg av advokaten C.S.
Skatteverket
Skatteverket har till stéd for att 6verklagandet ska avslds anfért bl.a. féljande.

Att en dverlatelse 6ver huvud taget kommit till stand kan ifrégaséttas med
hansyn till att T.B. for A.K:s rdkning och under 8beropande av dennes
fordringsratt ansokt om verkstdllighet mot A.K:s motparter i stallet for att, som
en foljd av den pastddda verlatelsen, i eget namn kréva dem pa betalning.

Aven om det skulle anses styrkt att en dverlatelse skett kravs det fér
sakrattsligt skydd, i analogi med vad som anges i 31 § skuldebrevslagen, att
galdendrerna underréttats (denuntierats) om 6verldtelsen. For detta krévs en
underréttelse som tydligt markerar att A.K:s fordran éverlatits till T.B. och som
gjorts tillgénglig fér motparterna. Ndgon sddan underréattelse har, enligt vad
som visats, inte férekommit. Det férhallandet att motparternas ombud, enligt
vad han vill minnas, underrattats om dverlatelsen och att hans assistent senare
uppgett for A.K:s motparter att betalning lampligen borde ske till T.B:s
klientmedelskonto eller motsvarande kan inte anses innefatta en sddan tydlig
underrattelse till gdldendren som kravs for att en verksam denuntiation ska
foreligga. Ingenting talar for att A.K:s motparter bort férstd att fordringen
overldtits till T.B. I stallet har de sedermera stéllts infér en ansékan om
verkstallighet dar A.K. angetts som fordringsagare. Darmed har A.K:s
motparter inte haft anledning att géra en annan bedémning an att de med
befriande verkan kunnat gora en inbetalning till Kronofogdemyndigheten i
enlighet med det ansprdk som riktats mot dem.

Utmadrkande for en direktkravsratt ar bl.a. att den ar skyddad mot
mellanliggande galdenars (dvs. i forevarande fall A.K:s) dvriga borgenarer. I
praxis har i ndgra fall (NJA 1996 s. 400 och NJA 2000 s. 48) ansetts féreligga
direktkravsratt for ett ombud gentemot klientens galdenar (ett
forsakringsbolag), men da pd grund av att det kontraktsférhallande som gallt
mellan klienten och dennes géldenar ansetts utgora ett avtal &ven till forman
for ombudet (s.k. fingerat tredjemansavtal). Ett starkt skal till denna praxis ar
att forsakringsbolaget inte ar skyldigt att betala ut ersattning till



forsakringstagaren om inte denne kan visa att han betalat ombudet. Utan en
sjalvstandig ratt for ombudet skulle férsakringsbolaget vid férsakringstagarens
konkurs ofta kunna undgd att utge ersattning. I det nu aktuella fallet ar frdga
om en av en tingsratt utdéomd foérpliktelse for A.K:s motparter att ersatta denne
for rattegangskostnader som uppkommit i tvisten. Aven om i férevarande fall
det utdémda beloppet i sin helhet avsett ersattning for ombudskostnader maste
beaktas att fordran uppkommit férst genom tingsrattens avgérande och kunnat
goras gallande helt sjalvstandigt, oberoende av i vad man A.K. betalat T.B. for
dennes fordran. Omvant har A.K:s motparter kunnat betala till A.K. med
befriande verkan, oberoende av eventuell vetskap om dennes oférmaga att i sin
tur betala T.B. I ett sddant l&ge finns det enligt Skatteverkets mening ingen
grund for att tillerkanna T.B. en direktkravsratt gentemot A.K:s motparter. En
sadan ratt skulle omkullkasta den ordning som legat till grund bl.a. foér
utgdngen i NJA 2005 s. 871 och som innebér att ombudet, for att tillférsékras
skydd gentemot klientens 6vriga borgenarer, har att tillse att det finns en
denuntierad éverlatelse eller pantférskrivning av rattegangskostnadsfordringen.

Skatteverket kan inte heller se ndgon grund till att medlen hos
Kronofogdemyndigheten skulle kunna behandlas som av T.B. innehavda
redovisningsmedel.

Hovrattens bedémning
Hovréatten provar forst frdgan om direktkravsratt.

Uttryckligt lagstod fér att ett ombud har ratt till sin huvudmans fordran pa
ersattning for rattegdngskostnader framfér huvudmannens borgenérer saknas i
svensk ratt. Det finns inte heller ndgon réttspraxis pa omradet som ger
ombudet sddan s.k. direktkravsratt. Utgdngspunkten for fall dar den bakre
galdenaren forbundit sig att utge prestation motsvarande tredje mans ansprak
torde vara att tredje man saknar ratt till direktkrav (se Zackariasson,
Direktkrav, Uppsala 1999).

HD har i rattsfallen NJA 1996 s. 400 och NJA 2000 s. 48 ansett att ett juridiskt
bitrdde har haft ratt att, med forbigdende av sin uppdragsgivare, ta
uppdragsgivarens rattsskyddsférsakring i ansprak. HD har i dessa fall fort ett
resonemang kring att det finns en fast praxis som gar ut pd att
forsakringsbolagen i rattsskyddsdrenden betalar ut ersattning for
ombudskostnader till ombudet och inte till forsakringstagaren och att denna
branschsedvénja far anses utgdra en del av avtalsinnehallet i avtalen om
rattsskyddsforsakring.

N&r det emellertid géller frdgan om direktkravsritt pa ett mer generellt plan
och alltsa pa omraden utanfor rattsskyddsférsédkringar ar enligt hovréttens
mening situationen en annan. Nagon branschsedvénja som innebér att en
forlorande part, som forpliktats av en domstol att utge ersattning for
motpartens rattegangskostnader, kan eller ska betala ersattningen direkt till
motpartens ombud kan inte sdgas forekomma, dven om det mahanda inte &r
ovanligt att s8 sker. Det bér i sammanhanget noteras att T.B. sjélv inte synes
ha ansett sig ha sddan direkt ratt till rattegdngskostnadserséattningen, eftersom
han har ansékt om verkstallighet i sin huvudmans namn. Inte heller har HD i
rattsfallet NJA 2005 s. 871 antytt att en sadan praxis skulle finnas eller att det
skulle foreligga andra skal for att tillerkanna ett ombud ndgon direktkravsrétt.

Fragan ar dd om det &nd3 kan finnas skal att vervéga att i praxis nu éppna
méjligheten fér en sadan ordning. Den omsténdigheten att det i fall av det slag
som ar aktuellt i detta mal finns ett klart samband mellan borgenérens fordran
pa galdenaren och géldenédrens fordran mot den bakomliggande géldenaren far
anses i ndgon man tala till férman for en sddan I6sning. En vésentlig
frdgestallning som uppkommer &r emellertid hur en sddan rétt skulle narmare
avgransas. Redan de gransdragningsproblem som har skulle uppkomma talar
mot att inféra en ordning av diskuterat slag. Vidare maste den rattsliga
regleringen ges sadan innebérd att det inte kan uppkomma nagon tvekan om



till vem som den bakomliggande galdenaren kan betala med befriande verkan
och till vem sddan betalning inte kan ske. Som Skatteverket anfért har
fordringen i fall som det férevarande uppkommit férst genom domstolens
avgorande och den har kunnat géras géllande helt sjalvsténdigt. Sdledes kan -
som rattslaget ar i dag - de bakomliggande galdendrerna, oberoende av
eventuell vetskap om géaldenérens betalningsférmaga, med befriande verkan
betala sin skuld till gdlden&ren. En &ndring av denna nu bestdende ordning kan
enligt hovrattens mening knappast ske genom réttspraxis utan en sddan torde
krava andrad lagstiftning. Sammantaget leder det sagda till att hovratten goér
beddmningen att det inte finns tillrackliga skal fér att 6ppna mdjligheten att
tillerkanna ett ombud s.k. direktkravsratt avseende huvudmannens fordran pa
motparten for rattegangskostnader.

Né&r det sedan géller frdgan om dverlatelse av den aktuella fordringen fran A.K.
till T.B. konstaterar hovratten inledningsvis att T.B. ansdokt om verkstéllighet for
A.K:s rékning och angett sig sjalv som ombud. Han har inte ens i sitt
dverklagande till tingsrétten gjort géllande att fordringen skulle vara 6éverldten
pd honom. Redan dessa uppgifter ger anledning att ifrdgaséatta huruvida det har
skett nagon formlig 6verlatelse fran A.K. till T.B. Visserligen synes T.B. senare
ha gjort gallande att det skett ndgon form av éverldtelse av fordringen redan
genom pantférskrivningen av A.K:s ddvarande sambos fastighet, och han har i
detta sammanhang uppgett att han beréttat for C.S. om den pastadda
éverldtelsen. Han har i hovratten dven 3beropat ett vittnesintyg till styrkande
av detta. T.B. synes dock ocksd argumentera i motsatt riktning nar han verkar
gobra gallande att de influtna medlen har utgjort redovisningsmedel och att han
har ratt att kvitta sitt arvode mot det indrivna fordringsbeloppet. Mot bakgrund
av vad som sagts ovan avseende innehdllet i verkstéllighetsansékningen och
T.B:s inlagor till domstolarna finner hovratten att T.B. inte har visat att en
dverlatelse har skett fére tidpunkten fér utmatning. I vart fall har T.B. inte visat
att C.S. haft behérighet att motta en sakrattsligt giltig denuntiation fér Z.C:s
och C.K:s rakning.

Slutligen konstaterar hovrdtten att de av Kronofogdemyndigheten utmatta
medlen inte utgjort redovisningsmedel hos T.B. och att den av T.B. pastadda
ratten till kvittning i férevarande situation inte forelegat.

Av det ovan anfoérda foljer att T.B:s dverklagande ska avsl3s.
Beslut

Hovrétten avslar dverklagandet.

Hbégsta domstolen

T.B. 6verklagade med samma yrkande som i hovratten.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut &ndrades. De tva enskilda
borgenarerna férklarade sig 6verlamna frdgan till domstolens bedémning.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Daniel Holmberg, féreslog i betankande
foljande beslut:

Den 5 juni 2008 meddelade Helsingborgs tingsratt en dom varigenom en
tvistemalstalan férd av Z.C. och C.K. mot A.K. ogillades och han tillerkandes
ersattning for rattegangskostnader, som till 6vervdagande del avsag
ombudsarvode. I malet féretraddes han av advokaten T.B. Sedan domen vunnit
laga kraft inkom den 7 juli 2008 en ansoékan till Kronofogdemyndigheten om
verkstdllighet av domen. I verkstéllighetsanstkan var A.K. upptagen som
sdkande och T.B. som ombud. Betalning anvisades till T.B:s klientmedelskonto.
Z.C. och C.K. inbetalade den 4 augusti 2008 hela det fordrade beloppet till
Kronofogdemyndigheten utan féregdende utmétningsadtgérd. Den 17 november



2008 utmaétte Kronofogdemyndigheten A.K:s fordran pd myndigheten avseende
det inbetalade beloppet fér hans skulder i allménna och enskilda mal.

Utmatningsbeslutet dverklagades av A.K. och T.B. till tingsratten, som lamnade
Overklagandet utan bifall. T.B. 6verklagade beslutet till hovratten som
beslutade att inte meddela prévningstillstdnd. Sedan han 6verklagat hovrattens
beslut till HD, meddelades tillstdnd till malets prévning i hovratten, NJA 2009 N
65. Hovratten har genom det nu dverklagade beslutet avslagit T.B:s
éverklagande av utmatningsbeslutet. HD har meddelat prévningstillstand.

T.B. har i HD vidhallit sina i malet framférda invandningar mot utmatningen.
Sammanfattningsvis har han sdledes gjort géllande att han gjort ett sakrattsligt
skyddat férvarv av fordran mot Z.C. och C.K. eller att de utmdatta medlen ska
anses tillkomma honom péa grund av s.k. direktkravsrétt, eller i vart fall att
indrivningen skett inom ramen fér hans sysslomannauppdrag varvid han &gt
kvittningsratt for det fall han haft att redovisa medlen till A.K.

Till styrkande av behdrigheten for Z.C:s och C.K:s ombud, advokaten C.S., att
emotta denuntiation har dennes rattegdngsfullmakt aberopats.

Savitt avser pastdendet om ett sakrattsligt skyddat forvérv av fordran &r
avsikten bakom kravet pd underréttelse - denuntiation - for att uppna
sakrattsligt skydd enligt 31 § lagen (1936:81) om skuldebrev att ge
rattshandlingen - dverlatelsen - en yttre manifestation till undvikande av
efterhandskonstruktioner, se t.ex. NJA 1995 s. 367. Omstandigheterna i malet
ger i och for sig stdd for att betalning avsetts ske genom det av T.B.
disponerade kontot. Mot bakgrund av att utmatning sokts i A.K:s namn och att
invéandningen framforts forst under handldggningen i tingsratten, framstar
emellertid pastdendet om en féregdende dverldtelse som alltfér oklart for att pa
denna grund tillerkanna T.B. ratt till de utmatta medlen.

T.B. har vidare gjort gallande att han &ger battre ratt till de utmétta medlen pd
grund av s.k. direktkravsrétt, dvs. att det mellan hans krav pd ersattning fran
A.K. for uppdraget som ombud i malet mot Z.C. och C.K. och dennes krav pa
ersattning for rattegdngskostnader skulle rdda ett s ndra samband att T.B.
framfor 6vriga borgendrer ska anses ha ratt till A.K:s fordran och vad som
influtit p& denna.

Huvudregeln i svensk rétt &r att den som har en rétt till ersattning frén en
medkontrahent, som i sin tur har en tackningsfordran eller regressratt mot en
annan part, inte direkt kan vanda sig emot den bakomliggande galdenaren, se
t.ex. NJA 2007 s. 758. Inte heller uppstar nagot sarskilt sakrattsligt skydd om
den mellanliggande avtalsparten hamnar pad obestand. HD har i NJA 1996 s.
400 och NJA 2000 s. 48 tillerkant rattsskyddsombud ratten att direkt vanda sig
mot sina klienters forsakringsbolag. Direktkravsratten har i dessa fall dock
narmast haft avtalsrattsliga grunder. Aven om det regelméssigt torde forhalla
sig sa att den erséttning for rattegangskostnader som en part som foretrads av
ombud tillerkdnns helt eller till 6vervdgande del avser partens kostnader for
ombudet, kan detta inte anses utgéra tillréckliga skal for att med frAngaende av
allmanna principer inom férmogenhetsrattens omrade tillerkdnna ombudet
nagot sarskilt skyddat ansprak mot tappande part i malet. Nagon grund fér att
nu tillerkdnna T.B. battre réatt till de utmatta medlen pa grund av en
direktkravsratt foreligger darmed inte.

Vad slutligen avser T.B:s invdndning att indrivningen av fordran avsetts ske
inom ramen for hans sysslomannauppdrag, kan verkstallandet av detta
uppdrag inte vinna férsteg framfor dvriga borgenérers rétt. Saledes kan hans
talan inte heller pa denna grund vinna bifall.

HD (justitieré’nden Marianne Lundius, Lena Moore, Agneta Backlund, Ingemar
Persson och Svante O. Johansson, referent) meddelade den 8 november 2012
foljande slutliga beslut:



Skal
Bakgrund

1. Z.C. och C.K. forde talan mot A.K. vid Helsingborgs tingsratt. T.B. bitrddde
A.K. i tvisten. Tingsratten ogillade i dom den 5 juni 2008 den fdrda talan och
tillerkande A.K. ersattning for rattegangskostnad som motsvarade T.B:s krav
pa ersattning fran A.K. T.B. ansokte som ombud for A.K. om verkstéllighet av
domen hos Kronofogdemyndigheten. A.K:s motparter betalade kravet till
Kronofogdemyndigheten varefter det innestdende beloppet utméttes for A.K:s
skulder.

2. T.B. éverklagade utmatningen och gjorde gallande ratt till de ifrdgavarande
medlen framfér utmatningsborgenarerna. Tingsratten fann att det inte var visat
att T.B. hade gjort ett sakrattsligt skyddat férvarv av den utdémda fordringen
pa rattegangskostnad och att medlen inte var redovisningsmedel hos honom.
T.B. klagade till hovratten som i det éverklagade avgérandet har faststallt
tingsrattens beslut (jfr NJA 2009 N 65).

3. T.B. har i HD sammanfattningsvis till stdd for sitt krav gjort gallande att han
gjort ett sakrattsligt skyddat forvarv av A.K:s fordran mot motparterna, att han
pa grund av s.k. direktkravsratt har réatt till medlen och att indrivningen i vart
fall skett inom ramen fér hans sysslomannauppdrag varvid han agt
kvittningsratt for det fall han haft att redovisa medlen till A.K.

Sakrattsligt verksamt férvarv av fordran

4. T.B. har gjort gdllande att han med sakrattslig giltighet har forvarvat sin
klients, A.K:s, fordran mot dennes motparter.

5. Nar T.B. ansokte om verkstallighet gjorde han detta for sin klients réakning
varvid han angav sig sjdlv som ombud. Han vidhéll att han ansdkte som ombud
for sin klient i dverklagandet till tingsratten. T.B. har senare i drendet forklarat
att han ansoékte om verkstallighet enligt domens partsstallning for att det var
enklast och mest praktiskt.

6. T.B. havdade under handléaggningen av arendet i tingsratten att han har
forvarvat den aktuella fordran frén sin klient. Forvérvet skulle ha skett den 6
juni 2007 i samband med att klientens sambo pantforskrev av henne agda
fastigheter som sédkerhet for uppkommande arvodesfordringar pa grund av
tvisten. Till stdd for att férvarv av fordringen skett pa detta satt har T.B.
dberopat en skrivelse fran A.K. vari denne intygar att éverlatelsen skedde i
samband med hans sambos pantférskrivning. Vidare har han &beropat intyg
frdn motpartens ombud advokat C.S. Av detta intyg framgar att T.B. otvetydigt
for C.S. forklarat att fordran pd rattegdngskostnad hade dverldtits samt att
detta bekréftas av hans anteckningar. Utredningen i malet ger vid handen att
T.B. har foérvarvat fordran pa satt som pastatts.

7. Fér att T.B. under sadana férhallanden ska ha ratt till de utmétta medlen
kravs dessutom att han i analogi med 31 § forsta stycket skuldebrevslagen har
underrattat galdenéren, dvs. motparterna, om 6verlatelsen (se NJA 2005 s.
871). Frdgan ar om underréttelsen till C.S. ger sakréattsligt skydd for T.B.

8. Enligt 31 § forsta stycket skuldebrevslagen ska underrattelse om dverl3telse

ske till gdldenaren. For sakrattsligt skydd ar det tillrackligt att en fullmaktig tar

emot underrattelsen under férutsattning att fullmakten omfattar mottagande av
denuntiation (se Bo Helander, Kreditsakerhet i 16s egendom, 1984, s. 521).

9. Det uppdrag som C.S. hade fér motparterna framgar, férutom av 12 kap. 14
§ RB, av den i tvistemalet ingivna rattegangsfullmakten. Av fullmakten framgar
att C.S. har rétt att vidta olika uppraknade atgérder s3som att anhangiggéra
och utféra talan infér domstol, évriga myndigheter och inrdattningar samt



skiljeman, att mottaga delgivningar, dock inte stdmning, att féretrada i
konkurs, att mottaga och kvittera medel, vardehandlingar och annan egendom,
att féra forhandlingar, traffa avtal och utdva rostratt samt att i alla dvriga
avseenden foretrada sina klienters intressen mot A.K. rérande "skadestand @
pool". Huruvida detta b6ér anses omfatta mottagande av en underrattelse om
dverldtelse av en fordran pa rattegdngskostnad som uppkommit med anledning
av den aktuella tvisten far faststallas genom tolkning av fullmakten.

10. Omfattningen av en fullmakt bér tolkas utifrén uppdragets karaktar. I
litteraturen havdas att en fullmakt ska tolkas restriktivt och att det som inte
uttryckligen framgar av fullmakten i regel inte heller ger upphov till ndgon
kompetens. (Jfr bl.a. Kurt Grénfors och Rolf Dotevall, Avtalslagen, 4 uppl.
2010, s. 115 f. och 187 f., Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsratt I, 13
uppl. 2011, s. 179 ff. samt, sarskilt nar det galler rattegdngsfullmakter, Mads
Bryde Andersen, Advokatretten, 2005, s. 546 ff.)

11. Av fullmakten framgar inte uttryckligen av ordalydelsen att den omfattar
behdrighet att ta emot en denuntiation. Att ta emot en underrattelse om att
den aktuella fordran har éverlatits kan inte anses ligga i C.S:s klienters
intresse. Den aktuella fullmakten kan d&rfér inte anses omfatta sadan
behdrighet. Inte heller vad T.B. anfort i 6vrigt om att C.S. genom sin assistent
instruerade sina klienter om var betalning [dmpligen kunde ske medfor att
denuntiation ska anses ha skett. T.B:s talan ska sdledes inte bifallas pd den
grunden att ett sakrattsligt verksamt férvarv har skett.

Ratt till medlen pad grund av direktkravsrétt

12. T.B. har aven gjort gallande att han pd grund av direktkravsratt har rétt till
medlen.

13. Den allménna regeln i svensk ratt ar att ett avtal ar bindande enbart for
parterna i avtalet (se t.ex. NJA 1997 s. 44 och NJA 2001 s. 711). Avtalet har
alltsd en subjektiv begrénsning och en part kan inte krava ersattning av sin
medkontrahents medkontrahent darfér att denne njutit férmaner eller alagts
plikter i forhallande till medkontrahenten. De motiv som uppstélls fér denna
regel ar i dag framst att den bidrar till att uppratthdlla klarhet i
rattsforhdllanden genom att part haller sig till sin medkontrahent (se bl.a. Jan
Hellner m.fl., Speciell avtalsratt II - Kontraktsratt, 2 haftet, 5 uppl. 2011, s.
131 och Svante O. Johansson i Festskrift till Torgny Hastad, 2010, s. 284 ff.).
Fran den regeln har gjorts vissa undantag pa sa satt att tredje man har
tillerkants en sjalvstandig ratt i ett rattsférhallande mellan tva andra parter.
Som exempel kan ndmnas att man inom transportratten i stor omfattning
tilldtit skadelidande att rikta krav mot bade transportéren och
undertransportoren (se t.ex. 13 kap. 35-37 §§ sjolagen, 1994:1009). Vidare
har man inom konsumentskyddande lagstiftning infort moéjlighet att framstalla
krav mot medkontrahentens medkontrahent (se t.ex. 46 § konsumentkdplagen,
1990:932, och 29 § konsumentkreditlagen, 2010:1846, jfr aven 33 §
konsumenttjanstlagen, 1985:716). Slutligen kan namnas mdjligheten att
framstalla krav direkt mot férsakringsbolag vid ansvarsférsdkring, som numera
kommit till klart uttryck i 9 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen (2005:104).

14. I rattspraxis har ocksd féorekommit vissa fall som innebér att borgenéren
med framgang kan rikta talan mot géldendrens galdenar. S har skett bl.a.
betraffande rattsskyddsférsakringar. HD konstaterade i rattsfallet NJA 1996 s.
400 att det utgjorde fast praxis att forsakringsbolag betalade ut ersattning till
det juridiska ombudet nar forsakringstagaren inte betalade ersattning till
ombudet. Denna sedvénja ansdgs innebéra att den som bistatt en part i ett
rattsskyddsarende hade en sjalvstandig ratt mot férsakringsbolaget. Detta
bekréaftades i rattsfallet NJA 2000 s. 48, dar avtalet ans%gs vara till forman for
saval forsakringstagaren som ombudet.

15. Fradgan om enligt vilka principer och i vilken utstréckning direktkrav ska
tilldtas i skilda situationer har diskuterats i litteraturen (se bl.a. Stefan Lindskog



i JFT, 1985 s. 229 ff., Laila Zackariasson, Direktkrav, 1999, Vibe Ulfbeck,
Kontrakters relativitet, 2000, och Amund Bjgranger Tgrum, Direktekrav, 2007,
samt Svante O. Johansson, a.a. s. 283 ff.). De argument som har framforts for
att tilldta direktkrav &r i huvudsak att det minskar transaktionskostnaderna i
forhallande till successiva krav och att tredje man inte ska bli utan ersattning
enbart for att den direkte medkontrahenten blivit odtkomlig.

16. En foljd av att en borgenar ges ratt att vanda sig direkt till sin
medkontrahents medkontrahent (galdenarens galdenar) ar att borgenaren vid
medkontrahentens konkurs eller vid utmatning hos denne kan géra gallande
medkontrahentens fordran mot dennes medkontrahent som sin egen, med
foretrade framfor 6vriga borgenérer (separationsratt). Att pd detta satt urholka
principen om borgenarers lika ratt i exekutionsférfaranden bér genomféras med
stor forsiktighet. Detta galler sarskilt i fall som det férevarande dar
borgenarens (ombudets) krav mot galdenaren (klienten) ar kontraktuellt
grundat och borgenaren alltsd som villkor for krediten kunnat avtalsmaéssigt
krava en sjalvstandig ratt mot galdenarens galdenar (klientens motpart), men
underl3tit att gora detta (jfr NJA II 1914 s. 279 f. och prop. 2008/09:88 s.
130).

17. Utgdngspunkten i férevarande fall &r att vinnande part i tvistemal enligt 18
kap. RB kan tillerkénnas ersattning for rattegdngskostnad fran motparten.
Enligt dessa regler erhdller vinnande parts juridiska ombud ingen sjélvstandig
ratt till sddan ersattning i férhallande till motparten. I detta sammanhang kan
namnas att fransk ratt, dar direktkravsratt ar mer vanligt férekommande,
endast ger ombud direktkravsratt i det fall dennes uppdrag ar av tvingande
natur (article 699 Code de procédure civile).

18. Ett normalt férfarande for juridiska bitrdden med rattegangsfullmakt &r att
styra belopp som tas emot for klientens rakning till ett klientmedelskonto fér
att dar hallas avskilda. Enligt 12 kap. 14 § forsta stycket 7 RB medfor en
rattegdngsfullmakt behorighet for ombudet att uppbéra parten tillerkénd
ersattning for rattegdngskostnad. Motivet fér bestammelsen &r att ombudet i
allménhet har en motsvarande fordran pa parten. Nar ombudet tar emot
betalning uppstar en redovisningsskuld till klienten med ratt till kvittning for
ombudet (se Stefan Lindskog, Kvittning, 2 uppl. 1993, s. 358 ff.). Regleringen
innebar att en motpart som enligt en dom forpliktats betala ersattning for
rattegdngskostnad kan betala skulden till ombudet med befriande verkan och
omvént att ombudet direkt kan krdva motparten pa beloppet. Genom att
bestdmmelsen ar utformad som en behérighetsregel for ombudet hindrar den
inte att motparten betalar direkt till klienten. Bestdammelsen hindrar inte heller
att fordringen, eller vad som vid indrivning influtit p% denna, utmats fér
klientens skulder. Har motparten daremot betalat till ombudet ar beloppet
fredat fr@n andra borgenéarers ansprak i den utstrdckning ombudet har en
kvittningsgill fordran pa klienten. Det &r som framgdr fraga om en annan
situation an den som féreligger vid rattsskyddsférsakring och inget
avtalsforhallande kan ségas uppsta mellan betalaren och ombudet.

19. Ett forfarande som ett ombud har att tillgd for att sakrattsligt skydda sin
fordran mot klienten ar férvarv av eller pantratt i klientens fordran mot
motparten (se p. 16). Sadant férvarv har ocksd gjorts géllande i detta fall,
vilket behandlas ovan (se p. 4-11). Genom denuntiation om att férvarv eller
pantsattning skett uppnas i férhallande till klientens borgenarer ett liknande
resultat avtalsvdgen som om direktkravsratt tilllats (NJA 2005 s. 871).

20. Mot den anférda bakgrunden finns det inte skal att genom direktkravsratt
ge ett rattegdngsombud skydd mot sin klients borgenérer.

21. T.B:s talan ska sdledes inte bifallas p& den grunden.
Redovisningsfordran

22. T.B. har slutligen anfért att indrivning skett inom ramen for hans



sysslomannauppdrag varvid han agt kvittningsratt fér det fall han haft att
redovisa medlen till A.K.

23. Eftersom motparterna redan hade betalat ersattningen for
rattegdngskostnad till Kronofogdemyndigheten nér utmétningen skedde kan
T.B. inte gora ansprak pa det utmatta beloppet framfoér andra borgenéarer
genom kvittning inom ramen for hans sysslomannauppdrag (se p. 18 ovan).
Slutsats

24, Overklagandet ska sdledes lamnas utan bifall och hovréttens beslut
faststallas.

HD:s avgdrande

HD avslar dverklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 8 november 2012.
Mal nr: O 2697-10.

Lagrum: 12 kap. 14 § RB och 31 § forsta stycket lagen (1936:81) om
skuldebrev.

Rattsfall: NJA 1996 s. 400, NJA 1997 s. 44, NJA 2000 s. 48, NJA 2001 s. 711
och NJA 2005 s. 871.

Sokord: Utmatning; Rattegangsfullmakt; Direktkravsratt; Denuntiation




