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REFERAT

I en ans6kan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked anférde X AB
(Bolaget), som var grupphuvudman i X AB Mervardeskattegrupp, bl.a. foljande.
Bolaget avser att av Y AB forvdrva direkttransport av kundkorrespondens och
dartill hérande varor och tjanster. De varor och tjanster som avses ar foljande:

- produktionsemballage, innefattande papper, kuvert, lastpallar och skyddande
transportemballage,

- produktionstjanster, innefattande utskrift, kuvertering, sortering, buntning
och packning pa lastbarare samt

- distributionstjanster, innefattande transport av enskilda postala férsandelser
som postas pa Aland till Bolagets kunder i Sverige. - Bolaget har inte av
lagtext, férarbeten eller praxis kunnat utlasa hur beskattning bor ske i
forevarande fall. Skatteverket kan fran arsskiftet paféra mervardesskatt pa en
transporttjanst enligt 5 kap. 5 § mervardesskattelagen (1994:200), ML och
Tullverket kan paféra mervardesskatt pd en transporttjénst enligt 7 kap. 8 § ML
och tullkodex. Tvd myndigheter kan saledes komma att beskatta samma
transaktion. Att aktuella fragestallningar klargdrs &r &ven av betydelse for att
undvika risk for dubbelbeskattning. Bolaget 6nskar besked fran
Skatterattsnamnden i féljande frégor.

1. Ska Bolagets forvarv av transport av kundkorrespondens, innefattande
beskrivna varor och tjanster i sin helhet anses som ett enda tillhandahallande
enligt huvudsaklighetsprincipen, eller ska delningsprincipen tillampas pa
tillhandahallandet?

2. Ska Y AB:s tillhandahallande betraktas som tillhandahallande av vara eller
tjanst?

3. Om huvudsaklighetsprincipen ska tillampas och tillhandah&llandet utgér
tillhandah3llande av tjanst, ar transporttjinsten da den huvudsakliga tjansten?
Om ja, ska Bolaget da redovisa moms pa sitt férvarv i enlighet med den nya
huvudregeln for beskattning av tjanster som tillhandahalls beskattningsbara
personer, eller ska moms redovisas enligt undantaget i 3 kap. 32 § ML?

4. Om delningsprincipen ska tillampas, och tillhandahallandet utgér
tillhandahallande av tjénst, ska uppdelningen da ske genom att Bolaget
redovisar moms pa sitt forvarv i enlighet med den nya huvudregeln for
beskattning av tjdnster som tillhandahalls beskattningsbara personer, eller ska
moms redovisas enligt undantaget i 3 kap. 32 § ML?



Skatterattsnamnden (2011-03-02, Svanberg, ordférande, Bohlin, Harmsen
Hogendoorn, Odéen, Renstrom, Sandberg Nilsson, Wingren) yttrade:
Forhandsbesked - Frdgorna 1-4 - Det omfrdgade uppdraget avser tjénster som
enligt 5 kap. 5 § ML ar omsatta i Sverige. X AB Mervardesskattegrupp ar
skattskyldigt féor omsdattningen av dessa tjanster. Bestémmelsen i 3 kap. 32 §
ML ar inte tillamplig. - Motivering - Bakgrund - X AB (Bolaget) ar
grupphuvudman i X AB Mervardeskattegrupp. Bolaget planerar att ingd ett
avtal med Y AB rérande hanteringen av Bolagets kundkorrespondens. Parterna
atar sig féljande. Bolaget 6versander en s.k. printfil till Y AB. Filen innehaller en
digital version av den kundkorrespondens med tillhérande bilagor som Bolaget
onskar fa distribuerad. Y AB skriver ut korrespondensen, kuverterar den och
sorterar den efter utdelningsadress. Y AB buntar sedan ihop férsandelserna och
ldgger upp dem pa lastpallar. Lastpallarna lastas upp pa lastbilar eller annat
transportmedel och transporteras via t.ex. farjetransport, lastbilstransport och
transporter med postbil till Bolagets kunder i Sverige. - Direkttransporten
(distributionen) till Bolagets kunder utgér 75-90 procent av det pris som Y AB
tar ut for sitt tillhandahallande av tjanster. Utéver namnda tjénster ska Y AB
ocksa tillhandahalla varor i form av papper och kuvert. - Réttsligt - EU-
domstolen har i flera domar lagt fast principerna for hur den
mervardeskatterattsliga karaktaren ska bestdmmas hos en transaktion som
innefattar flera olika delar (se bl.a. domarna i malen C-41/04 angdende Levob
Verzekeringen BV m.fl., C-111/05 angdende Aktiebolaget NN och angdende
Graphic Procédé). - Innebdrden av EU-domstolens praxis sammanfattas i bl.a.
domen i malet angdende NN. Domstolen anfor i huvudsak foljande.
Inledningsvis ska en samlad bedémning goéras av vilka delar som kannetecknar
transaktionen i fréga for att pd s3 satt avgdéra om det rér sig om ett enda
tillhandahdllande eller om tva eller flera separata tillhandahallanden (p. 22). -
Né&r de olika delarna i transaktionen har ett sa ndra samband med varandra att
de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt
tillhandahdllande som det skulle vara konstlat att dela upp &r det ocksa
mervérdeskatteréttsligt frdga om ett enda tillhandahallande (p. 23). - For att
avgoéra huruvida denna enda sammansatta transaktion ska betraktas som en
leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster kravs att transaktionens
huvudsakliga delar identifieras (p. 27). - Ett tillhandahdllande anses som
underordnat ett huvudsakligt tillhandahallande nér kunden inte efterfragar
detta i sig, utan det endast &r ett medel for kunden att pa basta satt
tillgodogéra sig det huvudsakliga tillhandahallandet (p. 28). - Om varken
leveransen av varan eller tillhandahdllandet av tjdnsten anses underordnad ett
huvudsakligt tillhandahdllande maste faststallas huruvida det &r leveransen av
varan eller tillhandahallandet av tjdnsterna som ska anses bestdammande. Det
far géras mot bakgrund av de omsténdigheter som kédnnetecknar transaktionen
i fraga (p. 29 och 30). - Skatterdttsnamndens bedémning - Den frdga som
Bolaget i forsta hand 6nskar f& besvarad &r huruvida Y AB:s uppdrag
mervardesskatteréttsligt ska ses som ett enda tillhandahallande eller flera
fristdende tillhandahallanden. - Uppdraget innebér att Bolaget |&ter Y AB skéta
delar av Bolagets kontorsrutiner, namligen hanteringen av
kundkorrespondensen. Tva delar far enligt ndmndens bedémning anses
kannetecknande fér uppdraget. Den ena delen innebar utskrift och kuvertering
av Bolagets kundkorrespondens. De varor i form av papper och kuvert som
harvid anvands kan inte antas efterfrdgas av Bolaget i sig utan de utgdr endast
ett medel for att Y AB ska kunna utféra denna del av uppdraget. Y AB:s
tillhandahllande far i denna del anses utgora en tjanst av ndrmast
administrativt slag. Den andra delen innebar att forsandelserna sorteras efter
utdelningsadress och distribueras till bolagets kunder i Sverige. Ocks8 denna
del av tillhandah3llandet far anses utgéra en tjénst, i detta fall brevbefordran.
Till sin mervardesskatterattsliga karaktar ar brevbefordran att hanfora till en
transporttjanst. Oavsett om Y AB:s uppdrag ska anses utgora ett enda
tillhandah3dllande eller tva separata tillhandahallanden ska tjdnsterna med stéd
av 5 kap. 5 § ML anses omsatta i Sverige. X AB Mervdrdesskattegrupp ska
darfor i enlighet med 1 kap. 2 § forsta stycket 2 anses skattskyldigt for Y AB:s i
arendet aktuella omsattningar har i landet. - Namnden har vid bedémningen



forutsatt att brevforsandelserna i fraga inte innehdller varor som importeras av
en kopare i Sverige. Transporttjdnsten kan darmed inte anses utgdra en sadan
bikostnad som enligt 7 kap. 8 § tredje stycket ML ska ing3 i
beskattningsunderlaget fér import av en vara. Med denna bedémning
aktualiseras inte en tillampning av den av Bolaget 8beropade bestammelsen i 3
kap. 32 § ML. - Férhandsbeskedet har utformats i enlighet med detta synsatt. -
I den m&n ansdkan inte har besvarats genom férhandsbeskedet finner
namnden att den ska avvisas i den delen.

X AB Mervardeskattegrupp overklagade férhandsbeskedet och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle forklara att de i malet aktuella
transaktionerna i férsta hand skulle utgéra ett tillhandahallande av en vara och
i andra hand tva separata tillhandahallanden i form av en vara respektive en
tjanst samt att tjansten skulle undantas fran beskattning. Vidare yrkades
ersattning for kostnader i Hégsta férvaltningsdomstolen. Dérvid anférdes bl.a.
foljande. Y AB tillverkade brevfdérsandelserna helt i enlighet med den férlaga
som hade 6versénts av X AB (grupphuvudmannen). Utan tillhandahallandet av
brevférsandelsen, dvs. varan, var tilldggstjansten, i form av kuvertering,
adressering och transport m.m., helt ointressant for grupphuvudmannen.
Tillaggstjansten skulle darfér anses underordnad tillhandahdllandet av varan.
Eftersom det var frdga om import av vara skulle beskattningen hanteras av
Tullverket enligt gallande bestammelser. Vid tva separata tillhandah&llanden
fick tjansten, vilken i huvudsak avsdg transport, anses undantagen fran
beskattning enligt 3 kap. 32 § ML eftersom den ingick som en bikostnad i
beskattningsunderlaget for importen.

Aven Skatteverket dverklagade férhandsbeskedet och yrkade att Hégsta
forvaltningsdomstolen skulle forklara att de i malet aktuella transaktionerna
utgjorde ett enda odelbart tillhandahallande av en vara. Skatteverket medgav
saledes motpartens forstahandsyrkande. For det fall det foreldg ett sarskilt
tillhandah3llande i form av en varutransporttjénst ansdg Skatteverket att en
sadan tjanst var omsatt i Sverige enligt 5 kap. 5 § ML och att undantaget i 3
kap. 32 § ML var tilldampligt endast om varan beskattades vid importen. Vidare
bestred Skatteverket yrkandet om erséttning for kostnader i malet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2012-06-19, Billum, Knutsson, Jermsten,
Stenman, Saldén Enérus) yttrade:

Skalen for avgbérandet
Fragorna 1-4

Avtalet mellan grupphuvudmannen och Y AB innebér att sistnamnda bolag atar
sig att hantera grupphuvudmannens kundkorrespondens. Som
Skatterattsnamnden konstaterar innebar uppdraget ett flertal olika moment
sasom utskrift och kuvertering av korrespondensen samt sortering och
distribution av den till grupphuvudmannens kunder. Fér att kunna utféra
uppdraget anvander Y AB varor i form av papper och kuvert.

De olika delarna i uppdraget har enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening
ett sa ndra samband med varandra att de far anses utgéra ett enda
tillhandahdllande. Det som huvudsakligen efterfrdgas av grupphuvudmannen &r
sjalva distributionen av korrespondensen. Ovriga delar far anses underordnade
denna del av tillhandahdllandet. Tillhandahdllandet utgér darmed en
transporttjanst. Med hansyn hértill och d& Hogsta forvaltningsdomstolen i 6vrigt
gbér samma bedémning som Skatterattsnamnden ska forhandsbeskedet
faststallas.

Ersattning for kostnader
Lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,

m.m. (ersattningslagen) har vid utgdngen av 8r 2011 upphért att galla. Regler
om erséttning for kostnader i mal om skatt finns numera i



skatteférfarandelagen (2011:1244), som tradde i kraft den 1 januari 2012.
Ersattningslagen galler dock fortfarande vid prévningen av ersattningsyrkandet
i malet. Av 1 § ersattningslagen framgar att erséttning inte kan beviljas nar det
ar en enskild part som har ansékt om férhandsbesked. Annan grund fér
ersattning finns inte. Ersattningsyrkandet ska darfér avslas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens férhandsbesked.

Hoégsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for kostnader i
o
malet.

Foredraget 2012-05-30, féredragande Finander, malnummer 1637-11
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