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REFERAT

K.P. dgde tillsammans med sin son M.P. kvalificerade andelar i ett svenskt
fastighetsaktiebolag, K. och M.P. Fastigheter AB (Fastigheter). Genom ett antal
transaktioner, dar bl.a. reglerna om underprisdverlatelse i 23 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, hade tillampats, kom tillgdngarna i
Fastigheter att tillféras det av K.P. och M.P. sedan april 2006 dgda Inversiones
Kappa Holding S.A.C. (Kappa) med sate i Peru. I juni samma ar kdpte K.P.
tillsammans med sonen tva svenska lagerbolag, K. och M.P. Holding AB
(Holding) och Goldcup D 1261 AB (Férvaltning). Senare samma méanad képte
de ytterligare ett lagerbolag, Goldcup J 1746 AB (Consulting). Efter likvidering
av Kappa hade tillgdngarna skiftats ut till deldgarna och skifteslikviden blivit
beskattad sdsom kapitalvinst i enlighet med artikel X i skatteavtalet mellan
Sverige och Peru.

Efter en framstallning till lansratten, sedermera forvaltningsratten, yrkade
Skatteverket, sedan vissa justeringar gjorts, att K.P. med tillampning av lagen
(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) skulle beskattas vid 2007 ars
taxering for kapitalvinst avseende avyttringar av aktier i Fastigheter med 18
137 000 kr. Med tillampning av reglerna i 57 kap. IL om férdelning av vinst
mellan inkomst av tjanst och inkomst av kapital yrkade Skatteverket att 2 225
000 kr skulle hanforas till inkomst av tjanst och 15 799 786 kr till inkomst av
kapital. K.P. hade emellertid redovisat en kapitalvinst om 74 666 kr avseende
forsaljning av aktierna i samma bolag, varfér héjning av inkomst av kapital
borde ske med 15 725 120 kr. I andra hand yrkade Skatteverket att
beskattning i stéllet skulle ske sdsom for utdelning fran Fastigheter,
innebdrande att 19 771 957 kr hanférdes till inkomst av tjanst och 243 527 kr
till inkomst av kapital.

K.P. bestred bifall till Skatteverkets talan. Han yrkade ersattning for
ombudskostnader.

Férvaltningsratten i Uppsala (2010-04-06, ordférande Onell) yttrade, efter att
ha redogjort for tillampliga bestammelser och utredningen i malet, féljande:
Fragan i malet &r om skatteflyktslagen kan tillimpas pa det férfarande som
K.P. genomfort. Férfarandet har i huvudsak inneburit att K.P. genom en serie
transaktioner som han har kunnat kontrollera har erhllit en fordran
motsvarande vinstmedlen i det av honom tidigare delagda bolaget Fastigheter
AB. Med stdd av dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru ar de
medel K.P. kan erhdlla med stéd av fordran undantagna fran svensk



beskattning. - Férvaltningsratten goér féljande bedémning. - Innebar férfarandet
en vasentlig skatteférman for den skattskyldige? - Férvaltningsrétten finner det
uppenbart att ett forfarande som innebar att en naringsidkare fatt erlagga
motsvarande 4,1 procent skatt till Peru i stallet fér den betydligt hdgre skatt
som skulle ha betalts i Sverige om de gdngse svenska reglerna hade tillampats
utgdr en vasentlig skatteférman i lagens mening. Det kan varken anses
felaktigt eller irrelevant att jamféra med den skatt som skulle ha tagits ut nar
en svensk famansbolagsdeldgare tillgodogér sig vinstmedel i Sverige utan
transaktioner med internationell anknytning. - Har den skattskyldige direkt eller
indirekt medverkat i rattshandlingen? - K.P. har uppgett att dven om
Skatteverkets kronologiska beskrivning av omstruktureringen stammer, har
han vare sig direkt eller indirekt medverkat i ndgon sadan rattshandling som
faller inom ramen for skatteflyktslagen. Férvaltningsratten finner att K.P:s
uttalande och Skatteverkets oemotsagda beskrivning av omstruktureringen
darmed far anses innebéra att K.P. har medverkat i rattshandlingarna. - Kan
skattefésrm@nen med hénsyn till omsténdigheterna antas ha utgjort det
Overvagande skalet for forfarandet? - K.P. har gjort gallande att de aktuella
transaktionerna har genomférts av affarsmassiga skal. Dessa har i huvudsak
bestatt i att omstrukturera verksamheten, separera kapital fran den
ndringsverksamhet han bedriver for att utgéra ett komplement till framtida
pension samt for att skydda sig mot framtida skadestandsansprak. Enligt
Skatteverket har det inte forelegat ndgra som helst affarsméssiga skal for de
aktuella transaktionerna eftersom det inte bedrivits ndgon egentlig verksamhet
i Peru. Forvaltningsratten konstaterar att omstrukturering, som innebar att
deldgare i femansbolag 6verfor sitt &gande till bolag och dérmed gar fran att
direkt &ga sitt famansbolag till att indirekt 4ga detsamma, inte &r
anmarkningsvart i sig och dessutom relativt vanligt férekommande. Nagra
affarsmadssiga eller organisatoriska skal for att genomfora transaktioner i flera
led respektive att utnyttja ett holdingbolag i Peru har enligt férvaltningsrattens
mening inte framkommit i malet. Anledningen till de mz‘%nga transaktionerna
och bildandet av ett holdingbolag i Peru far i stéllet helt anses ha haft till syfte
att uppnd ett formanligt beskattningsresultat for K.P. och M.P. Mot denna
bakgrund bedémer férvaltningsratten att dven detta rekvisit i skatteflyktslagen
ar uppfyllt. - Strider en taxering pa grundval av forfarandet mot lagstiftningens
syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmdnna utformning och de
bestdammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgdtts genom férfarandet?
- Normalt galler att personer som K.P., vilka @r obegransat skattskyldiga i
Sverige, ska betala skatt i Sverige for alla sina inkomster fran Sverige och
utlandet enligt 3 kap. IL. Féretagare kan vélja att ta ut vinstmedel fran sitt
foretag i form av I6n, utdelning eller genom avyttring. Beskattningsresultatet
blir da i huvudsak likartat enligt 42 kap. 1 § IL och 57 kap. IL. I vissa fall &r
dessa normalt tillampliga bestammelser inte tillampliga pd grund av
dubbelbeskattningsavtal. K.P. har genomfort ett flertal transaktioner som
inneburit att dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru blivit
tillampligt. Detta har han gjort med stéd av de regler som galler for
omstruktureringar av foretag. K.P. har uppgett att hans omstrukturering faller
inom ramen for vad lagstiftningen medger. Att vinstmedel lamnar landet for att
anvandas i utlandsk naringsverksamhet ar inte anmadrkningsvart och godtas av
lagstiftaren. De transaktioner K.P. genomfért har dock inte endast inneburit att
vinstmedel flyttats fran ett bolag till ett annat utan att vinstmedel &ven gjorts
tillgangliga for honom personligen. Av réttsfallen RA 2002 not. 72 och Rg 2007
ref. 52 framgar att prévning av om skatteflyktslagen &r tillamplig ska géras i
forhallande till hela transaktionskedjan. Av Regeringsrattens praxis foljer
saledes inte att varje transaktion ska bedémas var for sig i enlighet med
lagreglerna for respektive transaktion sdsom K.P. har anfért. Med hansyn till att
K.P. inte kan anses ha bedrivit naringsverksamhet i utlandet genom bolag, inte
heller i 6vrigt haft affarsmassiga skal fér de transaktioner han genomfort, och
da de vinstmedel han tillgodogjort sig helt &r hanférliga till svensk
naringsverksamhet far de transaktioner han genomfért anses vara ett
kringgdende av de ndamnda bestdmmelserna i IL. - Fraga ar darefter om
tillampning av dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru pa det sétt
som nu skett ar férenligt med lagstiftningens syfte. De aktuella



bestdmmelserna i dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru syftar till
att naringsidkare fran det ena landet ska kunna utdva naringsverksamhet i det
andra landet under samma skattemassiga villkor som de inhemska
naringsidkarna. Dubbelbeskattningsavtalet har inte ndgon skatteflyktsklausul
och det gar inte att av avtalstexten eller av forarbetena utlésa parternas
installning till missbruk av avtalet. Vidare fanns inte OECD:s modellavtal nar
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru traffades. Av
kommentarerna till OECD:s modellavtal framgar att dubbelbeskattningsavtal
utarbetas for att underlatta utbyte av varor och tjanster samt rorelse av kapital
och personer samt for att forhindra skatteundandragande (avoidance) och
skatteflykt (evasion). Dessa syften &r s& pass allmangiltiga att de enligt
forvaltningsrittens mening far anses tillampliga dven vid tolkningen av
parternas vilja och syften nar dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och
Peru traffades. Av foérarbetena framgar att ldnderna valt exemptmetoden for att
underlatta investeringar i Peru. Det peruanska bolaget Kappa har inte bedrivit
ndgon verksamhet. Tillgdngarna i bolaget harror fran det svenska bolaget.
N&gra investeringar har inte genomférts i Peru. Det rér sig i férevarande fall om
betydande belopp som genom transaktioner utan affarsmassiga skal har lamnat
bolagssektorn. Med hanvisning till att dubbelbeskattningsavtal bland annat
syftar till att férhindra skatteundandragande kan en tillampning av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru pa det sitt som skett inte
anses forenligt med lagstiftningens syfte. I rattsfallet RA 2008 ref. 24 har
Regeringsratten uttalat att en lag om skatteavtal inte har ndgon sarstéllining i
forhallande till andra lagar och att en avtalsbestammelse inte hindrar att
Sverige i en senare tillkommen lag utvidgar sina skatteansprdk med de
folkrattsliga verkningar detta kan fa. Lagen om dubbelbeskattningsavtalet
mellan Sverige och Peru samt skatteflyktslagen &r bada integrerade delar av
svensk ratt. Det saknas darfér grund for att anse att dessa bada férfattningar
inte kan vara samtidigt tillampliga. - Darefter 3terstar att préova om de
transaktioner som K.P. har genomfort éverensstémmer med lagstiftningens
syfte pa nagon annan grund. K.P. har bland annat gjort géllande att det féljer
av EG-rétten att transaktioner av det slag han genomfoért maste godtas
respektive att lagstiftaren, efter att ha fatt kinnedom om att transaktioner av
aktuell typ kunde forekomma, férhallit sig passiv pa ett sddant satt att denne
far anses ha godtagit dem. Vad géller EG-réttens regler om fria kapitalrérelser
och fri etableringsratt anser férvaltningsratten att tilldampning av
skatteflyktslagen &r forenlig med EG-rétten i det nu aktuella mélet eftersom det
rér etablering i tredje land och dd ndgon faktisk verksamhet inte bedrivits i den
andra staten. - Vidare anser forvaltningsratten att transaktionerna i detta mal
skiljer sig frdn dem som var foremal fér Regeringsrattens prévning i RA 2001
ref. 66. Regeringsrattens avgorande har darfor inte gett stéd for att
transaktioner av det slag som K.P. genomfort skulle komma att godtas
skattemassigt. Forfarandet att anvdnda peruanska bolag for att undgd svensk
beskattning kan inte anses allméant kant sedan lange eller tillampat i stor
utstrackning. Inte heller RA 1994 ref. 56 har darfér kunnat tas till intakt for att
de transaktioner K.P. genomfért skulle komma att godtas. Vad gaéller passivitet
fran lagstiftarens sida konstaterar forvaltningsratten att Regeringsratten i RA
2004 not. 59 fann att svenska bolag som &gde tva peruanska bolag vid
forsdljningen av dessa bolag enligt IL:s bestammelser skulle beskattas i
Sverige, men att beskattningsratten i det fallet tillkom endast Peru pa grund av
dubbelbeskattningsavtalet med Peru. Skatteverket har darefter upplyst
lagstiftaren om att peruanska bolag skulle kunna anvandas for att undkomma
svensk beskattning. Dubbelbeskattningsavtalet sades darfor upp &r 2006. Mot
bakgrund av att det dels rért sig om konstlade transaktioner fér att uppna
skatteférdelar, dels den tid lagstiftningsdtgédrder normalt kan férvéntas ta, dels
vad Regeringsratten anfort i RA 2009 ref. 31, kan den tid som gatt mellan
avgorandet i RA 2004 ref. 59 och uppsagningen av dubbelbeskattningsavtalet
inte anses vara sddan passivitet som innebar att lagstiftaren har godtagit
transaktioner av den typ som K.P. genomfort. - K.P. har slutligen gjort gallande
att det faktum att uttalanden som foretradare fér Skatteverket gjort i skrivelse
respektive att foretradare for Skatteverket gjort vissa uttalanden, gett honom
anledning att tro att transaktioner av den typ han genomfért skulle komma att



godtas. Med beaktande av att det saknas klart stéd i praxis for att det aktuella
forfarandet skulle komma att godtas har det enligt forvaltningsrattens mening
saledes inte funnits ndgon befogad anledning att anta att forfarandet skulle
komma att godtas. Inte heller de rattsfall, de férarbetsuttalanden eller de
avgoéranden K.P. i évrigt aberopat ger vid handen att de transaktioner han
genomfort ar forenliga med lagstiftningens syfte. Vid en samlad bedémning
finner forvaltningsratten darfor att skatteflyktslagen ska tillampas i forevarande
fall. - Avyttring av andelar i famansbolag ska enligt reglerna i 57 kap. IL om
fordelning av vinst beskattas i inkomstslagen tjanst och kapital. Transaktioner
som syftar till att undga beskattning enligt 57 kap. IL bér inte ldggas till grund
for beskattningen. Grund féreligger darfoér for beskattning i enlighet med
Skatteverkets foérstahandsyrkande.

Yrkandet om erséttning - K.P. har inte vunnit bifall till sina yrkanden. Fragan i
malet har inte betydelse for rattstillampningen. Inte heller i évrigt foreligger
synnerliga skl for ersattning. K.P:s yrkande om erséttning ska darfor avslas.

Forvaltningsratten férordnar, med tillampning av skatteflyktslagen, att K.P. vid
2007 &rs taxering ska ta upp 2 225 000 kr till beskattning i inkomstslaget tjénst
och 18 024 786 kr i inkomstslaget kapital. Fran det belopp K.P. harigenom blir
skyldig att betala ska 74 666 kr raknas av.

Férvaltningsratten avsldr K.P:s yrkande om ersattning.

K.P. dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade skatteflyktslagen inte
skulle tillampas. For det fall skatteflyktslagen skulle tillampas yrkade han i
andra hand att aktiedverldtelsen skulle beskattas till 25 procent. Han yrkade
aven ersattning for sina kostnader hos Skatteverket och i forvaltningsratten
med 130 578,50 kr exklusive mervardesskatt samt for sina kostnader i
kammarratten med 70 000 kr exklusive mervardesskatt. - Som grund fér sin
talan anférde han bl.a. féljande. Han har inte erhdllit en vésentlig
skatteférman. En skillnad i faktiskt skatteuttag mellan olika l&nder kan aldrig i
sig anses utgdra en skatteforman i skatteflyktslagens mening.
Skattefédrmansbegreppet i skatteflyktslagen tar i stillet sikte pa férfaranden
som innebér att skattskyldiga erhaller en féormanlig tillampning av
bestdmmelser i IL. Han har mottagit en skattepliktig inkomst for vilken han &r
skattskyldig. Emellertid har Sverige avsagt sig beskattningsratten fér just den
hér typen av inkomster. Han vitsordar att han deltagit i det ifrégasatta
forfarandet. Rekvisitet i 2 § 4 skatteflyktslagen angaende lagstiftningens syfte
ska primart hdrledas direkt ur tillamplig lagtext. Avtalet syftar till att undvika
dubbelbeskattning. Det finns inget uttalat syfte att undvika skatteflykt. Det ar
tydligt att syftet med de aktuella artiklarna i skatteavtalet har varit att fordela
beskattningsratten mellan staterna till forman for kallstaten och att denna
férdelning medvetet inneburit en férskjutning av beskattningsratten till forman
for Peru. For att kunna tillampa intern lagstiftning mot skatteflykt racker det
inte med att Sverige agerar utifran vad Sverige uppfattar som en legitim
dtgard. Den andra statens uppfattning maste ocksa beaktas. Skatteavtal ar ett
folkrattsligt avtal. Sverige ar forpliktigat att respektera den andra statens
uppfattning om avtalets innebérd. I och med att avtalet numera har sagts upp
finns dock inte avtalsmekanismen att genom de behériga myndigheternas
forsorg efterhéra den peruanska uppfattningen i frégan. Eftersom Peru inte &r
med i OECD och inte har méjlighet att inom ramen fér OECD-modellen uttrycka
sin uppfattning om kommentaren till artikel 1 kan inte intern svensk lagstiftning
mot skatteflykt med stéd av denna kommentar tillampas. En tillampning av den
svenska skatteflyktslagen kan endast ske om det finns ett uttryckligt stdd for
att den andra avtalsslutande staten inte anser att det skulle strida mot de
gemensamma atagandena i avtalet. Artikel VI i skatteavtalet avser utdelning
fran bolag och artikel X avser vinst vid avyttring av formégenhetstillgadng.
Varken artikel VI eller X hanvisar till verksamhetsdrivande féretag. Det ar forst
vid definitionen av svenskt respektive peruanskt foretag som rekvisitet
rérelsedrivande aktualiseras. Begreppet féretag anvands endast i skatteavtalets
artiklar avseende rorelseinkomster vilket ytterligare visar att det inte forutsatts



att utdelning eller vinst harrér frén rérelsedrivande bolag for att
beskattningsratten ska férdelas till Peru enligt skatteavtalet. Det finns ingenting
i skatteavtalet eller dess forarbeten som kopplar tillbaka till att aven
formogenhetstillgdngar i Peru ska ha upparbetats genom naringsverksamhet i
Peru. - Det ndrmast till hands liggande alternativet till underprisdverlatelse till
det peruanska bolaget féljt av utskiftning hade varit att 13ta famansforetaget
ligga vilande under fem ar till dess det kunnat séljas, likvideras eller lamna
utdelning som beskattas efter skattesatsen 25 procent. Att pa detta satt smitta
av kvalificerade andelar i fdmansforetag har varit praxis sedan en Iang tid och i
ett fall som férevarande, nér fastigheter avyttrats sa att verksamheten upphért,
har en avsmittning redan pabérjats. Det naturliga hade darfor varit att fullfélja
sadan avsmittning, inte att 6verldta fémansféretag under avsmittning till dess
marknadsvérde innan avsmittningsperioden 16pt ut. - K.P. gav in rattsutldtande
utfardat av professor Mattias Dahlberg, brevvaxling mellan tidigare svenska
finansministern Par Nuder och Perus finansminister, brev frén Perus ambassad i
Sverige samt nyhetsartiklar.

Skatteverket bestred bifall till dverklagandet och kostnadsyrkandet. For det fall
kammarratten skulle bevilja ersattning ansdg Skatteverket att en skalig
ersattning kunde beraknas till 60 000 kr inklusive mervardesskatt. -
Skatteverket vidhéll vad som tidigare anforts och tillade i huvudsak foljande
som grund for sitt bestridande. Med skatteférman avses allt som innebér en
lattnad eller fordel vid beskattningen. Om en férman blir skattefri i stallet for
skattepliktig eller traffas av en lindrigare beskattning an vad som annars skulle
ha blivit fallet foreligger sdledes en skatteférman. En deldgare i ett
famansforetag kan sasom de allménna bestammelserna &r utformade normalt
sett ta ut medel fr@n bolaget genom 16n, utdelning eller i form av kapitalvinst
vid en férsaljning av bolaget. Det finns inte ndgon annan bredvidliggande
I6sning som medger att uttag kan ske skattefritt ur bolagssektorn. De regler
som ar direkt tillampliga vid en forsaljning av andelar i ett bolag ér 42 kap. 1 §,
48 kap. och 57 kap. IL. En sadan férsaljning beskattas som kapitalvinst varvid
for kvalificerade andelar galler att en férdelning ska géras mellan inkomst av
tjanst och inkomst av kapital. Harutdver finns aven sarskilda regler om
underprisdverlatelser i 53 kap. samt i 22 och 23 kap. IL. Transaktionerna har i
detta fall inneburit att skattefrihet 8stadkommits genom ett utnyttjande av en
kombination av de interna underprisreglerna - vilka i grunden utgor
uppskovsregler och som inte syftar till att astadkomma ett definitivt
skattebortfall - och aktuella regler i skatteavtalet med Peru. Av
forarbetsuttalanden till skatteavtalet med Peru framgar klart att syftet med
reglerna i skatteavtalet har varit att underlatta att genomféra investeringar i
namnda land och frdn svensk beskattning undanta sadan inkomst fran
beskattning som haft anknytning till Peru genom verksamhet dar. Mot
bakgrund av namnda férarbetsuttalanden kan det inte ha varit avtalsparternas
mening att vinster, som i sin helhet har sin grund i verksamheter som bedrivits
i Sverige, skulle férbli obeskattade genom att slussas via ett peruanskt bolag pa
det satt som skett. Syftet med skatteavtal ar att dessa ska eliminera eller
dtminstone lindra dubbelbeskattning samt motverka skatteflykt. Lagstiftningen
har sdledes ett dubbelverkande syfte. Betydelsen av detta vid tolkningen av
skatteavtal har kommit till uttryck i OECD:s rapport "Tax Treaty Override" fran
1989, punkterna 19 och 20. Den omstandigheten att Peru inte utgor
medlemsstat i OECD far anses sakna avgdrande betydelse eftersom dessa
riktlinjer ger uttryck fér allmanna tolkningsprinciper vilka &r vedertagna pa
omradet genom det stora flertal lander som har anslutit sig hartill. Den av K.P.
med det gjorda skatteuppldgget efterstravade skattefriheten bygger pd artikel
VI i skatteavtalet. De gynnsamma effekterna med uppldgget blir endast mdjliga
genom en tolkning dar det dubbelverkande syftet i skatteavtalet inte i tillracklig
grad beaktas. Forfarandet skulle déarmed komma att bryta mot grunderna for
skatteavtalet genom att man vid en sddan tillampning har framjat skatteflykt i
stallet for att motverka densamma. Saval syftet med de interna reglerna som i
skatteavtalet har kringgatts genom forfarandet eftersom det har medfért ett
definitivt skattebortfall.



Kammarratten i Stockholm (2011-01-07, Schott, Reimers, Milton, referent)
yttrade, efter att ha lamnat en sammanfattande redovisning for utredningen i
malet: Kammarratten gér féljande bedémning. - Frdgan i malet &r om
skatteflyktslagen &r tillamplig pa férfarandet. Den skatteférman som K.P.
erhdllit genom att betala peruansk skatt i stallet for svensk skatt &r vasentlig. I
malet &r ostridigt att han medverkat i rattshandlingen. Kammarratten anser det
vidare uppenbart att skattefdSrm&nen har utgjort det 6vervégande skalet for
forfarandet. Rekvisiten i 2 § 1-3 skatteflyktslagen &r darmed uppfyllda. -
Kammarrétten gar darefter dver till att préva fragan om &dven rekvisitet i 2 § 4
skatteflyktslagen ar uppfyllt. Skatteverket har i denna del gjort gallande att
K.P. genom de vidtagna atgérderna har kringgatt de grundldggande reglerna
for beskattning av kapitalvinst i 42 kap. 1 §, 48 kap. och 57 kap. IL. Hartill har
han utnyttjat underprisreglerna i 23 kap. och i 53 kap. IL samt har missbrukat
skatteavtalet med Peru genom att, utan att ndgra affarsmassiga skal har
forelegat for forfarandet, ha realiserat vardet pa sitt svenska bolag genom
forsaljningen av det peruanska bolaget. Detta for att i forlangningen
tillgodofdra sig ett motsvarande varde personligen i form av det uppkomna
fordringsbeloppet p& kdpeskillingen. Harigenom har saval syftet med de interna
reglerna som i skatteavtalet kringgatts genom forfarandet, eftersom detta har
medfort ett definitivt skattebortfall. - Kammarratten finner att den
omstédndigheten att K.P. sdsom obegrénsat skattskyldig person i Sverige enbart
beskattats i Peru i enlighet med ett mellan Sverige och Peru géllande
dubbelbeskattningsavtal inte i sig kan anses strida mot syftet med de svenska
interna skattereglerna som annars skulle vara tilldmpliga pa det aktuella
forfarandet. - Fragan &r didrmed om en taxering pa grundval av férfarandet
strider mot lagstiftningens syfte sdsom det framgar av
dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och Peru. Kammarratten finner
darvid att tolkningen av detta syfte ska gdras utifrdn avtalstexten och
parternas gemensamma avsikt med avtalet. - Visserligen har beskattning i
forevarande fall skett i enlighet med avtalet utan att ndgon sadan investering
gjorts i Peru som, sdvitt framgar av forarbetena till lagen om inférlivandet av
avtalet (prop. 1967:26 s. 25 f.), skulle underlattas genom avtalet. Enligt
kammarrattens mening ger emellertid varken avtalets allmdnna utformning,
avtalstexten i sig eller vad som framkommit om den gemensamma
partsavsikten grund for att tolka syftet med avtalet sa att det skulle finnas en
gemensam partsvilja att férhindra skatteflykt. Rekvisitet i 2 § 4
skatteflyktslagen kan ddrmed inte anses uppfyllt. Nagon beskattning av K.P.
med stdd av skatteflyktslagen ska darfor inte ske. Overklagandet ska sdledes
bifallas.

Ersattning for kostnader - K.P. har vunnit bifall till sitt 6verklagande. Han har
darfor ratt till ersattning for kostnader som skaligen behdvts for att ta till vara
hans ratt. Kammarratten medger skaliga 35 000 kr inklusive mervardesskatt i
ersattning for kostnader som behévts for malets handldggning hos Skatteverket
och i forvaltningsratten samt skaliga 25 000 kr inklusive mervdrdesskatt som
behovts for malets handldggning i kammarrétten.

Kammarratten bifaller, med @ndring av férvaltningsrattens dom, éverklagandet
savitt avser tillampning av skatteflyktslagen och avslar Skatteverkets
framstallan harom.

Kammarratten medger K.P. ersattning for kostnader i malet med 60 000 kr
inklusive mervardesskatt.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade i forsta hand att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med @ndring av domen, skulle faststalla
forvaltningsrattens dom i huvudsaken. I andra hand yrkade verket att
beskattning skulle ske som for utdelning. Skatteverket anférde bl.a. féljande.
Det finns inte ndgot hinder mot att tillampa skatteflyktslagen i en
skatteavtalssituation. For att skydda sig mot missbruk av skatteavtal tilldampar



stater inhemska motverkansregler. Det &r den allmanna uppfattningen inom
OECD att sadana regler &r en del av de grundldggande regler som finns i
inhemsk réatt for att bestamma skattskyldigheten. Sddana regler tas inte in i
skatteavtal och paverkas darfor inte av dem.

K.P. bestred bifall till dverklagandet och yrkade ersattning for kostnader i malet
med 38 000 kr. Han anférde bl.a. foljande. Skatteflyktslagen kan inte tillampas
i frdga om inkomster som undantagits fran svensk beskattningsratt genom
bestdmmelser i ett skatteavtal, i vart fall inte nar det galler skatteavtalet med
Peru. En tillampning av skatteflyktslagen skulle innebdra att han skulle
beskattas i strid med skatteavtalet. Detta ar sarskilt tydligt eftersom avtalet
inte inneh3ller nagra sarskilda skatteflyktsbestimmelser eller andra
bestdammelser som tilldter att Sverige beskattar inkomsten. I en sadan situation
finns det inte stod for antagandet att den ena staten skulle medge en annan
fordelning av beskattningsratten &n den som foljer av avtalets bestémmelser.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2012-03-26, Sandstrém, Almgren, Nord, Stahl,
Jaderblom) yttrade:

Skalen for avgdrandet
Bakgrund

K.P. dgde halften av aktierna i K. och M.P. Fastigheter AB (Fastigheter). Av
drsredovisningen fér det rikenskapsar som avslutades i juni 2006 framgar att
Fastigheter hade ett fritt eget kapital om ca 33 miljoner kr. K.P. képte den 4
april 2006 halften av andelarna i det peruanska bolaget Inversiones Kappa
Holding S.A.C. (Kappa) fér en kdpeskilling om ca 1 200 kr. Den 14 juni 2006
kopte han dven halften av aktierna i de svenska bolagen K. och M.P. Holding AB
(Holding) och Goldcup D 1261 AB (Foérvaltning).

K.P. salde den 15 juni 2006 sina aktier i Holding till Kappa fér 50 000 kr och
sina aktier i Fastigheter till Férvaltning fér 612 000 kr. Senare samma manad
vidareférsalde Forvaltning dessa aktier till Holding fér motsvarande belopp. K.P.
forvarvade i samband med detta ocksd halften av aktierna i ytterligare ett
bolag, Goldcup J 1746 AB (Consulting).

Consulting kdpte den 28 juni 2006 samtliga aktier i Holding av Kappa for 40,5
miljoner kr, vilket motsvarade Holdings substansvarde. I september 2006
likviderades Kappa och K.P:s andel om hélften av Kappas fordran pa
kdpeskillingen skiftades ut till honom.

Vad malet galler

Malet galler fragan om likvidationen av Kappa leder till ndgra
skattekonsekvenser for K.P. Skatteverket anser att utskiftningslikviden ska
undantas fran svensk beskattning enligt skatteavtalet med Peru (avtalet &r
numera upphévt, se SFS 2006:642) men att skatteflyktslagen &r tillamplig pa
de genomférda transaktionerna. K.P. invénder att skatteflyktslagen inte kan
tillampas pa inkomster som undantagits fran svensk beskattningsratt genom
bestammelser i ett skatteavtal, i vart fall inte nar det galler skatteavtalet med
Peru.

En tillampning av skatteflyktslagen innebéar att man, om vissa férutsattningar ar
uppfyllda, vid taxeringen inte ska ta hansyn till en rattshandling som féretagits
(se 2 §). I lagen har inte gjorts ndgot undantag for rattshandlingar som
omfattas av skatteavtal. Inte heller skatteavtalet med Peru innehdller ndgon
bestdammelse som principiellt utesluter en tillampning av skatteflyktslagen pa
rattshandlingar som omfattas av avtalet. Det finns vidare ingenting som talar
for att den gemensamma partsavsikten skulle ha varit att transaktioner som
leder till att avtalets regler kringgas eller som pa annat satt innebar att avtalet
missbrukas inte skulle kunna angripas med stdd av inhemska regler mot
skatteflykt. Det aktuella forfarandet kan sdledes i och for sig prévas mot



skatteflyktslagen.

En av forutsattningarna for att tilldmpa skatteflyktslagen ar att en taxering
enligt det ordinarie regelsystemet pa grundval av férfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestdmmelsernas allmanna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet (2 § 4). Forst ska darfér bedémas hur utskiftningen ska
beskattas enligt IL och skatteavtalet.

Beskattning med stdd av skatteflyktslagen kréver att Skatteverket &beropar
lagen infér domstol. Domstolen ar i dvrigt inte bunden av en parts uppfattning
om tillampliga lagrum vid bedémningen av hur ett férfarande ska beskattas.

Inkomstskattelagen

K.P. ska som obegrdnsat skattskyldig beskattas for alla sina inkomster i Sverige
och frén utlandet, se 3 kap. 8 § IL. Enligt 44 kap. 7 § forsta stycket IL anses ett
vardepapper avyttrat om det féretag som gett ut det trader i likvidation.
Likvidationen av Kappa leder darmed till att K.P. ska kapitalvinstbeskattas.

Skatteavtalet med Peru

Né&sta fraga &r om den svenska beskattningsratten begransas av skatteavtalet
med Peru.

I avtalet finns ingen bestammelse som uttryckligen tar sikte pa utbetalningar i
samband med bolagslikvidation. De artiklar som ligger narmast till hands att
tillampa ar artikel VI om utdelning och artikel X om vinst vid forsaljning, byte
eller dverldtelse av formodgenhetstillgdng. Att den sistndmnda artikeln géller
dven forsaljning av andelar i bolag framgar av RA 2004 not. 59.

Enligt tolkningsregeln i avtalets artikel II § 2 ska, savitt inte sammanhanget
kréver ndgot annat, ett avtalsuttryck vars innebérd inte sarskilt har angivits
anses ha den betydelse som uttrycket har enligt gallande skattelag i den
tilldmpande staten. Tolkningsregeln innebdr att man i forsta hand med ledning
av avtalets terminologi i 6vrigt, dess uppbyggnad och systematik, den aktuella
bestammelsens funktion, tillkomst och historiska sammanhang samt andra
sadana forhallanden ska forsoka klarldgga vad som kan anses ha varit de
avtalsslutande parternas avsikt (se RA 1987 ref. 162 angdende en motsvarande
tolkningsregel i det ddvarande skatteavtalet med Storbritannien och
Nordirland). Enligt Hégsta forvaltningsdomstolens mening ar det inte méjligt att
pa detta satt bestamma under vilken avtalsartikel utskiftningslikviden ska
hénféras. Ledning far darfor sdkas i den interna ratten.

Som namnts galler enligt svensk ratt att andelar i ett féretag anses avyttrade
om féretaget trader i likvidation. Uttrycket vinst vid férsaljning i artikel X far
darmed anses innefatta aven vinst som uppkommer for delagare vid en
bolagslikvidation.

Av artikel X foljer att sddan vinst far beskattas endast i den avtalsslutande stat
i vilken andelarna &r beldgna vid tidpunkten fér beslutet om likvidation. Frdgan
var andelar i ett bolag ska anses vara beldgna i den mening som avses i
artikeln maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattning besvaras efter
en sammanvagning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Ett enskilt
anknytningsmoment, sdsom platsen for bolagets registrering eller var
andelsagaren &r bosatt, kan saledes inte ensamt vara utslagsgivande. Vid den
sammanvagning som ska goras bor vidare anknytningsmoment som kan
hanforas till kallstaten ges sarskild tyngd (jfr prop. 1967:26 s. 25 angdende
avtalets allmant starka betoning av kallstatsprincipen).

I RR 2004 not. 59 ansdgs andelar i bolag som var registrerade i Peru och som
uteslutande bedrev verksamhet i Peru vara beldgna i Peru. I det nu aktuella
fallet &r forhdllandena annorlunda. Kappa var vid likvidationen registrerat i Peru



men synes inte ha bedrivit ndgon verksamhet dar. Savitt framgar av
utredningen bestod bolagets enda tillgdng av fordringen p@ Consulting
avseende kodpeskillingen fran férsaljningen av Holding. Vardestegringen pa
andelarna i Kappa var i sin helhet hanforlig till den fastighetsférvaltning som
bedrivits i Fastigheter. Annat har inte framkommit an att denna
fastighetsférvaltning har bedrivits i Sverige.

Forutom platsen for bolagets registrering pekar sdledes samtliga
anknytningsmoment mot Sverige. Mot den bakgrunden finner Hégsta
forvaltningsdomstolen att andelarna i Kappa vid tidpunkten for beslutet om
likvidation ska anses ha varit beldgna i Sverige. Skatteavtalet begransar
darmed inte Sveriges mdjligheter att beskatta K.P. fér den vinst han gjort med
anledning av utskiftningen.

Sammanfattande slutsats

Enligt inkomstskattelagen ska K.P. beskattas for kapitalvinst som uppkommer
med anledning av likvidationen av Kappa. Denna beskattning begransas inte av
skatteavtalet med Peru. Det saknas darmed anledning att préova det aktuella
forfarandet mot skatteflyktslagen.

Ersattning for kostnader

M3let avser en fraga som &r av betydelse for réttstillampningen och K.P. ska
darfor beviljas ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen enligt
lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt,
m.m. Ersattningen bér bestdmmas till skaliga 10 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande

Hdégsta forvaltningsdomstolen férklarar att K.P. ska beskattas fér kapitalvinst
som uppkommer med anledning av likvidationen av det peruanska bolaget.
M3let dterforvisas till Skatteverket for vidare handlaggning.

Hdégsta forvaltningsdomstolen beviljar K.P. ersattning fér kostnader med 10 000
kr.

Féredraget 2012-01-25, féredragande Rubenson, malnummer 1335-11

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 1336-11, dar omstandigheterna var
likartade och utgdngen densamma.

Sokord: Dubbelbeskattning; Inkomst av kapital; Skatteflykt; Taxeringsprocess;
Ersattning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m., erséttning
beviljades

Litteratur: Prop. 1967:26 s. 25




