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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovriitten for Vistra Sveriges beslut 2011-01-14 i mal OA 4496-10

Hovriittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Vad Hogsta domstolen tidigare har forordnat om inhibition ska inte lingre

gilla.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

FABEC Aktiebolag har yrkat att Hgsta domstolen faststiller att det foreligger

hinder mot verkstéllighet.

Skatteverket har motsatt sig att beslutet ndras.

Hogsta domstolen har den 21 februari 2011 beslutat att ytterligare atgérder for

verkstillighet tills vidare inte far ga rum i malet.

SKAL

Bakgrund

1. Sedan tingsritten den 24 februari 2009 beslutat att inleda ett férfarande
enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion avseende FABEC
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Akticbolag, faststiillde tingsrétten den 10 augusti 2009 ett offentligt
ackord, enligt vilket de oprioriterade borgenirernas fordringar sattes ned
till 25 procent. I foéretagsrekonstruktionen betalade staten ut sammanlagt

1 718 252 kr i statlig I6negaranti. Av detta belopp avsig 918 252 kr 16n f6r

arbete som hade utforts efter ansékan om féretagsrekonsiruktion.

2. Liénsstyrelsen i Vistra Gotalands [4n riktade den 18 januari 2010 ett
skriftligt krav mot Fabec avseende aterbetalning av utbetalda lonegarantimedel
med 918 252 kr plus rénta enligt 6 § forordningen (1993:1138) om hantering
av statliga fordringar. Fabec betalade inte inom den tid om en ménad som
ldnsstyrelsen hade angett. Lansstyrelsen ansokte darfor om verkstéllighet hos

Kronofogdemyndigheten avseende det nimnda beloppet.

3. Den 8 juni 2010 betalade Fabec 229 563 ki, vilket utgdr 25 procent av
918 252 kr. Fabec gjorde hos Kronofogdemyndigheten och gor fortfarande
géllande att det foreligger hinder mot verkstéllighet avseende resten av be-
loppet, eftersom statens dterkrav med anledning av den uibetalade 16ne-
garantin omfattas av det offentliga ackordet; Fabec har darfor inte nagot

ytterligare belopp att betala.

4, Kronofogdemyndigheten avslog Fabecs invindning mot verkstéllighet.
Myndigheten konstaterade att ans6kan om verkstéllighet grundades pa en
exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utstkningsbalken och att
ansprket inte framstod som uppenbart felaktigt. Efter det aft Fabec hade
dverklagat beslutet lAimnade tingsriitten dverklagandet utan bifall, och

hovritten avslog dérefter Fabecs 6verklagande av tingsrittens beslut.

5. Fabec har gjort gillande att fordran pé 16n ska anses ha uppkommit fére

anstkan om foretagsrekonstruktion nér anspriket &r grundat pé ett anstll-
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ningsavtal ingénget fore denna tidpunkt. Detta leder enligt Fabec till att statens
krav omfattas av det offentliga ackordet. Att Fabec har tillgodogjort sig
prestationer av de anstélida under foretagsrekonstruktionen ska enligt Fabec
inte ha ndgon betydelse. Enligt Fabec innebér detta att exckutionstiteln &r

uppenbart felaktig och att det foreligger hinder mot verkstéllighet.

6. Skatteverket har anfort i forsta hand att en 16nefordran uppkommer i
samband med att den anstéllde utf6r sin arbetsprestation och i andra hand att
fordran pé 16n for utfort arbete under rekonstruktionen bér vara undantagen
fran det offentliga ackordet pa allménna sakrittsliga grunder. Enligt Skatte-

verket framstar exekutionstiteln av dessa skél inte som uppenbatt felaktig.

Prévningen i verkstdllighetsdrenden

7. Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utstkningsbalken jaimford med 13 §
lénegarantiftrordningen (1992:501) utgor statens fordran pd grund av utbetalat
lonegarantibelopp, som inte betalas inom den av linsstyrelsen foreskrivna

tiden, en exekutionstitel som far ligga till grund for verkstéllighet.

8. Av 3 kap. 21 § andra stycket utsékningsbalken framgér att verkstéllighet
inte far dga rum om svaranden gor géllande att ndgot forhillande som ror
parternas mellanhavande utgdr hinder mot verkstéllighet och denna invénd-
ning inte kan ldmnas utan avseende. Regeln dr avsedd framst {6r invindningar
hinforliga till tiden efter exekutionstiteln (se prop. 1980/81:8 s. 327 £.), medan
en grundldggande princip 1 friga om exekutionstitlar &r att verkstéllighets-
myndigheten inte ska g in pd en prévning av de frdgor som har avgjorts

genom dessa.

9. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1984 s. 602, som gillde av en
lansstyrelse faststédllda kostnader f6r borttransport av miljéfarligt avfall, uttalat

att méjligheterna i ett utstkningsmal att underkéinna en exekutionstitel 4r
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ytterligt begréinsade &ven vad avser administrativa besliut. Detta géller enligt
Hogsta domstolens beslutsskél ocksa i situationer dér exekutionstiteln, som i
réttsfallet, inte kan Gverklagas, dock att det i sddana fall kan finnas anledning
att striicka provningen av exekutionstiteln nagot lingre éin annars. Aven be-
triffande beslut av det slaget bor emellertid ett underkinnande, enligt vad
Hogsta domstolen uttalade, komma i friga endast om beslutet framstar som

uppenbart felaktigt.

10. Som framgétt & utrymmet f6r att véigra verkstéllighet inte fullt lika be-
grinsat om exekutionstiteln inte kan angripas p& ndgot annat sétt &in i form av
en inviindning mot verkstéllighet. Av betydelse dr dérfér om lénsstyrelsens

beslut kunde verklagas.
Mojligheten att dverklaga Ildnsstyrelsens beslut

11. Nagon bestdmmelse rérande ritt att 6verklaga ett beslut av det hiir
aktuella slaget finns varken i l6negarantilagen (1992:497) eller i 16negaranti-
férordningen, Infe heller pé annan plats finns det ndgra regler med sédan
innebord, Nér det géller forvaltningsbeslut finns det emellertid enligt praxis
och doktrin majligheter att 6verklaga dven i fall da det saknas dirckta
bestdmmelser om det (se Trygve Hellners och Bo Malmgvist, Férvaltnings-
lagen med kommentarer, 3 uppl. 2010, s. 266 ff., och Hans Ragnemalm,
Forvaltningsprocessriittens grunder, 8 uppl. 2007, 5.152 ff.).

12. Li#nsstyrelsens beslut uppfyller de krav som stéills upp i praxis och dokirin
for att ett beslut ska vara 6verklagbart. Slutsatsen blir att det, sdvitt kan be-
démas i detta mél, har varit mojligt att Sverklaga beslutet. Detta innebér att
utrymmet for att i verkstéllighetsérendet underkénna beslutet &r #nnu mer
begriinsat én det var i 1984 ars fall (jfr rittsfallet NJA 2006 s. 657). Den
beddmningen férindras inte av att lAnsstyrelsens beslut har saknat en

upplysning om hur det hade kunnat 6verklagas (21 § andra stycket for-
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valtningslagen, jfr prop. 1985/86:80 s. 71 f.). Oavsett om detta har haft ndgon
inverkan pa Fabecs praktiska mdjligheter att verklaga beslutet om
dterbetalning, kan den uteldmnade fullfljdshinvisningen inte leda till att

lidnsstyrelsens beslut i stéllet Sverprévas inom ramen for verkstéllighetsérendet

(jfr RA 1973 ref. 59).
Prévningen i detta fall

13. Eftersom ett beslut av linsstyrelsen av det aktuella slaget alltsa kan
tverklagas #r, i enlighet med det tidigare sagda, mdjligheterna att pa
verkstillighetsstadiet underkénna exekutionstiteln ytterligt begréinsade. En
foljd av detta dr att det inte har funnits ndgot utrymme (6r verkstéllig-
hetsmyndigheten att pa den av Fabec angivna grunden underkéinna
exekutionstiteln. Nagot hinder mot verkstéillighet har ddrmed inte forelegat.

Hovrittens avgdrande ska alltsd sté fast.

I avgdrandet har deltagit: justitierdden Ella Nystrém, Gudmund Toijer, Géran
Lambertz, Ingemar Persson och Martin Borgeke (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



