SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 31

Avdelning 05 2011-09-09 Arende nr OA 4866-11
Rotel 0506 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattslagmannen Goran Karlstedt, hovrattsradet Mats Walberg och
tf. hovréttsassessorn Therese Gudmundsson, referent

FOREDRAGANDE
Hovréttsfiskalen Johan Isaksson

PROTOKOLLFORARE
Referenten

KLAGANDE
AA

Ombud: Gunni Karlsdotter
c/o Poste Restante
Drottninggatan 42

745 30 Enkoping

MOTPARTER
1. BB

2. AB XX

Ombud: EuroCredit AB
Box 27218
102 53 Stockholm

3. Foretag A

Ombud: Visma Collectors AB
Box 1173
251 11 Helsingborg

Dok.Id 970123

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 08-561 672 99 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-15:00

E-post: svea.avd5@dom.se
WWW.SVea.se
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4. Myndighet A

5. Myndighet B

6.YY AB

7.2Z AB

Ombud for 6 och 7: Intrum Justitia Sverige AB
Box 41

401 20 Goteborg

8. Myndighet C

Ombud: Skatteverket

Borgenéarsfunktionen

721 50 Vasteras

9. WW AB

Ombud: Lindorff Sverige AB
412 93 Goteborg

10. XY AB

11.ZY AB

12. Kommundel X
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13. Kommundel Y

Ombud for 10-13: Svea Inkasso AB
Box 101
169 81 Solna

SAKEN
Skuldsanering

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Sodertorns tingsratts slutliga beslut 2011-05-12 i &rende A 776-11

AA har yrkat att hovratten ska upphéva Kronofogdemyndighetens beslut den 9
december 2010, dnr S-00245-10, om skuldsanering utan betalningsplan fér BB. Hon
har &ven yrkat att hovrétten ska upphéva tingsrattens beslut om att hon ska ersatta BB
for dennes rattegangskostnader vid tingsratten. Vidare har hon yrkat att hon ska
tillerkannas ersattning for rattegangskostnad vid tingsratten och i hovratten. Hon har
ocksa yrkat att BB ska forpliktas att aterbetala 15 000 kr som hon betalat till BB for
rattegangskostnad i Nacka tingsratts drende A 868-09 samt att hon ska tillerkénnas
ersattning for rattegangskostnad med 500 kr i samma arende. Till stod for sitt
Overklagande har hon i huvudsak anfort att BB &r sambo med CC och att BB genom
att forneka att hon &r sambo med CC medvetet lamnat falska inkomstuppgifter till
Kronofogdemyndigheten som legat till grund for myndighetens beslut om att bevilja

skuldsanering.

BB har bestritt &ndring och yrkat ersattning for rattegangskostnad i hovratten. Till
stod for sitt bestridande har hon i huvudsak anfort att hon och CC inte ar sambor

och att tingsrattens beslut ar riktigt.

AA har aberopat skriftlig bevisning och muntlig bevisning i form av vittnesforhor
med DD. Hon har dock uppgett att hon inte begdr sammantrade om hovrétten finner

att beslutet om skuldsanering kan upphévas utan att sammantrade halls.
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BB har aberopat skriftlig bevisning och den muntliga bevisning som forebringats i

tingsréatten.

Arendet foredras och hovrétten fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2011-09-13 )

Skuldsanering

Av 4 § skuldsaneringslagen (2006:548) foljer att skuldsanering far beviljas en géldenéar
med hemvist i Sverige som &r fysisk person, om géldenaren ar pa obestand och sa
skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha férmaga att betala sina skulder inom
overskadlig tid, och det ar skaligt med hansyn till galdenarens personliga och
ekonomiska forhallanden att skuldsanering beviljas honom eller henne. Av tredje
stycket i samma bestammelse foljer att vid tillampningen av om det &r skaligt med
hansyn till galdenarens personliga och ekonomiska forhallanden att skuldsanering
beviljas ska sarskilt beaktas omstéandigheterna vid skuldernas tillkomst, de
anstrangningar galdenaren har gjort for att fullgéra sina forpliktelser och det satt pa
vilket géldendren har medverkat under handldggningen av drendet om skuldsanering.
En bristande medverkan fran galdenarens sida kan medfora att dennes ansokan om
skuldsanering inte ska beviljas. Exempel pa bristande medverkan &r inte endast
passivitet fran galdenarens sida utan dven exempelvis vilseledande uppgifter av honom

eller henne om sina personliga och ekonomiska forhallanden.

Utredningen i arendet formedlar en tydlig bild av att BB vid handlaggningen av
skuldsaneringsérendet var och alltjamt & sambo med DD. Under sadana forhallanden
maste det anses ankomma pa BB att visa att sa trots allt inte &r fallet. Detta har hon
inte gjort. Den fortsatta bedomningen i arendet far darfor ta sin utgangspunkt i att det

foreligger ett samboforhallande mellan BB och DD.
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Detta betyder att BB far anses ha lamnat vilseledande uppgifter om sina personliga och
ekonomiska férhallanden. Hon har darmed brustit i sin medverkan under
handlaggningen av drendet om skuldsanering till sddan grad att det inte ar skéligt att
skuldsanering beviljas henne. Kronofogdemyndighetens beslut att bevilja BB

skuldsanering ska darfor upphavas.

Yrkanden om aterbetalning och ersattning for rattegangskostnad

AA har bl.a. yrkat att BB ska forpliktas att aterbetala 15 000 kr som AA betalat till
BB for rattegangskostnad i Nacka tingsratts arende A 868-09 samt att AA ska
tillerkannas ersattning for rattegangskostnad med 500 kr i det drendet. Dessa

yrkanden kan inte lagligen provas i detta &rende och ska darfor avvisas.

Vad sedan géller yrkanden om ersattning for rattegangskostnad i detta drende foljer av
32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden att ratten, i ett &rende dar enskilda &r
motparter till varandra, med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken far forplikta den
ena parten att ersatta den andre partens rattegangskostnader. Vid tillkomsten av
lagstiftningen om skuldsanering uttalades att i &renden rérande skuldsanering bor som
huvudregel galdenaren och borgenéaren sta sina egna rattegangskostnader (se NJA 11
1994 s. 66). Om det i arendet har férekommit en intressemotsattning mellan parterna
och malet har handlagts enligt liknande principer som galler for tvistemal kan dock
avsteg fran huvudregeln goras (jfr RH 2008:94, RH 2004:65 och NJA 1979 s. 164).
Hovratten finner att det i detta arende har forekommit en intressemotsattning mellan
parterna och att drendet har handlagts enligt liknande principer som galler for
tvistemal. Redan pa grund harav finns det skal att i drendet tillerkanna AA ersattning
for rattegangskostnader.

AA yrkanden att tingsrattens beslut om att hon ska erséatta BB for dennes
rattegangskostnader i tingsratten ska upphavas och att hon ska tillerkdannas ersattning
for rattegangskostnad i tingsratten far anses framstallt pa sadant satt att det kan
provas har (jfr NJA 1982 s. 502). Hon bor skaligen ersattas
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med 500 kr. Det belopp som AA har yrkat for rattegangskostnad i

hovratten far anses skaligt.

Slut

1. AA yrkanden om att BB ska forpliktas att
aterbetala 15 000 kr som hon betalat till BB for rattegangskostnad i Nacka
tingsratts drende A 868-09 och att hon ska tillerkannas ersattning for

rattegdngskostnad med 500 kr i Nacka tingsréatts drende A 868-09 avvisas.

2. Hovrétten andrar tingsrattens beslut pa foljande stt.

a. Hovrétten ogillar BB ans6kan om skuldsanering och upphaver
Kronofogdemyndighetens beslut den 9 december 2010, dnr S-00245-10.
b. Hovrétten upphaver tingsrattens beslut att alagga AA ersattningsskyldighet for

BB rattegangskostnader vid tingsratten.

c. Hovratten forpliktar BB att ersatta AA for rattegangskostnader vid tingsratten
med 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran 2011-05-12 till

dess betalning sker.

3. Hovrétten forpliktar BB att ersatta AA for
rattegangskostnader i hovratten med 4 500 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2011-10-04

Therese Gudmundsson

Protokollet uppvisat/



HUR MAN OVERKLAGAR

SVEAHOVRATT  pep som vill overklaga hovréttens avgbrande ska géra detta genom

att skriva till Hogsta domstolen.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till hovriitten. Den ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det

overklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegéngsbalken
eller reseforbud fir 6verklagas utan tidsbegriinsning.

Det krivs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast

1. om det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. om det finns synnerliga skél till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att mélets

utgdng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
]. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgérandet ska dndras,

5. de omstindigheter som klaganden &beropar till stod for att
provningstilistand ska meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad som ska styrkas med
varje bevis.





