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YRKANDEN M.M.

XX kommuns talan

XX kommun (kommunen) 6verklagar forvaltningsrattens dom och
vidhaller i forsta hand de yrkanden som framstalldes i forvaltningsratten.

I andra hand yrkar kommunen ersattning med 54 500 kr.

Kommunen hénvisar till en ny blankett, ytterligare fakturor,
sammanstallningar, tidigare ansokningar samt specifikationer av det
underlag for vilket erséttning sokts fran mervardesskattekontona ar 2005.

Dessutom anfér kommunen bl.a. foljande till stéd for sin installning.

I en utredning (Ds 2009:58) konstateras att andra tillhandahallanden &an de
som nu framgar av 3 kap. 2 § andra stycket ML kan utgora ett led i en
fastighetsupplatelse. Forvaltningsrattens definition av lokalkostnad ar darfor
inte forenlig med huvudsaklighetsprincipen. I de fall stadning och
inventarier ingar i lokalkostnaden och inte debiterats separat utgor dessa
moment endast ett nddvandigt led i uthyrarens tillhandahallande

(se C-349/96). Da det inte ar kommunen som utfardar fakturorna kan
Skatteverket inte kréava att fakturorna ska vara sa precisa att varje
kostnadselement ska framga. Det foreligger en differens mellan de belopp
som kommunen tidigare ansokt om och de belopp som Skatteverket beviljat.
Differensen motsvarar en manads atersokning och beror sannolikt pa

felperiodisering eller liknande.

Skatteverkets installning

Skatteverket motsatter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande

till stod for sin instéllning.
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Det ankommer pa kommunen att ange lokalkostnaderna pa ett sadant satt att
de ingaende kostnadskomponenterna och belopp framgar. Det framgar inte
av materialet att det ingar viss kostnad for lokal utan enbart att det kan inga,
vilket innebér att ytterligare ersattning inte kan ges innan en redogorelse
skett for hur kommunen berdknat kostnader for lokal respektive 6vriga
kostnader och vilka kostnadskomponenter som ingar i begreppet

lokalkostnader.

Kommunen har till kammarrétten inkommit med olika handlingar i form av
en sammanstéllning avseende forskolor/skolor, “underlag for utbetalning av
momserséttning 20057, en sammanstéllning avseende vilka belopp som
atersokts enligt fem/arton-modellen tillsammans med kommunens
ansokningsblanketter, ansékan om sérskilt bidrag till kommun,
lokalkostnadens andel for Saltsjobadens sjukhus, en sammanstélining och
fakturor. Vad kommunen vill visa med insanda handlingar framgar inte av
kommunens skrivelser forutom att kommunen 6nskar bifall till yrkandet om
ersattning. Kommunen har for ar 2005 erhallit ersattning for sex procent
med 45 529 569 kr, 18 procent med 2 460 910 kr och fem procent med

2 343 393 kr samt 18 procent for sarskilt boende med 1 338 370 kr. Av
kommunens nu insédnda handlingar kan Skatteverket inte se annat an att de
belopp som kommunen enligt nu insanda ansokningshandlingar ansokt
ersattning for inte 6verensstammer med vad kommunen erhallit erséttning
for. Majligen kan divergensen bero pa att ndgon ansdkan om ersattning fran
kommunen inte skett med arton/fem procent for juli. Vilka underlag och

handlingar som ingar i de olika berékningarna kan Skatteverket inte utréna.

Av kommunens nu ingivna handlingar framgar inte med vilka belopp som
kommunen menar att ersattning enligt férdelningen arton/fem procent
tidigare erhallits ersattning for. Beloppet 970 235 kr har, enligt vad
kommunen tidigare angivit till forvaltningsratten, fordelats pa ersattning
enligt fakturor med 399 795 kr och blanketter med 570 440 kr. Savitt

Skatteverket kan se har nagot underlag for denna fordelning inte heller
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presenterats. Kommunen har saledes inte styrkt vad som tidigare ersatts med
arton/fem procent och inte heller vad som inte tidigare ansokts om

ersattning for.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Awvisning

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att
Overklagandet i forvaltningsratten ska avvisas i den del yrkandet

dverstiger ansokt belopp.

Bakgrund

For kommuner och landsting finns sedan ar 1996 ett sarskilt system for
ersattning for viss mervérdesskatt. Syftet med systemet &r att ur
mervardesskattesynpunkt astadkomma konkurrensneutralitet mellan
verksamhet som drivs i kommunal regi och sadan som upphandlas fran
externa néaringsidkare. De privata entreprendrerna debiterar
mervardesskatt till kommunen, som far ersattning for ingaende

mervardesskatt via systemet.

Lagstiftning

LMK upphévdes den 1 januari 2006 men ska fortfarande tillampas i fraga
om forhallanden som hanfor sig till tiden fore den 1 januari 2006.
Skatteverkets beslut om ersattning for mervardesskatt avseende aren till
och med 2002 kunde enligt LMK 6verklagas till regeringen.
Skatteverkets beslut avseende tiden fran och med den 1 januari 2003

overklagas till forvaltningsdomstol.
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Enligt 7 § LMK har kommuner och landsting efter ansokan rétt till
ersattning fran kontona for de 6kade kostnader som till foljd av
bestdimmelserna om mervardesskatt uppkommer vid upphandling av
verksamhet inom sjukvard, tandvard, social omsorg och utbildning samt
vid hyra av lokal for sadana boendeformer som avses i 6 8. Ratt till
ersattning foreligger ocksa nar kommunen och landstinget lamnar bidrag
till naringsidkare for dennes verksamhet inom namnda omraden. Enligt
andra stycket utgar ersattning enligt forsta stycket aven till bl.a.
kommunalfoérbund. Av tredje stycket framgar att storleken av
ersdttningarna beraknas enligt schablon.

Enligt 2 § forordning (1995:1647) om erséttning for mervérdesskatt
enligt lagen (1995:1518) om mervardesskattekonton for kommuner och
landsting, FMK, Idmnas erséattning enligt 7 8§ LMK med sex procent vid
upphandling och bidragsgivning eller, om det framgar att viss del avser
lokalkostnad, med arton procent for denna del och fem procent for
resterande del, samt med arton procent vid hyra av lokal for sddana
boendeformer som avses i 6 § samma lag. Erséttning med arton procent
lamnas dock inte om den fastighet som lokalen ar inrymd i upplats av

stat, kommun, landsting, kommunalférbund eller regionférbund.

Vidare framgar av 14 8§ LMK att Skatteverket far forelagga kommunen
att lamna uppgift, visa upp handling eller [amna 6ver en kopia av
handling som behovs for kontroll av rétten till ersattning.

Om uppgifter i en anstkan om ersattning behéver kontrolleras genom
avstamning mot rakenskaper, anteckningar eller andra handlingar, far
Skatteverket enligt 15 § LMK komma ¢verens med kommunen om att en

sadan avstamning skall goras vid besok hos kommunen.

Av 16 8§ LMK framgar att Skatteverket far besluta om revision hos

kommunen for att kontrollera att uppgift som kommunen lamnat till
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ledning for ersattningsbeslut ar riktig. Vid revision far
rékenskapsmaterial och andra handlingar som ror verksamheten granskas.

Fragorna i malet

Kommunen har tidigare for ar 2005 beviljats erséttning med dels sex
procent for de 6kade kostnader som till féljd av bestdammelserna om
mervardesskatt uppkommit vid upphandling av och bidragsgivning till
verksamhet inom bl.a. sjukvard och utbildning, dels med 18 procent av
lokalkostnaderna samt fem procent for resterande del for sarskilt boende.
Nu har kommunen begart omprovning av forstnamnda beslut for att fa
ersattning med arton procent av ytterligare lokalkostnader samt fem

procent for resterande del istéllet for med sex procent.

En fraga i malet ar vad som avses med lokalkostnad i 2 § FMK, dvs.

vilka kostnader som ska utgdra grund for ersattning med arton procent.

En annan fraga i malet &r vilket beslutsunderlag som kan kréavas for att
kommunen ska fa den sokta ersattningen enligt LMK.

Begreppet lokalkostnad

Begreppet lokalkostnad definieras inte i LMK, FMK eller i forarbetena.
Kommunens installning ar att om stadning och inventarier ingar i den
fakturerade lokalkostnaden och inte debiterats separat sa ar de ett
nodvandigt led i uthyrarens tillhandahallande av lokalen. I enlighet med
EG-domstolens praxis borde darfor dessa tjanster enligt kommunen anses
utgora ett led i fastighetsupplatelsen och darmed inga i underlaget for nu
ansokt ersattning. Skatteverket menar att kostnader for inventarier och
stadning inte ska anses inga i begreppet lokalkostnad i FMK utan att man
istallet ska soka vagledning i 3 kap. 2 8 mervérdesskattelagen
(1994:200), ML.
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Eftersom sokt erséattning avser kompensation for s.k. dold mervardesskatt
ligger det narmast till hands att hamta ledning fran ML:s bestammelser.

3 kap. 2 8 ML reglerar vissa undantag fran skatteplikt pa
fastighetsomradet. Av paragrafens andra stycke framgar att undantaget
for upplatelse av nyttjanderatter till fastigheter omfattar ocksa
upplatarens tillhandahallande av gas, vatten, elektricitet, varme och
natutrustning for mottagning av radio- och televisionssandningar, om
tillhandahallandet &r ett led i upplatelsen av nyttjanderatten. Undantaget
fran skatteplikt omfattar alltsa inte t.ex. stadning, inventarier och
utrustning. Enligt kammarrattens mening saknas stod for att anta annat &n
att avsikten ar att sddana kostnader som inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt i 3 kap. 2 § ML inte heller ska inga i den erséattning som utgar

fran ett mervardesskattekonto.

For denna tolkning talar dven syftet med att infora en rétt till 18 procents
ersattning enligt LMK for lokalkostnad. Den sex-procentiga ersattningen
ar en schablonberakning av hur stor del av driftsutgifterna som utgor
mervardesskatt. Ersattningen tacker emellertid inte stdrre investeringar,
sasom nar entreprendren bygger lokaler eller hyr relativt nybyggda
lokaler, varfor det infordes en hogre ersattningsniva for lokaldelen (se Ds
1997:74 s. 60 f).

Nagon bestammelse motsvarande 3 kap. 2 8 ML finns inte i mervérdes-
skattedirektivet. Om en vara eller tjanst ska anses inga som ett led i ett
annat tillhandahallande avgors istallet enligt de principer som fastslagits i
EG-domstolens praxis. Ingar ett tillhandahallande som ett led i ett annat
huvudsakligt tillhandahallande ska den underordnade tjansten beskattas
pa samma satt som den huvudsakliga tjansten. Av EG-domstolens praxis
framgar att en tjanst ska anses som underordnad en annan huvudsaklig
tjanst nar kunderna inte efterfragar den tjansten i sig utan den endast ar
ett medel att pa béasta satt atnjuta den huvudsakliga tjansten. Det har

ingen avgdrande betydelse att det har fakturerats ett enhetspris. Om
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kunderna avser att kopa tva olika tjanster bor man dela upp enhetspriset
(se C-349/96 Card Protection Plan, REG 1999 s. 1-973, punkt 30-31). Det
kan inte anses framga i nu aktuellt mal att de privata vardgivarna inte
efterfragar tjanster avseende tillhandahallande av stadning och inventarier
i sig eller att dessa endast skulle vara ett medel att pa basta sétt atnjuta

lokalerna.

Mot denna bakgrund instammer kammarratten i lansrattens bedémning
att tillhandahallande av stadning och inventarier inte kan anses inga i
begreppet lokalkostnad i LMK. Kammarratten anser vidare att denna
bedémning inte bor paverkas av de bestaimmelser om lokalkostnader som
kommit att inforas i 4 kap. forordningen (1996:1206) om fristaende
skolor och viss enskild verksamhet, da det inte finns nagon direkt
koppling darifran till FMK:s bestammelser.

Beslutsunderlag

For att kommunen ska kunna fa ett underlag till sin bidragsansokan
forutsattes vid inforandet av den sérskilda ersattningsnivan for
lokalkostnad att entreprendren lamnar uppgifter till kommunen om hur
ersattningen fordelas mellan tjanster och lokalkostnader. Om
entreprendren inte lamnar nagon uppgift till kommunen om hur
ersattningen fordelats mellan tjanster och lokalkostnader skulle den sex-
procentiga ersattningen tillampas rakt igenom (se Ds 1997:74 s. 61).
Vidare konstaterades att det i ett system med olika ersattningsnivaer
maste finnas majligheter till kontroll sa att de olika ans6kningarna kan
granskas. En kontroll bor enligt forarbetena till LMK avse, férutom de
formella kriterierna for ratt till ersattning, &ven de materiella
forutsattningarna for rétt till ersattning. Kontrollmojligheter inférdes
alltsa for att Skatteverket ska kunna kontrollera dels att ansékan avser
sadana kostnader som beréttigar till ersattningar fran kommunkonto-

systemet, dels att beloppen i sig &r korrekta (prop. 2001/02:112 s. 22).
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Sarskilt boende

Nar det galler erséttning fran mervardesskattekontot vid kostnader for
sérskilt boende har det forutsatts att en faktura dar mervérdesskatten
framgar ingar i underlaget for att ersattningen ska betalas ut (prop.
1997/98:153 s. 22). Mot denna bakgrund fann regeringen i beslut den 24
september 2009 att det i &renden om erséttning enligt den hégre niva som
galler for lokalkostnader maste kravas sadan utredning fran kommunen
att det klart och tydligt framgar hur stor andel av kostnaderna som avser
lokaler (se Fi2006/3611-3614 och Fi2006/6781).

Blanketter och bidragsbeslut

Savitt framgar har kommunen grundat sin ansékan om ersattning med 18
procent av lokalkostnadsdelen pa den del av kommunens bidrag till
fristaende skolor som avser lokalkostnad. Skatteverkets installning ar
istallet att det ar de fristdende skolornas faktiska lokalkostnad som ska
utgora utgangspunkt for beslut om ersattning enligt LMK. Lagstiftningen
(se 7 8 LMK och 2 § FMK) ar inte helt tydlig i denna del. Aven vissa
forarbetsuttalanden skulle kunna tala for att det ar den delen av
kommunens bidrag till fristdende skolor som ar den lokalkostnad som ska
utg6ra grunden for ersattning (se t.ex. SOU 1999:133 s. 106-107, SOU
2001:50 s. 34 f och prop. 2001/02:112 s. 17). Kommunens bidrag till
fristaende skolor beréknas emellertid enligt schablon och motsvarar alltsa
nodvandigtvis inte skolornas faktiska lokalkostnader. Mot denna
bakgrund har regeringen i nyss ndmnda beslut bl.a. funnit att en
redovisning av lokalkostnadernas andel av bidraget till friskolor inte visar
hur stor andel som faktiskt avser lokalkostnader och déarfor inte ar
tillrackligt beslutsunderlag. Aven i fraga om de aktuella blanketterna —
dar procentsatsen ar en schablon och endast ungeférligen ska avspegla
lokalandelen — fann regeringen att kommunens underlag var otillréckligt.
Regeringen anfdrde dven att det inte heller & mojligt att i avsaknad av
tillforlitlig utredning uppskatta ett skaligt belopp for den hégre

ersattningsnivan.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM 10

Mal nr 746-10

Denna kammarratt har i domar den 3 juli 2008 (se t.ex. mal nr 992-995-
07) funnit att lokalkostnad uppskattad enligt schablon pa det satt som var
aktuellt (bl.a. bidragsbeslut och blanketter) inte uppfyller lagstiftningens

krav.

Det kan dven noteras att Skatteverket i stallningstagande den 10 februari
2011 (dnr 131 74236-11/1111) uppgett att man anser att det &r de faktiska
lokalkostnaderna i den enskilda friskolans verksamhet som ska ligga till

grund for berékningen av erséttningen enligt LMK.

Mot bakgrund av den praxis som salunda utvecklats stannar
kammarratten for att det inte foreligger tillrackliga skal att franga
kammarrattens tidigare bedomning i denna del. Kommunen kan darfor
inte beviljas ytterligare ersattning med stod av blanketterna eller endast

bidragsbeslut.

Fakturor

Ersattningssystemet i LMK med 18 procents erséttning for
lokalkostnader bygger pa att kommunen far in specifikationsunderlag
fran sina entreprendrer. Om kommunen inte far sddant underlag fran sina
entreprendrer, har lagstiftaren forutsatt att kommunen far noja sig med en
sexprocentig ersattning for allt sammantaget. Systemet bygger ocksa pa
att Skatteverket ska kunna kontrollera att ansokt erséttning ar korrekt,
saval materiellt som formellt. En sadan kontroll ska kunna goras bade néar

brister i ansokan ger anledning till det, som i andra fall.

Det finns inte stod i LMK for att stalla samma krav pa en faktura eller
annat ansokningsunderlag som det som géller enligt ML. Den
ersattningsgrundade kostnaden kan dock inte vara en uppskattning eller
schablon, utan den maste vara kommunens faktiska kostnad. Sasom

tidigare namnts har regeringen i tidigare beslut uttalat att det maste
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kravas sadan utredning fran kommunen att det klart och tydligt framgar

hur stor andel av kostnaderna som avser lokaler.

Mot denna bakgrund, och eftersom begreppet lokalkostnad rimligen inte
kan ges olika innebord for olika ansdkningar, finner kammarrétten att
Skatteverket maste kunna kréava en specifikation av kostnads-

komponenterna i ett fakturerat belopp.

Kommunen har kommit in med fakturor fran olika uppdragstagare. Av
fakturorna framgar att kommunens uppdragstagare lagt olika innebord i
begreppet lokalkostnad. De olika uttryckssatten i fakturorna for att
beskriva begreppet lokalkostnad kan i vissa fall inte ens i vanligt
sprakbruk anses ha samma innebord. Av en del fakturor framgar klart att
fakturerat belopp @ven inkluderar "utrustning”. Skatteverket har ocksé
invant att det &r omdjligt att utréna vad som innefattas i begreppet. Det
finns darfor skal att anta att det i fakturerade belopp for lokaler kan inga
kostnader for sddant som inte omfattas av begreppet lokalkostnad i
FMK:s mening. Det maste darfor kravas ytterligare utredning som visar
vad som ingar i yrkat belopp. Om kommunen inte skulle vara tvungen att
ge in preciserade uppgifter har Skatteverket inte mojlighet att kontrollera
ansokt belopp. Eftersom kommunen inte inkommit med sadan utredning
kan ytterligare ersattning med stod av fakturorna inte utga. Mot denna
bakgrund ska 6verklagandet avslas aven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Gunnar Pettersén Didrik Branting Asa Arlebrant
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Camilla Wernkvist
foredragande
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Forvaltningsritten avvisar XX kommuns yrkande om aterbetalning i den
del det overstiger ursprungligt ansokt belopp enligt Skatteverkets beslut for
ar 2005 med 970 235 kr.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Lénsratten i Dalarnas lén har tidigare provat forevarande fraga (mal nr
1977-06, dom den 26 mars 2007). Domen Overklagades till Kammarritten i
Sundsvall. Kammarritten konstaterade i beslut i mal 1018-07 den 3 juli
2008 bl.a. foljande. Lansritten har funnit att for de fall da faktureringsun-
derlag med sirredovisad lokalkostnad foreligger, ska denna godtas som
grund for aterbetalning efter uppdelad procentsats. Domen saknar dock

uppgift om vilka fakturor som avses och vilket ersittningsbelopp som léns-
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ritten ansett att kommunen dr berittigad till. Med héansyn hértill kan domen
inte tjdna till underlag for Skatteverkets fortsatta handlingsatgirder och ska

malet aterforvisas till lansrétten for ny handlédggning.

Malet kom in till Lansritten i Dalarnas lén och fick malnummer 1889-08.
Sedan Lénsritten 1 Dalarnas lidn och Lansritten 1 Gévleborgs lédn slagits
samman den 15 februari 2010 till Forvaltningsritten i Falun, har malet fatt

malnummer 208-10. Forvaltningsritten upptar malet till ny provning.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 1 juni 2006 att inte medge ytterligare ersétt-
ning for mervirdesskatt med 970 235 kr for ar 2005. Beslutet motiverades
enligt foljande. XX kommun har begért omprovning av tidigare beslutad
ersittning fran mervardesskattekontona for ar 2005. Kommunen vill dndra
fran att ha ersatts med 6 procent for 6kade kostnader vid upphandling och
bidrag till att fa ersittning med 18 procent som avser lokalhyra samt 5 pro-
cent for resterande del. Kommunen har inte limnat ndgon utredning avse-
ende ifragavarande lokalkostnader och ddrmed kan yrkandet om aterbetal-

ning inte bifallas.

XX kommun 6verklagar Skatteverkets beslut. I forsta hand vidhaller
kommunen tidigare framstdllt yrkande om erséttning. I andra hand yrkar
kommunen att aterbetalning sker med 18 procent av det belopp som Skat-
teverket anser utgor de egentliga eller faktiska kostnaderna. Av det ur-
sprungligt ansokta beloppet om 970 235 kr avseende ar 2005 sd ar

399 795 kr héanforligt till faktura och 570 440 kr hanforligt till blankett.
Kommunen har i yttrande tillagt att man yrkar aterbetalning med ytterliga-
re 25 000 kr. Till stod for talan anfér kommunen i huvudsak foljande. Det
finns tre olika sitt att redogora for en privat entreprendr/friskolas lokal-
kostnader. 1. Lokalandelen framgar av faktura. 2. Lokalandelen inhdmtas

med hjilp av blankett, dir dven i begreppet lokalkostnad ingaende del-
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summor specificeras alternativt anges i klumpsumma. 3. Lokalandelen
framgar av kommunens bidragsbeslut och dr bokfort som en utgift for in-
gaende moms som inte dragits av enligt mervirdesskattelagen (1994:200),
ML. Vad giller bidrag for fristaende skolor sa far varje skola en summa
per elev fran kommunen. I denna summa ligger en kostnad for lokalerna.
De privata skolorna far som huvudalternativ alltid samma summa som de
kommunala skolorna, det vill séga de privata skolorna far ersittning med
genomsnittet for de kommunala skolornas lokalkostnader for en viss ut-
bildning. Da berikningen utgar fran ett genomsnitt for andra lokaler 4r det
omdijligt att berikna exakt kostnad for lokalerna. Aven det faktum att hy-
reskostnaden och andra kostnader @ndras under och efter avtalstiden och att
samtliga kostnader periodiseras medfor att det 4r omojligt att fa fram exakt
kostnad. Begreppet den faktiska kostnaden avseende hyror dr darmed
egentligen detsamma som en genomsnittlig berdkning. Kommunen har inte
nagon laglig mojlighet att krdva att fa de exakta uppgifterna fran friskolor-
na. Om dessa uppgifter ska kunna erhallas blir det pa frivillighetens vig
och detta anser kommunen inte vara mojligt eftersom friskolorna inte har
nagot intresse av att lamna ut uppgifterna. Vad géller ersittning for upp-
handlad vard och social omsorg sa beriiknar de privata vardgivarna sjdlva
kostnaderna. Om uppgiften inte tillhandahalls av entreprenoren sjilv sa
begir kommunen in uppgiften fran entreprendren. Blankett for detta dnda-
mal skickas da till vardgivaren/entreprendren. Kommunen har ingen laglig
mojlighet att krdva att fa de underliggande delsummorna. Kommunen kén-
ner inte till hur beréikningen av lokalkostnaderna gér till eller vilka del-
komponenter som entreprenoren anser ska ingar i begreppet lokalkostnad.
Enligt forordning (1995:1647) om ersittning for mervirdesskatt enligt la-
gen (1995:1518) om mervirdesskattekonton for kommuner och landsting
ar en forutséttning for att medges erséttning enligt den hogre erséttningsni-
van om 18 procent respektive 5 procent att det ska “framga” att viss del
avser lokalkostnader. Begreppet “framga” definieras inte i lagtexten och

vad som avses med begreppet klargors heller inte i forarbetena. Kommu-
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nen anser att da regeln klart anger att bara man kan foreta en berdkning
over lokalkostnaderna dar lokalkostnaderna framgar sa ska ersittning med-
ges med 18 procent. Enligt kommunen bor “framga” tillméitas ett 1agre
virde pa bevisskalan ér “’styrkt”. Kommunen far genom inlimnade faktu-
ror, blanketter m.m. anses ha visat att kostnaderna inte dr schabloniserade
utan framriknade pa ett godtagbart sitt som uppfyller beviskravet “fram-
ga”. Skatteverket héanvisar till 3 kap. 2 § ML nir det géller definitionen av
vad som utgor lokalkostnader. Da LMK saknar definition av begreppet
lokalkostnad anser kommunen att Statistiska Centralbyrans (SCB) defini-
tion av lokalkostnad dr den allmint gillande da den utgor grunden for lan-
dets hela statistiska material. Samtliga skolor och kommuner far direktiv
av SCB om vad som ska inga i begreppet lokalkostnad. Kommunen anser
att det inte gar att neka aterbetalning av all ingdende mervirdeskatt nir det
framgar att viss del faktiskt utgor lokalkostnader. Kommunens slutsats dr
att kommunen far anses ha visat att viss del avser lokalkostnad och att det
saledes finns grund att medge ersittning enligt den hogre ersittningsnivan.
En annan tillampning av bestammelsen skulle medfora att kommunens
kostnad for de privata skolornas och de privata vardgivarnas verksamhet
blir betydligt hogre samt skulle utgora en betydelsefull inskrinkning i
kommunens mdjlighet att erhalla ersittning enligt den hogre ersittningsni-

van.

Skatteverket motsitter sig bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Nagon mojlighet att i detta skede utoka provningen med begéran
om ytterligare ersittning med 25 000 kr finns inte. Verket anser dels att det
ar ML:s begrepp lokalkostnad som giller och ska tillampas vid utbetalning
av ersittning for mervirdesskatt enligt LMK, dels att kommunen ska
komma in med underlag som visar med vilket belopp de olika kostnads-
elementen ingéar i kommunens begrepp lokalkostnad. En uppdelning av
kostnaderna &r inte tillimplig om lokalen hyrts fran stat eller kommun. I

sadant fall forutsitts lokalen inte vara belastad med mervirdesskatt. De
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kostnader som entreprenoren har utdver hyreskostnaden berittigar da en-
dast till kompensation med 6 procent. Som konsekvens av detta och for att
uppna samma effekt, ska entreprendrens kostnader for egen lokal endast
beaktas som kostnadselement for sadant som ingar i hyra vid en lokal. I
hyra kan inga ersittning for gas, vatten, elektricitet och virme. Reparation
och underhall kan ocksa avila uthyraren. Daremot &r tillhandahallande av
inventarier och stddning exempel pa sadant som normalt inte ingar i uthy-
rarens tjdnster. I 3 kap. 2 § ML finns en uppréikning av tjdnster som mer-
virdesskattemissigt ska bedomas pa samma sétt som lokalupplatelsen om
dessa tillhandahallanden ér ett led i upplatelsen av nyttjanderitten till loka-
len. I avsaknad av tydliga uttalanden fran lagstiftarens sida om vad begrep-
pet lokalkostnad ska innefatta och for att astadkomma ett materiellt lika
resultat vid hyra respektive nyttjande av egen lokal, gor Skatteverket den
beddmningen att lokalkostnad endast ska omfatta motsvarande kostnader
som en fastighetsidgare har for tillhandahéllanden som undantas fran skat-
teplikt enligt 3 kap. 2 § ML. Kostnader for inventarier och stidning ska
dirfor inte anses utgora lokalkostnad i detta sammanhang. Aterbetalnings-
systemet bygger pa schabloniserade berdkningar vad avser procentsatser
for kompensationen. Daremot anser Skatteverket till skillnad fran kommu-
nen att det inte framgar att kostnadsandelarna kan vara schabloniserade
utan dessa ska vara specificerade. Det innebdr att nir en privat vardgivare
eller utbildningssamordnare fakturerar kommunen ska det finnas en uppgift
om hur lokalkostnaden faktiskt beridknats. Verket tolkar aktuell lagstiftning
och forarbeten samt férordningen om erséttning for mervirdesskatt enligt
LMK pa sa sitt att kommunen kan erhalla ersittning med 6 procent pa en
schabloniserad berikning. Till skillnad mot kommunen anser Skatteverket
inte att det framgar av de schabloniserade intygen och fakturaunderlagen
vilken lokalkostnad kommunen haft. Inte heller framgar vilka kostnads-
komponenter som ingar i den schabloniserade lokalkostnaden. For att er-
halla aterbetalning med 18 procent respektive 5 procent krivs att kostnaden

preciseras avseende lokaler respektive 6vriga kostnader. Skatteverket har

208-10



FORVALTNINGSRATTEN DOM 208-10
1 FALUN

gett kommunen mojlighet att komma in med redogorelse hur de har berék-
nat och kommit fram till de ansokta beloppen avseende lokalkostnad.
Kommunen har skickat in de underlag de uppger att de har tillsammans
med ansdkan. Underlaget preciserar inte vilka kostnadselement som ingar i
debiterad lokalkostnad. Skatteverket anser att en precisering av lokalkost-
nader och Ovriga kostnader ska goras for att ytterligare ersittning ska kun-
na erhallas. For det fall en kommun inte kan uppfylla kravet pa sadan pre-
cisering av ingaende kostnadselement ska nagon ersittning fran kontot

efter fordelningen arton/fem procent inte ske.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Fraga i malet 4r om det med stod av den av kommunen aberopade utred-
ningen finns forutséttningar att bevilja ytterligare ersittning fran mervir-

desskattekonto avseende lokalkostnader.

Aktuella bestimmelser

Enligt 5 § forsta stycket LMK har kommuner och landsting, efter ansokan,
ratt till erséttning fran kontona for ingdende mervirdesskatt enligt mervar-
desskattelagen som inte far dras av enligt den lagen. Av tredje stycket
framgar vidare, savitt nu ar aktuellt, att vad som sigs i forsta stycket om
ingdende mervirdesskatt som inte far dras av enligt mervirdesskattelagen
dven giller sadan ingaende mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen for

vilken ritt till aterbetalning enligt samma lag inte foreligger.

Enligt 7 § LMK har kommuner och landsting efter ansokan rétt till ersétt-
ning fran kontona for de tkade kostnader som till foljd av bestimmelserna
om mervirdesskatt uppkommer vid upphandling av verksamhet inom sjuk-
vard, tandvard, social omsorg och utbildning samt vid hyra av lokal f6r
sadana boendeformer som avses i 6 §. Riitt till erséttning foreligger ocksa
niar kommunen och landstinget ldamnar bidrag till ndringsidkare for dennes

verksamhet inom nimnda omraden.
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Av 2 § forordning (1995:1647) om ersittning for mervirdesskatt enligt
LMK framgar att ersittning enligt 7 § LMK lamnas med sex procent vid
upphandling och bidragsgivning eller, om det framgar att viss del avser
lokalkostnad, med arton procent for denna del och fem procent for reste-

rande del.

Enligt 3 kap. 2 § ML undantas fran skatteplikt omséttning av fastigheter
samt Overlatelse och upplatelse av arrenden, hyresritter, bostadsritter,
tomtritter, servitutsritter och andra réttigheter till fastigheter. Undantaget
for upplatelse av nyttjanderitter till fastigheter omfattar dven upplatarens
tillhandahallande av gas, vatten, elektricitet, virme och nitutrustning for
mottagning av radio- och televisionssdndningar om tillhandahallandet &r ett

led i upplatelsen av nyttjanderitten.

Forarbeten m.m.

Av forarbetena (prop. 1997/98:153) framgar att nu aktuella bestimmelser
om mdjlighet till hogre ersittningsniva savitt avser mervirdesskatt hanfor-
lig till lokaldel, tillkom 1 samband med att rétten till erséttning stricktes ut
till att dven omfatta ingaende mervérdesskatt avseende sadana boendefor-
mer som reglerades 1 20 och 21 §§ i1 den tidigare socialtjdnstlagen
(1980:620), SoL, samti 9 § 8 och 9 lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (1993:387), LSS (anf6rd prop. s. 13). Savitt géller
kommunens avdragsritt uttalade regeringen foljande (anford prop. s. 12).
Det avgorande for ritten till aterbetalning ar enligt forslaget om mervir-
desskatten avser ett sadant boende som anges i SoL eller LSS. Kommunen
bor vid behov kunna styrka detta genom att uppvisa ett beslut att inrétta en
sadan sérskild boendeform som anges i nagon av lagarna eller ett beslut om
att tillhandahalla en sadan boendeform. I forfattningskommentarerna utta-
lade regeringen vidare att kommunen bor vid behov utéver en faktura dar
mervirdesskatten framgar kunna visa att mervirdesskatten avser en sadan

boendeform som anges i lagrummet (anford prop. s. 22). Fragan om kon-
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kurrensneutralitet i fallet da kommuner hyr s.k. omsorgsbostider bor 16sas
genom att en sirskild erséttning for hyreskostnader vid hyra av omsorgsbo-
stiader infors i kommunkontosystemet. Nivan pa ersittningen avses regleras
genom en dndring i forordningen (1995:1647) om ersittning for mervir-

desskatt enligt LMK (anford prop. s. 15).

Fragan om de olika ersittningsnivaerna berors d@ven i den departements-
promemoria som lag till grund for regeringens forslag (Ds 1997:74 — Er-
sattning for viss merviardesskatt till kommuner och landsting). I samman-
fattningen av aktuell promemoria uttalas bl.a. féljande. Betriffande fragan
om konkurrensneutralitet och 6-procentsbidraget kan en 16sning dvervigas
ddr kommunen i det fall den handlar upp vard eller omsorgsverksamhet
fran en entreprenor som tillhandahaller verksamheten i egen eller forhyrd
lokal ges mojlighet att ansoka om sérskild erséttning fran kommunkonto-
systemet. P4 lokaldelen skulle kommunen kunna soka sérskild ersittning
med 18 procent pa kostnaden och pa vard/omsorgsdelen erséttning med

5 procent av kostnaden. I det fall entreprenoren inte delar upp sin kost-
nad/ersittning skulle kommunen kunna fa erséttning med 6 procent enligt
nuvarande regelverk. Detta forslag innebir att konkurrensneutraliteten mel-
lan privata entreprendrer och kommunal verksamhet inom de skattefria
omradena forbittras. En nackdel dr att det kommer att finnas tre olika er-
sdttningsnivaer i kommunkontosystemet, vilket som nimndes ovan kan
behdva kombineras med en dkad kontroll av ans6kningarna (anford Ds

s. 11).

Utredningen i malet
Den 25 juni 2008 har det hallits muntlig férhandling i malet, varvid i hu-

vudsak foljande anforts.

Kommunen: Enligt lagtexten ska det framga vad som avser lokalkostnad.

Fragan &r vad lokalkostnad dr och vad som krivs for att det ska framga att
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viss kostnad avser lokaler. Leverantorerna tar normalt inte med lokalkost-
naden pa fakturan, utan den doljs i kostnaden for tjdnsten vid fakturerings-
hanteringen. Leverantorerna ér heller inte skyldiga att uppge lokalkostna-
derna pa fakturan, men uppmanas till det. Lokalrevisioner AB har pa olika
sitt hjalpt kommunen att ta fram underlag for att visa storleken pa kostna-
den. Detta har skett genom fakturor, blanketter och bidragsbeslut. Lokalre-
visioner AB borjade med att ga igenom fakturor for att se om lokalkostna-
den framgick, det gjorde den bara i 4-6 procent av alla fakturor. Eftersom
det 6vergripande malet med konkurrensneutralitet dr viktigt kontaktades
vardgivare och friskolor for att fa fram uppgifterna. Lokalrevisioner AB
anvinde Statistiska centralbyran (SCB) och skolornas definition av be-
greppet lokalkostnad, sedan tog de fram en blankett dar SCB:s begrepp av
lokalkostnad anvindes. Pa blanketten skrev de att lokalkostnaderna skulle
anges som en procentsats i schablon. Det var ett sitt att fa leverantdrerna
att titta i bokforingen. Blanketten ska verka som ett komplement till faktu-
ran. Istillet for att anvinda blanketten sa kan leverantoren skriva ut lokal-
kostnaden pa fakturan. Detta gors nu pa ca 15-20 procent av alla fakturor.
— Kommunens kostnad for den egna verksamheten baseras pa bidrag.
Friskolor med liknande verksamhet far samma bidrag. Det &r skolans verk-
liga kostnader som ska ligga till grund for ersittningen av lokalkostnader
enligt Skatteverket. Om kommunen ger t.ex. ett bidrag till friskolan pa

10 000 kr, sa dr den verkliga kostnaden for kommunen 10 000 kr. For
friskolan ir kostnaden kanske 20 000 kr, men kommunen kan inte sdka
ersittning med 18 procent av 20 000 kr eftersom deras verkliga kostnad
bara dr 10 000 kr. — For att fa fram kostnaderna sa ar forsta steget att ga in i
kommunernas reskontra for att se hur mycket varje leverantor levererar for
ett kalenderar. Sedan letar Lokalrevisioner AB i parmar efter ett exemplar
pa faktura fran leverantoren dir lokalkostnaden framgar. Om de inte hittar
nagon information om lokalkostnaderna pa fakturan sa gar de till steg 2
och skickar ut en blankett med uppgifter om hur den ska fyllas i. — Begrep-

pet lokalkostnad maste vara vidare &r att bara avse ren hyra. Det bor vara
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SCB:s definition av lokalkostnader som ska gilla. I begreppet for lokal-
kostnad maste dven stidning, bevakning, vaktmésteri m.m. ingd; stidning-
en har ett nirmare samband med lokalkostnaden @n med sjédlva vardtjinsten

eller larartjansten.

Skatteverket: Betriaffande bidragsbesluten sa hanterar olika kommuner des-
sa pa olika sitt. Vissa kommuner ersitter skolan med skolans verkliga
kostnader, andra inte. Kostnaderna kan bl.a. bendmnas lokalkostnad, fas-
tighetskostnad eller lokalandel, varfor det finns en oerhord spannvidd pa
terminologin. Fragan &r vad som innefattas och vad det &r kommunen s6-
ker 18 respektive 5 procent erséttning pa. Vad som avses med begreppet
lokalkostnad kan inte himtas fran SCB, leverantorerna eller skolvirlden.
Eftersom lagstiftaren inte sagt nagot om lokalkostnader och det géller er-
sittning for moms — dold moms, sa dr det naturligare att ga till ML istéllet
och definitionen i 3 kap. 2 § ML. Dir ingar el, vatten och virme, men inte
inventarier och stddning. Skatteverket motsitter sig inte aterbetalning nir
det framgar att viss del avser lokalkostnad och vad lokalkostnadskompo-
nenterna bestar av. Det ska dock inte glommas att kommunen har fatt er-

sdttning med 6 procent.

Efter forhandlingen har skriftvixlingen fortsatt mellan parterna. Kommu-
nen har inkommit med kompletterande material i form av fakturor och

blanketter till styrkande att de har rétt till ytterligare erséttning.

Skatteverket yttrar sig och anfor bl.a. att verket vitsordar kommunens
beloppsmassiga yrkande enligt fordelningen mellan faktura och blankett
utifran kommunens tidigare ansokta belopp med den reservationen att
Skatteverket inte vet vilka kostnadsdelar som ingar i vad kommunen anger
som lokalkostnad. Skatteverket har inkommit med f6ljande synpunkter pa

insiant material.

10
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Blanketter ar 2005

Enligt kommunen avser en viss del av totalt begiird erséttning, ersittning
som kan hérledas fran brevsvar for andra kommuner samt e-mail och
muntligt. Sammanlagt ger inkomna sammanstéllning en differens pa 1 819
kr mot tidigare yrkat belopp. Vad avser brevsvaren for kommunen sa ér
blanketterna inte utstéllda till XX utan ett allmént svar. Pa flertalet av
blanketterna dverensstimmer inte procentsatsen 1 svaret med anvind pro-

centsats. For muntliga uppgifter och e-mail finns inga underlag.

Fakturor dr 2005

Enligt kommunen avser en viss del av totalt begiird erséttning, ersittning
som kan hirledas fran fakturaunderlag stillda till andra kommuner. Vad
avser fakturor stillda till kommunen sa avser KK enbart hyra for
lagenhet, det finns inget som visat att det utgor erséttningsberittigande
upphandling eller bidrag. Pa fakturor avseende AA AB har kommunen

valt att anvénda lokalkostnaden som inkluderar inventarier och stddning.

Kommunen har 1 yttrande framfort bl.a. foljande. Att vissa underlag avser
uppdelningen pa lokaldel, som &r himtad fran annan kommun beror pa att
leverantGrerna av tjdnsterna naturligtvis har samma lokalkostnad for sina

tjanster avsett vilken kommun eller férbund som faktureras.

Forvaltningsrittens bedomning

Kommunen har, sa som den slutligen bestdmt sin talan, yrkat aterbetalning
med ett hogre belopp dn vad Skattverkets avslagsbeslut avser. Kommunen
har ansokt om aterbetalning med ett visst belopp. Skatteverket har sedan
provat om kommunen haft ritt till aterbetalning av ansokt belopp. Forvalt-
ningsritten anser darfor att det dr Skatteverkets avslagsbeslut som ska ligga
till grund for provningen. Kommunens yrkande, till den del det gar utGver

Skatteverkets avslagsbeslut, kan saledes inte provas av forvaltningsritten
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som forsta instans. Kommunens yrkande i denna del ska darfor avvisas.
For ar 2005 provar forvaltningsritten saledes om kommunen har ritt till

ytterligare ersittning med hogst 970 235 kr.

Syftet med det s.k. kommunkontosystemet &r att astadkomma konkurrens-
neutralitet mellan verksamhet som drivs i kommunal regi och sadan som
upphandlas fran privata entreprenorer. Bestimmelserna har till syfte att
kompensera kommuner for merkostnader till f6ljd av s.k. dold mervirdes-
skatt. Bestimmelserna synes i detta avseende framst fa genomslag da en
kommun upphandlar en verksamhet och siljaren fakturerar kommunen
utifran principer om kostnadstickning och vinst. Den s.k. dolda mervérdes-
skatten torde da fa fullt genomslag pa kommunens kostnad for kopt servi-

ce.

Forvaltningsritten konstaterar att sjdlva konstruktionen av kommunkonto-
systemet talar for att en schabloniserad ersittningsniva &r avsedd att tillgo-
dose kommunens behov av kompensation, eftersom kommunens kostnad i
sig ar grundad pa schabloniserade berdkningar. Vid en individuell provning
om forutsittningar foreligger for alternativ berdkning utifran faktiska kost-
nader for lokaler, bor dirfor stillas konkreta krav pa att kommunen formar
visa hur stor del av underlaget som avser lokaler. Av lydelsen i 2 § forord-
ningen om ersittning for mervirdesskatt enligt LMK framgar att den del
som avser lokalkostnader ska kunna beridknas. Savitt giller beviskravets
styrka borde vigledning kunna hiamtas av forarbetsuttalandena som géller
ersittning fran kommunkonto vid kostnader for sirskilt boende. Som fram-
gar ovan har dérvid forutsatts att kommunen grundar sitt ersittningsan-
sprak pa faktura dar mervirdesskatten framgar. Mot den bakgrunden far
det, enligt forvaltningsrittens mening, forutsittas att kommunen styrker sin
ritt till hogre erséttning med handling som klart och tydligt visar hur stor

andel av kostnaderna som avser lokaler.

12
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Underlag i form av blanketter

Kommunen har till stod for sitt yrkande om ytterligare aterbetalning gett in
och aberopat fortryckta blanketter, ifyllda av skolor eller vardgivare. Dar
anges kostnaden som procentuell andel av arsintidkten. Nagot underlag for
skolans/vardgivarens berdkningar finns inte. Av blanketterna framgar vida-
re att procentsatsen dr en schablon och ska ungefarligen avspegla lokal-

kostnaderna i forhallande till arsintikten.

Mot bakgrund av vad som anforts anser forvaltningsritten inte att utred-
ningen i form av ifyllda blanketter med uppgifter om schablonmissigt be-
riknad lokalkostnad utgor tillriackligt stod for att kunna bestimma lokal-
kostnadernas andel av aktuellt underlag. Kommunens 6verklagande ska

darfor avslas i denna del.

Underlag i form av fakturor

Kommunen har férevisat fakturaunderlag fran vissa vardgivare. Skattever-
ket har anfort att lokalkostnad ska ges samma innebord som i 3 kap. 2 §
ML samt att kommunen ska presentera underlag dér det framgar att viss
del avser lokalkostnad och vad lokalkostnadskomponenterna bestar av.
Forvaltningsritten anser dels att en faktura har ett hogre bevisvirde én in-
skickade intyg och sammanstillningar av bidragsbeslut, dels att Skatte-
verktes invindningar maste sittas i relation till hur LMK tillimpas. Om det
1 varje enskilt fall skulle krivas utredning om exakt vilka kostnadskompo-
nenter som fakturastillaren innefattar vid berdkningen av lokalkostnadens
andel skulle det i princip vara omdjligt for kommunerna att erhalla ersitt-
ning fran kontot efter férdelningen arton och fem procent. En sadan till-
ldmpning skulle strida mot syftet med lagen. Mot bakgrund dédrav anser
forvaltningsritten att det ar tillrdckligt att sokanden forevisar fakturaunder-
lag dér lokalkostnaden framgar for att differentierad erséttning ska kunna

beviljas.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 208-10
1 FALUN

I vissa fall har fakturautstillaren delat upp lokalkostnaden i en del som
inkluderar och en del som exkluderar stddning och inventarier alternativ
uppgett lokalandelen med utrustning till en viss procent. Da det inte finns
nagon enhetlig definition av begreppet lokalkostnad och da det inte heller
av forarbeten och liknande gar att utldsa nagon annat dn att det &r kostna-
den for hyran eller lokalen som avses sa ligger det ndrmast till hands att
titta pa definitionen i 3 kap. 2 § ML da det hela ror sig om dold mervérdes-
skatt. Enligt 3 kap. 2 § ML kan ersittning for bl.a. gas, vatten, elektricitet
och virme inga i hyran. Didremot ingar inte stidning och inventarier eller
utrustning. Med hinsyn dértill anser forvaltningsritten att for de fall lokal-
kostnaden dr uppdelad i en del som inkluderar och en del som exkluderar
stidning och inventarier sa har kommunen ritt till den hogre ersittningsni-
van pa den lokalkostnaden som exkluderar stidning och inventarier. Vidare
finner forvaltningsritten att i det fall lokalandelen med utrustning anges till
en viss procent sa kan kommunen inte erhalla nagon ersittning da det inte

framgar hur stor lokalkostnaden ér.

Kommunen har till forvaltningsritten ldmnat in diverse fakturor ihop med
en sammanstillning over totalt belopp som kommunen betalat till varje
vardgivare. Syftet dr att fakturorna ska styrka det totala beloppet i sam-
manstédllningen. Bland de inlamnade fakturorna finns emellertid vissa fak-
turor som ir utstéllda till andra kommuner eller andra ar. Vissa fakturor
finns inte heller med i sammanstéllningen. Av vissa fakturor framgar dven
att vardgivarens lokalkostnader under aret forandras och kan skilja sig bade
mellan olika manader och mellan vilken typ av boende det ror sig om. Det
finns saledes stora brister i det inskickade materialet. En grundliggande
forutsittning for att kunna beviljas erséttning maste enligt forvaltningsrat-
tens mening anses vara att kommunen inkommit med fakturor utstéllda till
kommunen for ritt ar. Det kan inte anses tillrdckligt att kommunen visat
fakturor utstillda till andra kommuner eller andra ar. Fakturor av detta slag

kan darfor inte godkénnas. Fakturor utstillda till kommunen och for rétt ar
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far daremot anses uppfylla de krav som stills. I de fall lokalkostnaden dr
uppdelad i en del som inkluderar och den del som exkluderar stidning och
inventarier sa har kommunen enligt ovan namnt resonemang ritt till den
hogre erséttningsnivan for lokalkostnaden som exkluderar stidning och
inventarier. I de fall lokalandelen med utrustning har angetts med en viss

procent sa kan forvaltningsritten, enligt ovan, inte godta dessa fakturor.

Av Skatteverkets beslut for ar 2005 framgar att XX kommun tidigare
ersatts enligt alternativ 2 (1845 procents ersittning). Det framgar inte av
beslutet vad kommunen redan erhallit erséttning for daremot framgar det
att ersittning har utbetalts med 2 460 910 kr enligt 18 procent och med

4 041 454 kr enligt 5 procent. Vid en genomgang av de fakturor som ldam-
nats in till forvaltningsritten framgar att fakturornas totala belopp uppgar
till 2 108 511 kr varav 50 729 kr avser ersittning med 18 procent och

91 334 kr avser ersittning med 5 procent, se bilaga A. For att kunna erhalla
ytterligare erséttning anser forvaltningsritten dels att XX kommun mas-te
styrka vad kommunen redan fatt erséttning for dels visa att det nu ar fraga
om ersittning som inte tidigare ansokts om. Kommunen har varken med
inkomna fakturor eller pa annat sétt visat att kommunen skulle ha ritt till
ytterligare ersittning @n vad som redan utbetalts. Forvaltningsritten avslar

darfor 6verklagandet dven i denna del.

Hur man overklagar, se bilaga B (Dv 3109/1c¢).

Per-Olov Larsson

kammarrittsassessor

I avgorandet har dven nimndeminnen Martis Stig Eriksson, Jonas Frodin

och Anna Granlund deltagit.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens -avgﬁrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller Limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvd ménader frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande ér sista dagen for dverklagande tvd ménader frin den dag da han/hon fick del av
kammarrittens beshit. Om klaganden fick del av kammarrittens beshut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Sverkiagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd mdnader senare, 16per tiden 1 stéllet ut pé sluimanadens sista
dag, dvs. i det hiir exemplet den 30 september. O sista dagen for Sverklagande infaller pi en lordag,
stndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyéarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvalmingsdomstolen fordras att provningstillsicnd
meddelas. Hogsta fSrvalmingsdomstolen Emnar prévningstillstind om det #r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prvas eller om det foreligger synnerliga skél till sédan prévning, ssom att
grund for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarrdtten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dir dérfor viltigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta fOrvalningsdomstolen varfdr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Om en part har $verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett Sverklagande, trots att den gillande tiden
for sverklagande gatt ut. Ett sAdant (anslutnings-) dverkiagande ska ges in inom en ménad réknat fran

utgAngen av den tidigare Sverklagandetiden. Eft anshiningstverklagande forfaller om det forsta .

dverklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven niir det giiller anslutningséverklagande
kriivs provningstillstind.

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummei/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift andras #r det viktigt att anmiélan snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélrummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa f5r sin begiran om att fi prvningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stAnd och skilen hirfor
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de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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