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Ersattning for ombudskostnader
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han medges avdrag for forlust pa fordran om 470 000 kr. Han
yrkar &ven erséttning for kostnader for ombud i kammar-ratten med 15 000
kr.

Till stod for sin talan anfor AA i huvudsak foljande. Huruvida en skuld
faktiskt har bokforts hos XX AB saknar han kdnnedom om eftersom
bokforingen inte ar fullstdndig. Daremot har bolaget genom dess
foretradare, konkursforvaltaren, dokumenterat fordran i konkursbouppteck-
ningen. Konkursforvaltaren har darmed vidtagit en atgard som bolaget bor-
de ha utfort avseende fordran. Det framstar da som alldeles klart att bolaget
hade en skuld till honom som fanns dokumenterad pa nagot satt. Forvalt-
ningsrattens uppfattning synes innebéra att om ena parten i ett avtal under-
later att bokfora en bokforingspliktig transaktion eller undanskaffar bok-
foringen och darmed gor sig skyldig till allvarlig brottslighet leder detta till
att den andra partens avdrag inte kan medges, trots att en ostridig fordran
funnits pa bolaget som satts i konkurs. Ett sadant synsatt star inte i Gverens-
stdimmelse med bestdmmelsens syfte. En avyttring av fordran skulle bortsett

fran den skatteméssiga effekten framsta som alldeles meningslos.

AA hanvisar till Kammarratten i Géteborgs dom den 8 juni 2010, mal nr
3350-09. Fragan i det malet var likartad med den i detta mal, namligen att
den aktuella fordringen inte dokumenterats genom en revers. | det malet
hade beloppet bokforts som en skuld av bolaget. Dartill fanns e-
postskrivelser fran av bolaget inhyrd personal. Betraffande Skatteverkets
uppfattning att avdrag inte kan medges i bedrégerifall kan konstateras att
Skatteverket lever med det fore inkomstskattelagens tillkomst gallande ka-
pitalforlustbegreppet. Det tidigare gallande begreppet medforde begrans-
ningar i avdragsréatten for skador till f0ljd av brott som inte var ett naturligt
led i den verksamhet som brottet riktats mot. Den enda begransningen som i

nu géllande lagstiftning aterstar vad géller avdragsratt for forluster i sam-



KAMMARRATTEN |
GOTEBORG

DOM

Mal nr 2463-10

band med brott aterfinns i 16 kap. 20 § inkomstskattelagen som avser forlust

av kontanter i naringsverksamhet.

Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslas. Vid bifall till 6verklagandet

anser Skatteverket att ersattning kan medges med skéaliga 7 000 kr.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En grundldggande forutséttning for att AA ska medges avdrag for
kapitalforlust ar att han inte har blivit utsatt for bedrageri i samband med de
inséttningar som gjorts. | annat fall har enligt kammarrattens mening inte en
sadan fordran som omfattas av inkomstskattelagens regler om avdragsrétt
for kapitalforluster uppkommit. Om inséttningarna inte ar resultatet av
brottslig handling ska darutéver, for att avdrag ska medges vid 2008 ars

inkomsttaxering, den forlust som uppkommit galla ett utgivet vardepapper.

Regeringsratten fann i avgérandet RA 2002 ref. 105 att enbart det for-
héllandet att en fordran tagits upp i det aktuella bolagets konkursbouppteck-
ning och lagts till grund for utdelning i konkursen inte innebar att ett varde-

papper hade getts ut.

Till stod for sitt yrkande har AA aberopat utdrag dver betalningar riktade till
XX AB samt hénvisat till att en skuld sedermera tagits upp i bolagets
konkurshouppteckning. Av det han har sagt och av utredningen i dvrigt gar
det inte att beddma huruvida han blivit utsatt for bedra-geri eller om ett
sadant samband saknas. Det som kommit fram ger vidare inte stod for att en
fordran har dokumenterats och konkretiserats gentemot honom pa ett sadant
séatt som karaktériserar utgivandet av ett vardepapper. Under dessa
forhallanden har han inte visat att han ar berattigad avdrag for kapitalforlust

vid 2008 ars inkomsttaxering.
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AA har inte vunnit bifall till sin talan och det saknas skal att pa annan
grund bevilja honom erséttning for ombudskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 3).

Stefan Holgersson

Ewa Hagard Linander Lars-Olof Cedergren
referent





